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Sadowa kontrola czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych

Court control of operational-identification police actions

mianym prawie policyjnym inicjowane sa w dwojaki sposéb.
W pierwszym wypadku czynno$ci te zarzadzane sa przez stuzby
policyjne i nie podlegaja kontroli zewngtrznej zaréwno gdy chodzi o ich roz-
poczecie, jak tez oich przebieg oraz postgpowanie ze zgromadzonymi
w czasie ich prowadzenia materialami. Do grupy tej naleza takie czynnosci
jak: korzystanie z tajnego wspétpracownika, obserwacja, uzyskiwanie, spraw-
dzanie, gromadzenie i przetwarzanie informacji operacyjnych. W drugim
wypadku zarzadzenie ich przeprowadzenia wymaga decyzji lub zgody orga-
nu, ktéry nie jest organem policyjnym imoze wpewnym zakresie
sprawowaé funkcje kontrolng nad czynnoséciami operacyjno-rozpoznawczymi.
Do czynnosci tych zaliczyé nalezy kontrolg operacyjng (czyli kontrolg kore-
spondenciji, kontrole przesylek oraz stosowanie §rodkéw technicznych umoz-
liwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i dowodéw oraz ich
utrwalanie), zakup kontrolowany i przesytke niejawnie nadzorowana,.'
Do 2001 roku kontrola czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oparta by-
a na schemacie przyjetym w ustawie z dn. 14 lipca 1983 r. o urz¢dzie Mini-
stra Spraw Wewngtrznych i zakresie dziatania podleglych mu organéw. Nie-
ktére z tych czynnosci zarzadzit odpowiedni minister (poczgtkowo tylko Mi-
nister Spraw Wewngtrznych, p6Zniej Minister Obrony Narodowej i Minister
Finanséw, a od 1 paZzdziernika 1996 r. takze Szef UOP) za zgodgq Ministra

C zynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze przewidziane w szeroko rozu-

'z uwagi na ograniczone ramy tego opracowania, z koniecznosci pominigte zostalo bardzo
istotne zagadnienie - relacja migdzy kontrolg operacyjng wykonywana przez stuzby policyjne
na podstawie przepiséw prawa policyjnego a kontrolg korespondenc;ji i przesylek oraz kontrolg
i utrwalaniem rozméw w postgpowaniu karnym (art. 218 i are. 237-242 k.p.k.).
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Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego. W literaturze przedmiotu spo-
tka¢ mozna bylo glosy postulujgce przesunu;cnc tej decyzji z obszaru decyzji
organéw wladzy wykonawczej do decyzji sqdu g)odejmowano tez legislacyj-
ne préby objecia tej dziatalnosci kontrola sadows’ i prokuratorska.*

Ostatecznie sgdowa kontrola dzialalnos$ci operacyjno-rozpoznawczej zo-
stala wprowadzona nowelg z dn. 27 lipca 2001 r. do usta wy o Policji’, nowela
z dn. 11 kwietnia 2001 r. do ustawy o Strazy Granicznej’ oraz ustawg z dn.
24 swrpma 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych.” W tym czasie poza kontrolg sadowa pozostawaly dzialania opera-
cyjne prowadzone przez UOP, Wojskowe Stuzby Informacyjne, Inspekcj¢
Celng iorgany kontroli skarbowej. Dopiero ustawa o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wyw:adu z dn. 24 maja 2002 r. (agencje te
powstaly w micjsce rozwigzanego UOP)®, ustawa o zniesieniu Generalnego
Inspektoratu Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektérych mnych ustaw (nowelizujgca ustawe o kontroli skarbowej) z dn.
7 czerwca 2002 r.? oraz ustawa o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych z dn.
9 lipca 2003 r.'® wprowadzily takze sadows kontrolg czynnosci operacyjnych
(polegajacych na kontroli korespondencji, kontroli przesylek i stosowaniu
§rodkéw techniki operacyjnej) przeprowadzanych przez te stuzby.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami (art. 19 ustawy o Policji, art. 9 ¢
ustawy o Strazy Granicznej, art. 31 ustawy o Zandarmerii Wojskowej, art. 27
ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywiadu
i art. 36 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej oraz art. 24 ustawy o WSI) kontro-
l¢ operacyjng zarzadza sad okregowy (wojskowy sad okregowy) na wniosek
wlasciwego organu. Rozwigzanie takie mozna zaakceptowaé co do zasady,
jednak krytycznie nalezy ocenié przyjety tryb podejmowania tej decyzji
przez sad okregowy. Oczywiste jest, Ze skuteczno$¢ czynnosci operacyjnych

2 A Marek, Podstuch, tajni agenci, zakup kontrolowany..., ,Rzeczpospolita” z dn. 16 VII
1995 r., nr 188 (4141), s. 15; M. Daca, Przydalby si¢ nadzér sqdu, ,Rzeczpospolita” z dn. 8 11
1996 r.; A. Taracha, Wykorzystanie woynikéw czynnosci operacyino-rozpoznawczych w procesie kar-
nym, [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia wezlowe, Krakéw 1998, s. 188-189;
S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s, 396,

3 Por.: Posclski projekt ustawy o sagdowej kontroli stosowania przez Policje, UOP i Kontrole
Skarbowg $rodkéw technicznych i kontroli korespondencji w ramach wykonywanych czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, zlozony w dniu 08.07.1999 r. (druk nr 1409).

Por. szerzej A. Taracha, Kontrola czynnosci operacyino-rozpoznawcsych prees prokuratora (po
nowelizacfi prawa policyjnego w 2001 roku), |w:] Nowe prawo karme po zmianach, pod red.
T. Bojarskiego i E. Skrgtowicza, Lublin 2002, s. 93-95.

3 Dz U. Nr 100, poz. 1084.
6 Dz U. Nr 45, poz. 498.

7 Dz. U. Nr 123, poz.1353.
8 Dz U. Nr 74, poz. 676.

¥ Dz. U. Nr 89, poz. 804.

19 Dz, U. Nr 139, poz. 1326.
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zalezy od zachowania tajemnicy oraz szybkosci ich podjgcia. Utrzymanie
tych dzialad w dyskrecji zalezy z kolei od liczby oséb, ktére stykaja sie¢
z tymi dzialaniami zaréwno na etapie poprzedzajagcym podejmowanie decyzji
o ich zastosowaniu, w trakcie podejmowania decyzji, jak tez na etapie wyko-
nawczym. Przyjety w noweli tryb z jednej strony oznacza zdecydowane
zwigkszenie liczby oséb stykajacych si¢ ze sprawg na etapie podejmowania
decyzji o zastosowaniu (lub odmowie zastosowania) kontroli operacyjnej,
z drugiej powoduje znaczne wydluzenie procesu decyzyjnego.

Whiosek o zastosowanie kontroli operacyjnej przed zlozeniem do sadu
przez komendanta wojewdédzkiego policji musi zostaé pozytywnie zaopinio-
wany na pismie przez wlasciwego prokuratora okrggowego (wniosek komen-
danta okre¢gu Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej musi uzyskaé do-
datkowo akceptacj¢ Komendanta Giéwnego). W przypadku gdy wniosek
sktada Komendant Giéwny Policji (Komendant Giéwny Strazy Granicznej
lub Zandarmerii Wojskowej, Szef Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego
lub Szef WSI) wymaga on pisemnej zgody Prokuratora Generalnego. Sad
okregowy (dzialajac jednoosobowo) wydaje zgod¢ na zastosowanie kontroli
operacyjnej w postaci postanowienia. Postanowienie to wydaje sad okrggowy
wlasciwy micjscowo ze wzgledu na siedzibe organu skiadajacego wniosek. !
W wypadku gdy wniosek sklada Szef ABW, wlasciwy do wydania postano-
wienia o zastosowaniu kontroli operacyjnej jest Sad Okrggowy w Warszawie
(jezeli taki wniosek sklada WSI - wlasciwy jest Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie). Natomiast ustawa o kontroli skarbowej nic nie méwi na temat
whagciwosci miejscowej sadu.

Znowelizowane ustawy o Policji, Strazy Granicznej i kontroli skarbowe;j
oraz ustawy o Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrz-
nego i Wojskowych Stuzbach Informacyjnych nie okreslajg w ogdle na pod-
stawie przepiséw jakiej procedury — cywilnej czy karnej — sgd okrggowy wy-
daje postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej. W zwigzku z tym, ze
kontrola operacyjna moze byé stosowana w celu uzyskania i utrwalenia do-
wod6éw w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego przest¢pstw taksa-
tywnie wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, art. 9 ¢ ustawy o SG,
art. 31 ustawy o ZW, wydawa¢ by si¢ moglo, iz powinny by¢ stosowane prze-
pisy k.p.k. Jednak nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 1 k.p.k.: ,,Postgpowanie
karne w sprawach nalezacych do whasciwosci sad6éw toczy si¢ wedlug przepi-
s6w ninicjszego kodeksu”. W tym wypadku nie mamy do czynienia z poste-
powaniem karnym, gdyz czynnosci operacyjno-rozpoznawcze z pewnoscia
nie s3 czynnos$ciami procesowymi, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze sprawy

" podobne rozwigzanie ~ jesli chodzi o wlasciwo$é miejscowa sadu — przyjeto w ustawie
o cudzoziemcach z dn. 25 VI 1997 r. (Dz. U. Nr 114, poz. 739). Postanowienie o umieszczeniu
cudzoziemca w strzezonym osrodku albo areszcie w celu wydalenia wydaje sad rejonowy
whadciwy ze wzgledu na siedzibg wojewody wlasciwego do wydania decyzji o wydaleniu (art.
89 ust. 2).
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o przestgpstwa wymienione w cytowanych wyzej przepisach do wiasciwosci
sgdéw karnych nalezy. Trzeba takze zwr6ci¢ uwage na fake, ze zgodnie
z k.p.k. postanowienia w postgepowaniu przed sagdem okr¢gowym zapadajgy
w skladzie trzyosobowym. W cytowanych wyzej ustawach (poza ustawg
o kontroli skarbowej) zasada ta zostala zmieniona isad okrggowy orzeka
w skladzie jednoosobowym. W zwigzku z tym, zgodnie z ogélng reguly, ze
wyjatki od zasady powinny byé wyrazone wprost, a nie w sposéb dorozumia-
ny, zdecydowanie lepicj byloby, gdyby ustawodawca stwierdzil wyraZnie, ze
zarzadzanie kontroli operacyjnej przez sad odbywa si¢ na podstawic odpo-
wiednio stosowanych przepiséw k.p.k. To krétkie stwierdzenie zaoszcz¢dzi-
loby wiclu klopotéw interpretacyjnych.

Obecnie nie ulega watpliwosci, ze poza rozprawg s3d karny moze orzekad
— niezaleznie od tego czy orzeka w skladzie jednoosobowym, czy tez kole-
gialnie — jedynie na posiedzeniu.' Oznacza to, ze sedzia musi wyznaczy¢ (za-
rzadzeniem) termin posiedzenia. O terminie imiejscu posiedzenia w przed-
miocie rozpatrzenia wniosku o zastosowanie kontroli operacyjnej sad musi
powiadomié organ skladajgcy wniosek i wlasciwego prokuratora, gdyz prawo
do udzialu w tym posiedzeniu daje im przepis prawa policyjnego (art. 19 ust.
11 ustawy o Policji, art. 9 € ust. 14 ustawy o Strazy Granicznej i art. 31 ust. 12
ustawy o Zandarmerii Wojskowej). Jak widaé, juz do tego momentu ze spra-
w3 zaznajomionych bedzie wiele oséb, a ponadto nalezy podjgé dosé duzo
czynnosci organizacyjnych zwigzanych zaréwno z przesylaniem dokumentéw
(czy to wcelu uzyskania zgody prokuratora, czy tez zlozenia wniosku do
sgdu), jak tez z wyznaczeniem posiedzenia i wydaniem postanowienia przez
sad. Jak juz wspomnialem, ustawy policyjne nie daja jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim trybie nalezy procedowaé na posiedzeniu. Jedyng
wskazéwka jest przepis stanowigcy, Ze czynnosci sgdu zwigzane z rozpozna-
waniem wniosk6w o zastosowanie kontroli operacyjnej powinny by¢ realizo-
wane w warunkach przewidzianych dla przekazywania, przechowywania
i udostgpniania informacji nicjawnych oraz z odpowiednim zastosowaniem
art. 181 § 2 k.p.k., czyli zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
zdn. 18 czerwca 2003 r. w sprawie sposobu postgpowania z protokotami
przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciagga si¢
obowigzek zachowania tajemnicy paristwowej, stuzbowej albo zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji."

Powstaje zasadne pytanie, czy z posiedzenia tego nalezy sporzadzié pro-
tokét? Problem protokolowania posiedzed niejawnych nie jest w literaturze
bezsporny. Po wejsciu w zycie k.p.k. z 1969 r. przewazal poglad, ze posie-
dzenie sadu powinno byé protokotowane, natomiast gdy w posiedzeniu biorg

2 por. szerzej: R. Kmiecik, Posiedzenie sadu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematy-
ka orzekania poza rozprawq, Lublin 1993, s. 25.
13 Dz U. Nr 108, poz. 1023.
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udzial strony lub inni uczestnicy, sporzadzenie protokotu jest obowigzko-
we." R. Kmiecik stusznie zauwazyt (na gruncie k.p.k. z 1969 r.), ze sporza-
dzenie protokolu z posiedzenia sadu ma charakter fakultatywny, poniewaz
zaden przepis szczeg6lny nie obliguje sadu do protokolarnej rejestracji prze-
biegu posiedzenia.”” Obecnic art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. naklada obowigzek
protokotowania posiedzenia w ramach oddania sprawy pod sad (art. 339
k.p.k.), co oznacza, ze z pozostalych posiedzeri sadu moze (ale nie musi) byé
sporzadzony protokél. Natomiast zgodnie z art. 143 § 2 k.p.k. z innych czyn-
nodci spisuje si¢ protokét, jezeli przepis szczegdlny tego wymaga albo prze-
prowadzajgcy czynnos¢ uzna to za potrzebne. W innych wypadkach mozna
ograniczy¢ si¢ do sporzagdzenia notatki urzgdowej. Z pewnoscig zarzgdzenie
przez sad kontroli operacyjnej nie miesci si¢ w zakresie instytucjl oddania
pod sad, nie istnieje tez przepis szczegblny obligujgcy wprost do sporzadze-
nia protokotu z tej czynnosci. Nie oznacza to, ze nie nalezy rozwazyé tego
problemu. R. Kmiecik uzaleznia obligatoryjno§é sporzadzenia protokotu
z posiedzenia niejawnego sadu od tego, czy w jego trakcie przeprowadzano
czynno$é dowodows, z ktérej nalezy sporzadzié protokét (por. obecnie art.
143 k.p.k.), natomiast za wskazane uznaje sporzgdzenie protokolu z posie-
dzenia, w ktérym uczestniczy przynajmniej prokurator lub inna strona.'®
Zgodnie z tym poglagdem wskazane byloby sporzadzenie protokotu z prze-
biegu posiedzenia sadu, na ktérym wydawano postanowienie w przedmiocie
zastosowania kontroli operacyjnej, chociaz sporzadzenie protokolu nie jest
w tym wypadku obligatoryjne. Odpowiednie stosowanie art. 181 § 2 k.p.k.,
odnoszgcego si¢ do sposobu przechowywania protokotéw, w wypadku gdyby
z posiedzenia sgdu w przedmiocie zarzgdzenia kontroli operacyjnej nie spo-
rzadzono protokotu (jak wspomnialem k.p.k. nie obliguje do tego, a ustawy
policyjne o tym milcza), nalezaloby odnie$é do sporzadzonej na tym posie-
dzeniu notatki stuzbowej rejestrujacej jego przebieg oraz zapadiego na tym
posiedzeniu postanowicnia.

Na tym jednak procedura wydawania zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej si¢ nie koriczy. Ustawa o Policji (takze ustawa o ZW i SG) prze-
widuje mozliwo$é odwolania si¢ od decyzji sadu przez organ, ktéry ztozyt
wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej. Tym razem nie ma watpliwosci
co do procedury stosowanej w postepowaniu odwolawczym, ustawy policyj-

" Por. Komentarz do £p.#., pod red. M. Mazura, Warszawa 1971, s. 185; R. Ponikowski
uwaza, ze ,,zawsze uzasadnione izasadniczo konieczne jest sporzadzenie protokotu z prze-
biegu posiedzenia, a obowiazek sporzadzenia protokotu odniesé nalezy przy tym bezwzgled-
nie do tych posiedzen, ki6re przeprowadzane sg z udzialem stron procesowych” — R, Poni-
kowski, Procesowe formy utrwalen cxynno$ci dowodowych w sprawach karnych, Wroctaw 1978, s. 57;
podobnie Z. Swida-Lagicwska, Sqdownictwo penitenciarne jako instytucia procesowa, Warszawa
1974, 5. 107.

SR, Kmiecik, op. dit., . 23.

'8 Lbidem, s. 25.



34 Adam Taracha

ne stwierdzajg wprost, ze do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
k.p.k. Przyjecie przez ustawodawce¢ mozliwosci odwolania si¢ przez organ
skladajgcy wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej powoduje dalsze
przedtuzenie postgpowania idopuszczenie do informacji o planowanych
dzialaniach operacyjnych kolejnych oséb. Po pierwsze, s¢dzia wydajacy po-
stanowienie musi sporzadzi¢ jego uzasadnienia i uruchomié postgpowanie
mi¢dzyinstancyjne, gdy nie zamierza zmienia¢ swoje¢j pierwotnej — odmawia-
jacej zastosowania kontroli operacyjnej — decyzji. Nastgpnie sgd odwotaw-
czy, takze na posiedzeniu, ale tym razem w skladzie trzyosobowym (zgodnie
z k.p.k., gdyz ustawy policyjne nie wprowadzajg tu zadnego wyjatku), musi
wydaé postanowicnie o utrzymaniu w mocy lub uchyleniu postanowicnia
Sadu I Instancji. Poniewaz zazalenie przystuguje tylko organowi stuzb poli-
cyjnych, oczywiste jest, ze zaskarzone moze byé jedynie postanowienie od-
dalajgce wniosek (nieuwzgledniajgce wniosku) o zastosowanie kontroli ope-
racyjnej. Wydaje sig, ze cheé zapewnienia sobie ze strony stuzb policyjnych
mozliwosci kwestionowania decyzji sydu (poprzez mozliwo$é zlozenia zaza-
lenia) doprowadzita do tej, moim zdaniem, zbg¢dnej konstrukeji prawnej,
ktéra wbrew intencjom ustawodawcy, w praktyce moze utrudnié skuteczne
prowadzenie dzialalno$ci operacyjne;j.

Jezeli wylgczenie decyzji o stosowaniu $rodkéw kontroli operacyjnej
spod kompetencji organéw wladzy wykonawczej (pamietajmy, ze decyzja
Prokuratora Generalnego miala charakter ostateczny) na rzecz wlasciwosci
wladzy sgdowniczej podyktowane bylo tym, ze jako niezawisla i niezalezna
od innych wladz paristwowych i wplywéw politycznych jest przez to bardziej
obiektywna - to nalezaloby poprzestaé na jednoinstancyjnym orzekaniu,
o ile sad okrggowy nie widzi mozliwosci wkroczenia w sfer¢ praw i wolnosci
obywatelskich. W zwigzku z tym proponowalbym rezygnacj¢ z trybu odwo-
lawczego od decyzji sgdu w sprawie o niezastosowaniu kontroli operacyjne;j.
Brak akceptacji (odmowa uwzglednienia wniosku) oznaczalby ostateczny
zakaz stosowania na okre§lonym etapie sprawy kontroli operacyjncej, co nie
musialoby §wiadczyé o tym, ze w terminie p6Zniejszym, gdy pojawig si¢ no-
we okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie kontroli operacyjnej, ponowie-
nie wniosku i pozytywne rozstrzygniecie sagdu (o zastosowaniu kontroli) nie
bedzie mozliwe.

W ustawie o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu,
w ustawie 0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych oraz w znowelizowanej
ustawie o kontroli skarbowej stusznie zrezygnowano z trybu odwolawczego,
decyzje sgdu okregowego (Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie) sg
wigc niezaskarzalne. Nalezaloby wi¢c oczekiwaé nowelizacji w tym kierunku
tych pozostalych ,,ustaw policyjnych”, w ktérych zostala wprowadzona moz-
liwos¢ zlozenia zazalenia na decyzje¢ sadu. Jednak nalezy zauwazyé, ze regu-
lacje dotyczace kontroli operacyjnej zawarte w ustawie o Policji, Strazy Gra-
nicznej i Zandarmerii Wojskowej (niezaleznie od oceny ich poprawnosci) s3
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dosé szczegblowe. Nie mozna tego, niestety, powiedzieé o pézniejszych re-
gulacjach, w ktérych przepisy dotyczgce dzialari operacyjnych sg zbyt lako-
niczne.

Szczeg6lnie krytycznie nalezy ocenié pod tym wzgledem przepisy zno-
welizowanej ustawy o kontroli skarbowej.'"” Pomija ona calkowicie zar6wno
rodzaje i zakres stosowanych srodkéw technicznych, jak tez malo precyzyj-
nie reguluje tryb ich zarzadzania. Cala regulacja zawiera si¢ w postanowie-
niach art. 36 ust. 3, wktérym (po wymienieniu katalogu przestgpstw)
stwierdza si¢:

[...] sad okr¢gowy na pisemny wniosek Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zto-
zony po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego moze, w drodze postanowienia zarzadzié,
na okres nie dluzszy niz 3 miesiace, stosowanie Srodkéw technicznych umozliwiajgcych
w sposéb niejawny uzyskiwanie informacji oraz utrwalanie §ladéw | dowodéw.

Natomiast art. 37 ust. 6 pkt 1 zawiera delegacje dla ministra wiasciwego
do spraw finanséw publicznych (z uwzgl¢dnieniem przepis6w o ochronie
tajemnicy paristwowej) w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych do okreslenia w zarzagdzeniu o sposobie prowadzenia czynno-
§ci operacyjno-rozpoznawczych oraz rodzajach stosowanych $rodkéw tech-
nicznych, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3. Wydaje si¢ jednak, ze regulacja
taka nie spetnia kryteriéw, jakim powinny odpowiadaé przepisy prawa. Dzia-
lania operacyjne polegajgce na stosowaniu srodkéw technicznych - umozli-
wiajacych w sposéb niejawny zdobywanie informacji oraz utrwalanie sladéw
i dowoddéw - jest z pewnos$cig ingerencjg w prawo do prywatnos$ci. Okresle-
nie rodzajéw tych srodk6w powinno byé uregulowane w ustawie, za§ ewen-
tualne dookre§lenie tych $rodkéw (jednak po wskazaniu w ustawie, o jakie
rodzajowo $rodki chodzi) mogloby zostaé uregulowane w rozporzgdzeniu
wykonawczym. Tymczasem cytowany wyzej przepis art. 37 ust. 6 pkt 1 mé6-
wi, ze uregulowanie to ma przybraé forme ,,zarzadzenia”. Oczywiste jest, ze
na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. jedyng dopuszczalng formg aktu wladzy
wykonawczej o charakterze powszechnie obowigzujacego prawa jest rozpo-
rzgdzenie, a szczegélowe upowaznienie zawarte w ustawie powinno okreslaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazany do ure-
gulowania i wytyczne dotyczace tresci tego aktu (art. 87 iart. 92 ust. 1 Kon-
stytucji RP).

W obecnym stanie prawnym delegacja do wydania zarzgdzenia (zarzg-
dzenie ministra jest aktem prawa wewnetrznego, czyli zbiorem przepiséw
prawnych obowigzujacych tylko jednostki podlegle organowi wydajacemu
zarzgdzenie) niec moze byé podstawg okreslajacy szczegélowe zasady stoso-
wania i rodzaje urzadzen techniki operacyjnej przez organy kontroli skarbo-
wej, gdyz regulacja ta dotyczy podstawowych praw i wolnosci obywatel-

' Dz. U. Nr 89, poz. 804.
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skich.'® Natomiast bez przepiséw wykonawczych realizacja dzialad na pod-
stawie znowelizowanego art. 36 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowej nie bedzie
mozliwa. Wydaje sig¢, ze te powazne niedociggnigcia legislacyjne spowodo-
wane zostaly pospiechem, w jakim uchwalano ustaw¢ o zniesieniu General-
nego Inspektoratu Celnego, ozmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw z dn. 7 czerwca 2002 roku. "

Takze zupelne pominigcie okreslenia wlasciwosci miejscowej sadu roz-
poznajgcego wniosek o zastosowanie kontroli operacyjnej, w przypadku gdy
ustawa o kontroli skarbowej nie odsyla do innych ustaw procesowych, musi
w praktyce powodowadé powazne problemy, tym bardziej ze sprawa ta r6znie
jest rozwigzywana w innych ustawach (np. w ustawie o Policji, Strazy Gra-
nicznej i Zandarmerii Wojskowej — wedtug wlasciwosci miejscowej organu
skladajacego wniosek lub tez zawsze wiasciwym jest Sgd Okregowy dla War-
szawy — jak w ustawie o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Agencji
Wywiadu). Oczywisty jest takze blad polegajacy na braku wskazania, na
podstawie jakich przepiséw bedzie si¢ toczyé postepowanie sgdowe w spra-
wie wniosku Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej o zastosowanie
srodkéw techniki operacyjnej (brak ten wyst¢puje takze winnych usta-
wach). Ustawa takze nic nie méwi o skladzie, w jakim orzeka¢ ma sad okrg-
gowy, wydajac postanowienie o zastosowaniu $rodkéw techniki operacyjne;j.
Jezeli postanowienie zapadaé mialoby w oparciu o przepisy k.p.k., musiatby
by¢ to sklad trzyosobowy (wedlug pozostatych ustaw procesowych orzecze-
nie zapada w skladzie jednoosobowym). W ustawie o kontroli skarbowej
takze brak jest okre§lenia wymogéw formalnych wniosku. Najprawdopo-
dobniej w praktyce sady beda positkowaly si¢ w tym wypadku rozwigzania-
mi przyjetymi w ustawie o Policji, ale nalezy pamigtaé, z¢ takze to rozwigza-
nie budzi szereg watpliwosci. I tak B. Mik - krytycznie oceniajgc przepis art.
19 ust. 7 ustawy o Policji okreslajacy wymogi formalne, jakim powinien od-
powiada¢ wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej — zauwaza, Ze organ
policji nie ma obowigzku dolaczenia do wniosku jakichkolwiek akt sprawy,
a we wniosku kwalifikacja czynu powinna byé podana w miar¢ mozliwosci.

18 podobnie S. Hoc, Glosa do uchwaly SN — Izba Karna % dn. 21 marca 2000 r., 1 KZP 60/99,
OSP 2000, s. 564.

¥ Kontrole sadowa wprowadzono dopiero na etapie prac parlamentarnych. Natomiast jezeli
chodzi o przyjecie bledncj formy zarzadzenia (zamiast rozporzadzenia) jako aktu wyko-
nawczego do art. 36 ust. 3, to jedynym racjonalnym wytlumaczeniem wydaje si¢ .przeocze-
nie” zmian, jakie wprowadzita w tej materii Konstytucja RP z 1997 roku. Nowelizujac art. 36
ust. 3, pozostawiono niemal niezmieniony przepis stanowiacy delegacje wykonawcza do tego
artykutu w brzmieniu noweli ustawy skarbowej (wtedy poprawnym) z dn. 7 listopada1996 r.
(Dz. U. Nr 152, poz. 720). Jedyna dokonana korekta to zastapienic wyrazenia ,,minister spraw
wewngtrznych iadministracji” wyrazeniem ,,minister wiaéciwy do spraw wewngtrznych
i administracji”. Pozostawiono natomiast t¢ cz¢$é przepisu, ktéra méwi o uwzglednieniu prze-
piséw o tajemnicy pafistwowc]j (obowiazywala wtedy ustawa o rajemnicy panstwowcj), gdy
obecnie kwestie te reguluje ustawa o ochronie informacji niejawnych.
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Taki stan prawny ocenia jako ,niebyt ustawowych regulacji na temat doku-
mentowania powyzszych czynnosci”.”’ Wydaje si¢, ze krytyka ta jest zbyt
daleko idaca, mozna jedynie podzieli€¢ poglad, ze niezr¢cznie sformulowano
punkt méwigcy o zamieszczeniu we wniosku opisu przestgpstwa z podaniem
- w miar¢ mozliwosci - jego kwalifikacji prawnej, gdy jednoczes$nie stosowa-
nie kontroli operacyjnej dopuszczalne jest w my$l art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji w scisle okreslonej kategorii spraw. Natomiast w pozostalej czesci
przepis art. 19 ust. 7 skonstruowany jest prawidlowo.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze wymienione w tym artykule warunki formalne
stanowig jedynie minimum wymogéw (wskazuje na to uzyty zwrot ,,powi-
nien zawieraé w szczeg6lnosci”), co oznacza, iz w praktyce mozna oczekiwaé
bogatszej zawartosci wniosku. Ustawa naklada na skladajgcego wniosek
obowigzek podania numeru sprawy i kryptonimu (jesli zostal nadany), opisu
sprawy z podaniem w miar¢ mozliwosci kwalifikacji prawnej czynu, okolicz-
nosci uzasadniajacych potrzebg zastosowania kontroli operacyjnej, wtym
stwierdzonej albo prawdopodobnej bezskutecznosci lub nieprzydatnosci
innych $rodkéw, danych osoby, wobec ktérej stosowana bgdzie kontrola ope-
racyjna ze wskazaniem miejsca lub sposobu jej stosowania, celu, czasu
i rodzaju prowadzonej kontroli. Warunki te z pewnoscig spelniajg minimalne
wymogi. OdpowiedZ na pytanie B. Mik, na jakiej podstawie wydawaé bedzie
zgod¢ sad i za co w razie blednej decyzji bedzie odpowiadal, nie wydaje si¢
zbyt trudna. Oczywiscie, sgdowa kontrola wniosku koncentrowa¢ si¢ bedzie
na kwestii dopuszczalnosci kontroli operacyjnej ze wzgledu na przedmiot
postgpowania (czyli rodzaj przestgpstwa), dlatego nie obawiatlbym si¢ tego,
czy we wniosku zostanie podana kwalifikacja prawna przestgpstwa. Ze
wzgledu na zagwarantowang w ustawie subsydiarno$é kontroli operacyjnej
w stosunku do innych dziatafi wykrywczych, takze ta cz¢$¢ wniosku poddana
powinna zostaé wnikliwej analizie.

W posiedzeniu bedg mogli wzigé udzial prokurator, jak réwniez przed-
stawiciel organu policji (innej stuzby) — wnioskujgcego o zastosowanie kon-
troli — ktéry jako zainteresowany uwzglednieniem wniosku z pewnos$cig wez-
mic w nim udzial.?’ Mozna zasadnie oczekiwaé, ze przedstawiciel policji
bedzie si¢ staral przekonaé sad do podjecia decyzji o zastosowaniu kontroli

X B.Mik, Spokojnie, policia rozumie. Humanistyczna prowokacia, ,Rzeczpospolita” z dn.
29 VIII 2001 roku.

a Moga si¢ pojawié watpliwoscl, czy udziat funkcjonariusza policji przed sadem jest nie-
zbedny, czy nie wystarczylby udziat prokuratora popierajacego wniosck policji o zastosowanie
kontroli operacyjnej. Z pewnoscig najlepiej zorientowany w sprawie jest funkcjonariusz wnio-
skujacy o zastosowanie kontroli operacyjnej i to on moze udzielié sadowi najbardziej wyczer-
pujacych informacji, z tego tez powodu powinien on braé udziat w posiedzeniu sadu. W jakim
jednak charakterze wystgpuje przed sadem? Czy moze cofnaé wniosek lub podtrzymywaé go
wbrew stanowisku prokuratora obecnego na posiedzeniu sadu? Wydaje sig, ze wszelkie czyn-
nosci o charakterze postulatywnym (wnioski, zazalenia) powinny nalezeé przed sadem do
kompetencji prokuratora.
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operacyjnej. Wszystkie watpliwosci co do zasadno$ci wniosku s¢dzia bedzie
mdgt w czasie tego posiedzenia rozstrzygngé. Od jego wiedzy i doswiad-
czenia zalezeé bedzie, czy decyzja, jakg wyda, bedzie trafna. 1 raczej tutaj,
w zwigzku z brakiem s¢dzidw majgcych dostateczng wiedz¢ na temat pracy
operacyjnej, widzialbym zagrozenia przy stosowaniu instytucji kontroli ope-
racyjnej przez sad, niz w malo precyzyjnej — zdaniem B. Mik - regulacji for-
malnych wymogé6w wniosku o stosowanie tej kontroli w ustawie o Policji.

Zmiany wprowadzone nowelg nie dotyczg tylko samej procedury zarza-
dzania kontroli operacyjnej, ale takze niszczenia materialéw uzyskanych
w tym trybie, a nieprzydatnych w post¢powaniu karnym. Dotychczasowa
regulacja nie byla skomplikowana; materialy, ktére mogly byé przydatne w
procesie karnym przekazywano prokuratorowi, pozostale komisyjnie nisz-
czono. Zmiany ustawowe do$¢ skutecznie jg skomplikowaly. Ustawodawca
nie ustrzegl si¢ tez pewnych niekonsekwencji. Trudno pogodzié tre$é prze-
pisu art. 19 ust. 3 zart. 19 ust. 4 ustawy o Policji. W sytuacji gdy kontrola
operacyjna prowadzona byla w trybie art. 19 ust. 3 (w sytuacji niecierpigcej
zwloki), a sad nie wydal postanowienia o zarzgdzeniu tej kontroli (w ciggu
5 dni), kontrola musi zostaé przerwana, a materialy uzyskane w jej wyniku
komisyjnie zniszczone. Natomiast w art. 19 ust. 4 przewidziana jest mozli-
wo$é odstgpienia od zniszczenia tych materialéw, jezeli stanowig one dowéd
lub wskazujg na zamiar popelnienia przestgpstwa. Zezwolenie takie wydaje
sad na pisemny wniosek Komendanta Gléwnego lub wojewdédzkiego policji,
zlozony po uzyskaniu zgody wlasciwego prokuratora. Prawdopodobnic in-
tencja ustawodawcy bylo stworzenie mozliwosci zachowania materialéw,
ktére co prawda nie stanowig obecnie materiatu dowodowego, ale w przy-
szlo$ci mogg si¢ nim staé, szczeg6lnie w polaczeniu z innymi materiatami
(dowodami) zgromadzonymi w tej lub innej sprawie. Ich zniszczenie ozna-
czaloby calkowitg utratg tej szansy.

W obecnej redakeji przepis ten nalezy poddaé zdecydowanej krytyce. Po
pierwsze, jezeli w tak krétkim czasie (mniej niz 5 dni) udato si¢ zebra¢ do-
wody lub informacje wskazujagce na zamiar popelnienia przestgpstwa, to
nadal powinno si¢ prowadzi¢ kontrolg operacyjna. W zwigzku z tym decyzje
sadu o zaprzestaniu kontroli uznaé nalezy za bl¢dng. Po drugie, w sytuacji
takiej niszczenie dowoddéw nalezy ocenié jako czyn przestgpny, a zakaz ta-
kiego dziatania spoczywa na stuzbach policyjnych.?? Ponadto nalezy zauwa-
zyé, ze tryb odstgpienia od niszczenia materialéw jest identyczny jak tryb
zastosowania kontroli. Oznacza to, ze w sytuacji gdy istniejg merytoryczne
przestanki do kontynuacji kontroli, uruchamiana jest skomplikowana proce-
dura majaca na celu uchronienie od zniszczenia materialéw, ktére powinny

22 W takim wypadku przepis art. 19 ust. 3 nalezatoby traktowaé jako kontratyp ustawowy
(zezwolenie na niszczenie dowodéw), z tym, ze trudno byloby chyba wskazaé celowosé takic-
go dzialania.
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byé z oczywistych powodéw zachowane. Wydaje si¢, ze w takim wypadku
bardziej sensowne byloby raczej przyznanie prawa do zlozenia zazalenia (je-
$li w ogéle tryb odwolawczy ma si¢ w tej sprawie pojawic) na postanowienie
sadu, nakazujgce zaprzestania kontroli operacyjnej prowadzonej w trybie
niecierpigcym zwloki, wraz z wnioskiem o wstrzymanie niszczenia dotych-
czas zgromadzonych materialéw (takg mozliwo$¢ daje przeciez obecna regu-
lacja), niz tworzenie szczegélnego trybu odstgpienia od niszczenia tych mate-
rial6w.

Pozytywna decyzja sgdu o odstgpieniu od niszczenia zgromadzonych
w wyniku Kkontroli dowodéw i informacji bylaby réwnowazna z przyznaniem
sic przez sad do tego, Zze decyzja odmawiajgca zastosowania kontroli byla
blgdna. W tym wypadku nalezaloby przyjaé, ze zgoda na zachowanie tych
materialéw oznacza takze, iZ mogg one byé wykorzystane w procesie karnym
na takich samych warunkach jak zgromadzone w wyniku formalnego zastoso-
wania kontroli operacyjnej, na podstawie postanowienia sadu o zastosowaniu
tej kontroli.® Krytycznie jednak taka interpretacj¢ tego przepisu ocenia
B. Mik, kté6ra stwierdza, iz ,,oto dowéd wiary, ze sad okrggowy jest mocen
uzdrowi¢ owoce z zatrutego drzewa, czynigc z nich dowody procesowe |...]”.%

Nalezy zwrdcié uwagg, ze przyjgty w ustawie tryb sgdowego zarzgdzania
kontroli operacyjnej nie gwarantuje zamierzonego przez ustawodawce przy-
spieszenia w wydawaniu decyzji o zastosowaniu tego rodzaju czynnoéci ope-
racyjno-rozpoznawczych. Co prawda, obecnie decyzja ta zapadaé¢ be¢dzie na
znacznie nizszym poziomie (gléwnie komendanta wojewdédzkiego policji
isadu okrggowego, zamiast ministra spraw wewngtrznych i ministra spra-
wiedliwosci - prokuratora generalnego), ale ustawa o Policji nie wprowadzita
»Szybkiego trybu” procedowania w tej sprawie (wydawania postanowienia
i rozpatrzenia zazalenia), co oznacza, ze w praktyce zarzgdzenie kontroli ope-
racyjnej moze trwaé znacznie dhuzej niz dotychcezas.

Nowela wprowadza takze wyjatek od sgdowego trybu kontroli operacyj-
nej, gdy czynnos¢ ta prowadzona jest za zgodg (wyrazong na pi§mie) osoby
bedacej nadawcyg lub odbiorca przekazu informacji. W takim wypadku nie
stosuje si¢ trybu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1-11, a kontrole operacyjng
zarzadza organ policji wlasciwy do prowadzenia czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych w danej sprawie (art. 19 ust. 18 i 19). Taka konstrukcja ozna-
cza, ze w tym wypadku nie ma obowigzku uzyskiwania zgody sqdu na zasto-
sowanie kontroli operacyjnej (co wydaje si¢ oczywiste), ale nie jest jednak
jasne, czy wylgczenie dotyczy takze ograniczeri przedmiotowych co do kate-
gorii spraw, w ktérych mozna stosowaé kontrol¢ operacyjng. Co prawda, art.
19 ust. 1 jest wymieniony wsréd tych, ktérych si¢ nie stosuje, ale przepis art.
19 ust. 18 wyraZnie odnosi to ograniczenie do trybu stosowania kontroli ope-

B Przemawiatby za tym gléwnie cel tej czynnosci oraz tryb jej przeprowadzania.
%pg, Mik, ap. cit.
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racyjnej, za§ w ust. 1 art. 19 okreslony jest nie tylko tryb stosowania kontroli,
lecz takze jej przedmiotowy zakres (katalog spraw, w ktérych moze by¢ sto-
sowana). Niestety, uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej
ustawe o Policji nie daje wtym przedmiocie jednoznacznej odpowiedzi.
Podkre$la si¢ w nim, Ze wykonana za zgoda nadawcy lub odbiorcy rejestracja
korespondencji umozliwi skuteczne zapobiezenie zagrozenia dla zycia
i zdrowia oséb szantazowanych oraz bgdgcych obiektem zamachéw prze-
stgpczych, Zdaniem autoréw projektu, skuteczno$é policji w takich przy-
padkach wymaga dzialari natychmiastowych, ,,bo o Zyciu osoby g)orwancj dla
uzyskania okupu mogg decydowaé godziny, jesli nie minuty”.”” Wskazywa-
toby to raczej na ch¢é wprowadzenia odr¢gbnego trybu stosowania kontroli
operacyjnej ze wzglgdu na konieczno$é wyjatkowej szybkos$ci zastosowania
tego rodzaju czynnosci, a nie na rozszerzenie podstaw jej stosowania, czyli
wprowadzenia nowego rodzaju kontroli operacyjnej. Przykladowo podane
w uzasadnieniu kategorie spraw beda z pewnoscig miescily si¢ w katalogu
przestepstw wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, choé w praktyce
mogg zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy zasadne byloby zastosowanie kontroli opera-
cyjnej ,na zgdanie” takze w innych kategoriach spraw.

Nalezy zwrécié¢ uwagg, ze art. 19 ust. 18 wylacza jedynie tryb stosowania
kontroli operacyjnej, okreslony w ust. 1 do 11 art. 19, co oznacza, Ze pozosta-
le przepisy tego artykutu, w tym takze te, ktére dotyczg trybu stosowania tej
czynno$ci, maja zastosowanie. W zwigzku z tym operatorzy prowadzacy dzia-
lalno$¢ telekomunikacyjng w sieciach publicznych oraz podmioty §wiadczace
ustugi pocztowe bedg obowigzani do zapewnienia na wlasny koszt warunkéw
technicznych i organizacyjnych umozliwiajacych prowadzenie przez policje
kontroli operacyjnej (art. 19 ust, 12), kt6ra powinna zostaé¢ zakoriczona nie-
zwlocznie po ustaniu przyczyn jej zarzadzenia (art. 19 ust. 13). Na organie
policji, o ktérym mowa w ust. 1, cigzy obowigzek powiadomienia wlasciwego
prokuratora o wynikach kontroli po jej zakoriczeniu, a na jego zadanie takze
o przebiegu tej czynnosci (art. 19 ust. 14). Jednak twércy ustawy zapomnieli,
ze w tym wypadku prokurator nie wie o trwajacej kontroli operacyjnej, gdyz
zostala zastosowana z pomini¢ciem wymogu uzyskania jego pisemnej zgody
(konsekwencja uchylenia art. 19 ust. 1). Aby mogly by¢ wypelnione posta-
nowienia przepisu art. 19 ust. 14, powinien zostaé¢ wprowadzony obowigzek
powiadomienia wiasciwego prokuratora o rozpocz¢tej kontroli operacyjnej
»na zgdanie”.

Moze powstawaé takze watpliwo$é co do mozliwosci wykorzystania tak
zgromadzonego materialu w procesie karnym, skoro nie zostal uzyskany na
podstawie postanowienia sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej. Jednak

B Uzasadnicnie do rzagdowego projektu ustawy zdn. 19 VI 2000 r. ozmianie ustawy

o Policji, ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy ~ Prawo bankowe, druk nr 2012,
s. 17.
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wydaje si¢ nie budzié watpliwosci fakt, ze mamy tu do czynienia z kontrolg
operacyjng, do ktdrej z pewnoscig stosuje si¢ art. 19 ust. 5 ustawy o Policji,
nakladajacy na organ stosujgcy kontrolg obowigzek przekazania wlasciwemu
prokuratorowi uzyskanych podczas tej kontroli dowodéw pozwalajacych na
wszczgcie postgpowania karnego lub majgcych znaczenie dla juz toczacego
si¢. W zwigzku z zastosowaniem takiego samego trybu przekazywania proku-
ratorowi materialéw z kontroli operacyjnej, niezaleznie od trybu jej zarza-
dzenia, nic chyba nie stoi na przeszkodzie w wykorzystaniu materiatléw uzy-
skanych w wyniku zastosowania kontroli operacyjnej ,,na zgdanie” na réwni
z tymi zgromadzonymi w wyniku zastosowania kontroli operacyjnej zarzga-
dzonej postanowieniem sadu.?®

Mysle, ze wszystkie przedstawione wyzej uwagi krytyczne wskazujg na
konieczno$¢ szybkiego rozpoczecia prac nad korektg przyjgtych w znowe-
lizowanych i nowych ustawach (szczegélnie w ustawie o kontroli skarbowej)
rozwigzani wprowadzajgcych sgdowg kontrolg niektérych czynnosci operacyj-
nych, przynajmniej w zakresie ich ujednolicenia.”’ Moze podjeta zostanie
dyskusja nad przywréceniem do polskiego procesu karnego instytucji se-
dziego sledczego w zwigzku z rosngcg rolg sadu, nie tylko w postgpowaniu
przygotowawczym, ale takze w dzialaniach operacyjnych poprzedzajgcych to
postgpowanie. Dotychczasowe postulaty przywrécenia tej instytucji wigzaty
si¢ gléwnie z trudnosciami stoséwania Z}grzez sad w postgpowaniu przygoto-
wawczym tymczasowego aresztowania.” Byé moze zgloszone postulaty, jak
przewiduje S. Walto§, nie zostang uwzglednione 1iinstytucja s¢dziego
§ledczego (s¢dziego $ledztwa) nie pojawi si¢ ponownie w polskim procesie
karnym.” Nie mozna jednak wykluczyé, ze coraz wigckszy wptyw czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych na post¢powanie karne i rozszerzajacy si¢ nad-
z6r sgdu nad tymi czynnosciami stworzy nowy impuls dla koncepcji przy-
wrécenia instytucji s¢dziego §ledczego.

% Na przykiad w USA mozliwosé stosowania podstuchu wymaga spetnicnia jednego z dwu
réwnorz¢dnych warunkéw — gdy wydany zostal nakaz sadowy lub gdy jedna z podstuchiwa-
nych stron wyrazi zgod¢ na podstuch. Zob. szerzej T. Tomaszewski, Proces amerykaniski. Pro-
blematyka $ledcza, Torun 1996, s. 209-215.

21 Dalsze rozbudowywanie w sposéb mato spdjny instytucji czynnoscl operacyjno-roz-
poznawczych moze doprowadzi¢ do koniecznosci uregulowania tej problematyki odrebna
ustawa.

% Por. R. Kmiccik, Prokuratura w ,,demokratycznym panstwie prawnym” (uwagl sceptycine),
»Prokurator” 2000 nr 1 s. 11-12; K. J. Pawelec, A moze sedsia $ledczy, ,,Rzeczpospolita” z 25 11
2000 r., nr 47 (5517).

#S. Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s, 15.
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SUMMARY

In connection with increasing threat from organized crime, the possibility of
applying such operational-identification actions like: correspondence and consign-
ment control and applying surveillance techniques (wiretapping, electronic eaves-
dropping, electronic visual surveillance, etc.) was widened. The suggestions of in-
troducing court control of applying these means have been present in literature for
a long time, because these means enter the sphere of human rights and liberties. As
a result of the changes in police legislation in 2001-2002 the permission of perform-
ing these actions (so-called operational control) has been passed by district courts.

The changes should be evaluated positively, as far as the principle is con-
cerned, but the way of their introducing is faulty (for example: some of the services
were submitted to court control, while others not yet). Also the detailed regulation
shows many errors.

A large part of this article is devoted to critical appraisal of legal regulations
contained in the following acts: The Police Act, The Border Guard Act, The Fiscal
Control Act and The Home Security Agency and Intelligence Agency Act.



