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Pozytywne strony rozwigzan ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich
z 26 pazdziernika 1982 roku

Positive aspects of solutions in the statute on proceedings in cases
involving juveniles of 26 October 1982

na wstegpie podkreslié, Ze jest to pierwsze polskie kompleksowe opra-

cowanie zagadnieri traktowania nieletnich. Projekt ustawy o sgdach
dla nieletnich z 1921 r. nie wszedl w zycie. Kodeks karny z 1932 r. przejst
z tego projektu tylko warstwe rozwigzai nakierowanych na reakcje po po-
petnionym juz czynie zabronionym (art. 69-77). Byly one w tamtym czasie
oczywiécie postgpowe i obowigzywaly az do 12 maja 1983 r., nie byly to jed-
nak rozwigzania pelne. Calo§¢ regulacji w zakresie postgpowania z nie-
letnimi zawiera dopiero obowigzujgca ustawa.

C harakteryzujac ustawg¢ o postgpowaniu w sprawach nieletnich, trzeba

1.

W pierwszym rzedzie trzeba wskazaé na podstawowe zaloZenia ideowe
tej ustawy. Jej rozwigzania bardziej poglebiajg problemy postgpowania z nie-
letnimi niz przepisy kodeksu karnego z 1932 roku. Jest to zrozumiale. Do
podstawowych zalozen ideowych ustawy nalezy zaliczyé w szczegélnosci
- nastepujace: 1. Koncepcja ,,dziecka w niebezpieczenstwie”; 2. Zasada dobra
dziecka; 3. Zasada indywidualizacji.

1. Koncepcja ,,dziecka w niebezpieczeristwie” jest zalozeniem niewat-
pliwie waznym, wspélczesnie nieodzownym w formulowaniu rozwigzat
ustawy o traktowaniu nieletnich, ale zarazem czym§ bardzo symbolicznym.
Orto wlasnie w 1982 r. opracowano wreszcie ustaw¢ o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich (prace nad nig trwaly szereg lat), nawigzujaca do rozwigzan
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profilaktycznych projektu ustawy o sgdach rodzinnych z 1921 roku. Jak wy-
2ej zaznaczono, kodeks z 1932 r. przejgt czgéé rozwigzani jurydycznych po-
stepowania z nieletnimi, natomiast nie zrealizowano rozwigzan profilaktycz-
nych. I o to wlagnie dopiero 60 lat péZniej, w warunkach spolecznych trud-
nych i skomplikowanych, odtworzono mysl o tym, aby reagowaé nie tylko na
zachowania nieletnich stanowigce czyny zabronione, ale takze i na takie za-
chowania, Kktére jeszcze czynu takiego nie stanowig, lecz $wiadczg
o nieprawidlowym rozwoju duchowo-moralnym nieletniego. Koncepcja
»~dziecka w niebezpieczeristwie” ma gl¢boki sens inaklada obowigzek na
sad (rodzinny), aby si¢ on zajgl nieletnim juz w wypadkach wystgpujacych
objawéw demoralizacji, ktére czynami zabronionymi jeszcze nie s3. Koncep-
cja ta naklada taki obowigzek, poniewaz z powodu demoralizacji nastgpito
zagrozenie dla dziecka pod wzgledem jego przyszlosci. Zagrozenie to wynika
z nieprawidlowego rozwoju duchowego nieletniego, stwarzajac niebezpie-
czeistwo dla jego dalszego rozwoju itym samym dla jego przysztosci
w spoleczeristwie jako pracownika, czlonka rodziny, obywatela, a takze dla
jego pozycji w przyszilosci pod wzgledem zawodowym, spolecznym, rodzin-
nym. Dziecku zagrozonemu pod wzglgdem jego przyszlosci trzeba przyjsé
z pomocg. Dlatego niezb¢dne sa odpowiednie dzialania sagdu, ktére mogg
by¢ — przynajmniej w odniesieniu do cz¢éci nicletnich — pomocne, ostabiajac
lub przerywajac proces demoralizacji.

Koncepcja ,dziecka w niebezpieczedstwie” wywodzi si¢ z postanowiend
projektu z 1921 r., ktéry to projekt przewidywal dzialania sgdu polgczone
z zastosowaniem odpowiednich srodkéw nie tylko z powodu juz zaistnialego
czynu karalnego, ale takze z powodu zachowar, ktére obecnie nazywamy
przejawami demoralizacji. Artykul 4 projektu przewidywal dzialania sadu
w wypadkach takich zachowari jak: wléczegostwo, zebractwo, nierzad. Poza
tym o pomoc do sgdu mogli si¢ zwréci¢ rodzice, gdy nieletni (do lat 17) Zle
si¢ prowadzil. Przejawy demoralizacji, jakie okresla obowigzujgca ustawa
(art. 4), ulegly poszerzeniu o inne zjawiska patologii, takie jak systematyczne
uchylanie si¢ od obowigzku szkolnego lub ksztalcenia zawodowego, uzywa-
nie alkoholu lub innych §rodkéw w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia,
udzial w grupach przest¢pczych, naruszanie zasad wspélzycia spotecznego.
Te i inne mozliwe symptomy demoralizacji tworzg wlasnie stan zagrozenia
dla przyszlosci dziecka, stanowig dla tej przyszlosci niebezpieczerstwo
i wzwigzku ztym niezbedne s3 odpowiednie dzialania sadu. Koncepcja
»dziecka w niebezpieczeristwie” zaklada wigc odpowiednie dzialania profi-
laktyczne i to jest niewgtpliwie jeden z pierwszych podstawowych elemen-
téw w post¢powych rozwigzaniach ustawy. Zajecie si¢ dzieckiem zagrozo-
nym pod wzgledem jego przysztosci — to pierwszoplanowe zadanie nie mniej
wazne niz reakcja na zachowania stanowigce juz czyny zabronione.
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Powyzszemu zalozeniu towarzyszg dalsze, idagce w tym samym kierunku
zasady. Chodzi o zasad¢ dobra dziecka izasad¢ indywidualizacji doboru
$rodka.

2. Zasada dobra dziecka, formalnie wyrazona w art. 3 § 1 ustawy, tworzy
wraz z koncepcja ,dziecka w niebezpieczeristwie” obraz calego postgpowa-
nia w sprawach nieletnich, uksztaltowany przepisami ustawy. Zasada dobra
dziecka wskazuje, ze nie chodzi tu o proces zmierzajacy do sprawiedliwego
ukarania nieletniego czy o uzyskanie wyrokiem sgdowym sprawiedliwosci
spotecznej, lecz o zastosowanie w miar¢ mozliwosci takich dzialar, ktére dla
nieletniego beda korzystne, dzigki czemu przerwg stan zagrozenia dla jego
dalszego rozwoju i tym samym dla jego przysziosci. W postgpowaniu tym nie
chodzi o jakie$ karanie w ogéle, chociaz elementu dolegliwosci i oddziaty-
wania dyscyplinujgcego unikngé nie mozna, nie chodzi tez o skazywanie
nieletniego ani tez prowadzenie postgpowania przeciwko niemu, lecz
0 postgpowanie w jego sprawie majgce na celu wywotanie korzystnych zmian
w postawie nicletniego. Koncepcja ,,dziecka w niebezpieczeristwie” i zasada
dobra dziecka tworzg zupelnie swoiste oblicze postgpowania w sprawie nie-
letniego, odmienne niz postgpowanie karne przeciwko sprawcy przestgpstwa
lub wykroczenia. Sita rzeczy postgpowanie to musi si¢ wigc opieraé na in-
nych regulach organizacyjno-procesowych, a stgd wynika szeroka swoboda
w dzialaniu s¢dziego rodzinnego. Nie moze tu mieé zastosowania zasada
legalizmu.

Post¢powanie w sprawach nieletnich zostalo oparte na tresciach pedago-
giczno-wychowawczych, a nie na dgzeniu do sprawiedliwego ukarania. Inne
sg cele postgpowania w sprawach nieletnich niz postgpowania karnego wo-
bec sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia. Inna jest wzwigzku ztym
i pozycja s¢dziego wtym postepowaniu, zadaniem ktérego jest przede
wszystkim zastosowanie odpowiedniego §rodka korzystnego dla nieletniego,
a nie sprawiedliwe ukaranie tegoz nieletniego. Zalozenie to ma odpowiednie
znaczenie w kwestii samej procedury postgpowania, co nie zawsze jest pra-
widlowo oceniane przez procesualistéw. Procedura karna nie zawsze powin-
na byé lub moze byé stosowana w postgpowaniu w sprawie nieletniego.

3. Z zasadgq powyzszg lgczy si¢ nastgpna — zasada indywidualizacji (art. 3
§ 2 ustawy). Oznacza ona dobér takiego $rodka ($rodkéw), ktéry moze byé
najbardziej korzystny dla nieletniego przy uwzglednieniu jego osobowosci
iinnych okolicznosci skladajgcych si¢ na charakterystyke nieletniego. Dla
zastosowania odpowiedniego Srodka decydujgce nie jest to, jakiego czynu
dopuscit si¢ nieletni, ale potrzeba przyjscia mu z pomocg pod wzgledem
dalszego rozwoju. Indywidualny dobér srodka co do tej potrzeby nie musi
wprost zalezeé¢ od charakteru popelnionego czynu. Oczywiscie, czyn popet-
niony przez nieletniego rzutuje silg rzeczy na oceng catosci zachowarn nielet-
niego, ale pierwszeristwo powinno mieé nie dostosowanie srodka lub srod-
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kéw do popetnienia ujemnego czynu, lecz potrzeba w zakresie uzyskania
poprawy w jego zachowaniu w przysziosci.

2.

Z powyzszymi zalozeniami ideowymi laczy si¢ Scisle kwestia przestanek
wszczgcia postgpowania w sprawie nieletniego. Ustawa tworzy w zwigzku
z tym dwie takie podstawy: 1) popetnienie przez nieletniego czynu karalne-
go oraz 2) demoralizacja (art. 2).

Ad 1. Popelnienie przez nieletniego czynu karalnego. Czyn karalny jest
odpowiednikiem czynu zabronionego wedlug przepiséw k.k. z 1932 roku.
Obejmuje wszelkie przest¢gpstwa (powszechne iskarbowe) oraz niewielka
grupe wymienionych w ustawie wykroczefi (art. 1 § 1 pke 2). Istotnej zmiany
w tym zakresie nie ma. Pojeciem czynu karalnego objg¢to niektére wykro-
czenia najbardziej naganne oraz te, ktére stanowig odpowiedniki niektérych
przestgpstw przeciwko mieniu i przeciwko interesom konsumentéw. Kryty-
ka tego stanowiska ustawy, w szczegélnosci zarzut, ze nie obj¢to pojeciem
czynu karalnego wszystkich wykroczed, nie jest stuszna. Ustawodawca nie
chcial po prostu nadawaé zabarwienia penalnego przypadkom drobnych na-
ruszed prawa. I to jest prawidlowe. W przypadkach tych moze przeciez zo-
staé podje¢te dzialanie, jezeli sa one przejawem demoralizacji.

Ad 2. Demoralizacja stanowi samodzielng podstawg¢ do wszczgcia poste-
powania o charakterze profilaktycznym. Moze réwniez towarzyszyé popel-
nionemu czynowi karalnemu. Sam czyn karalny moze byé réwniez jej wyra-
zem. Wazne jest przede wszystkim to, ze z powodu demoralizacji, nawet
jezeli nie towarzyszy jej czyn karalny, mozna wszczgé postgpowanie
w sprawie nieletniego. W tym wyraza si¢ profilaktyczne znaczenie rozwigzan
ustawy. Przyjmuje si¢, ze demoralizacja to pewna forma niedostosowania
spotecznego. Oznacza niespetnianie oczekiwan, jakie stawia si¢ wedlug przy-
jetych powszechnie norm dziecku w domu, uczniowi w szkole, uczestnikowi
zabawy réwieéniczej lub mlodemu pracownikowi, atakze odbieganie od
regul okreslajagcych zachowania mlodego czlowieka w réznych zbiorowi-
skach. Ustawa — jak zaznaczono — podaje typowe i chyba najwazniejsze prze-
jawy demoralizacji. Stanowig one bezspornie zagrozenie dla rozwoju mlode-
go czlowieka z punktu widzenia jego przysziej pozycji w spoleczedstwie.
I z tego punktu widzenia czynione niekiedy zastrzezenia, ze pojgcie to moze
nasuwaé watpliwosci, s chyba malo znaczgce. Demoralizacja jako odstawa-
nie od regul stawianych mlodemu czlowiekowi i cztowiekowi w ogdle, cho-
ciaz precyzyjnemu definiowaniu nie podlega, w sensie spolecznym jest okre-
$leniem czytelnym.
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3.

Przedstawione zalozenia omawianej ustawy uzasadniajg przyjete rozwia-
zania co do zakresu dzialania jej postanowieri. W kwestii zapobiegania
i zwalczania demoralizacji, a wigc w zakresie dzialaf profilaktycznych, usta-
wa odnosi si¢ do oséb, ktére nie ukoriczyly 18 lat. Jest to zrozumiate. Dziala-
nia wychowawcze, pedagogiczne mogg by¢ podejmowane wobec 0s6b malo-
letnich, a wigc tych, ktére z cywilnoprawnego punktu widzenia nie maja
jeszcze samodzielno$ci podmiotowej. Z powodu czynu karalnego postepo-
wanie moze byé prowadzone wobec oséb w wieku od 13 do 17 lat. I w tej
sprawie nie nastgpita zmiana w stosunku do kodeksu karnego z 1932 roku.
Natomiast wykonywanie srodkéw zalezy od charakteru danego $rodka, co
jest w pelni zrozumiate. Cz¢$é sposréd Srodkéw przewidzianych w ustawie
moze byé realizowana tylko do czasu uzyskania petnoletniosci.

Po ukoficzeniu 18 lat §rodki wychowawcze nie mogly by¢ oczywiscie rea-
lizowane. Chodzi tu wigc o wymienione w art. 6 pkt 2 r6zne zobowigzania do
okre§lonych zachowari, sprawowanie nadzoru odpowiedzialnego rodzicéw
lub opiekuna (art. 6 pkt 3), skierowanie do osrodka kuratorskiego lub odpo-
wiedniej organizacji czy instytucji (art. 6 pkt 6), albo umieszczenie w rodzi-
nie zastgpczej, placéwce opiekuriczo-wychowawczej, osrodku szkolno-wy-
chowawczym, publicznym zakladzie opieki zdrowotnej czy tez w domu po-
mocy spolecznej (art. 6 pkt 9). Zasada dzialania tych $rodkéw do lat 18 nie
budzi watpliwosci. Natomiast inne $§rodki wymienione w art. 6 ustawy (inne
formy nadzoru — art. 6 pkt 4-5, zakaz prowadzenia pojazdéw ~- art. 6 pkt 7,
umieszczenie w zakladzie poprawczym — art. 6 pkt 10) mogg by¢ realizowane
do ukoriczenia 21. roku zycia (art. 1 § 1 pke 3 {art. 73 § 1 ustawy). Wydaje
sig, Ze zakres stosowania postanowieri ustawy zostal ustalony prawidtowo.

4.

Wylacznym ,,gospodarzem” post¢powania w sprawie nieletniego jest sad
rodzinny — konkretnie sedzia, ktéry po powzigciu wiadomosci o mozliwych
przestankach wszczgcia postgpowania (czyn karalny lub demoralizacja) rozpo-
czyna postgpowanie w sprawie (art. 21 § 1). Jest on jedynym decydentem po-
stgpowania. W sprawach nieletnich, ktérzy wyjatkowo nie zostang objeci po-
stgpowaniem karnym, np. z powodéw wskazanych w art. 10 § 2 k.k., nie pro-
wadzi si¢ postgpowania przygotowawczego, lecz postgpowanie wyjasniajace,
ktérego celem jest ustalenie okolicznosci uzasadniajagcych postgpowanie
w sprawie nieletniego. Postgpowanie wyjasniajace nalezy do s¢dziego rodzin-
nego. I to jest rozwigzanie wlasciwe. Nie byloby korzystne przekazywanie
post¢powania wyjasniajacego jako odpowiednika postgpowania przygotowaw-
czego organom $cigania, czy tez wprowadzanie odrgbnego postgpowania przy-
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gotowawczego prowadzonego przez organa Scigania. W swoich czynnosciach
s¢dzia rodzinny opiera si¢ oczywiscie na czynnosciach Policji, pracy kuratoréw,
a w razie potrzeby takZe na opiniach Rodzinnych Osrodkéw Diagnostyczno-
Konsultacyjnych. S¢dzia nie dziala wigc sam, opierajgc sig tylko na wlasnych
mozliwosciach, ma do dyspozycji réwniez wyspecjalizowane Zrédla informacii
o nieletnim, przy pomocy ktérych moze wypracowaé odpowiedni wniosek co
do celowosci dalszego odpowiedniego postgpowania w sprawie nieletniego.
Formulowane sg niekiedy zarzuty, ze dzialania Policji wyprzedzaja decyzje
s¢dziego o wszczeciu postgpowania (art. 21 § 1, art. 37 § 2 oraz art. 34 ustawy).
Nie wydaje sig, aby ta praktyka stanowila realne zagrozenie dla zasady sado-
wego sterowania postgpowaniem w sprawie nieletniego i decydowania o nim.
Zebranie informacji o nieletnim — w razie zaistnienia okreslonych faktéw - jest
rzeczg niezb¢dna, aby s¢dzia rodzinny mégl dysponowaé odpowiednimi da-
nymi o nieletnim. Formalng podstawe¢ dla takich dzialar Policji stanowi, przy-
najmniej w pewnym zakresie, art. 37 §1 ustawy. Niezbg¢dno§é wykonania
pewnych czynnosci dowodowych w razie stwierdzenia okreslonych faktéw
$wiadczgcych badZ to o popelnieniu czynu karalnego, badZ tez o demoralizacji
nieletniego, uzasadnia praktyczne dziatania odpowiednich organéw, aby se-
dzia mdégl uzyskaé odpowiedni wstgpny materiat — do podjegcia decyzji
0 wszczeciu postgpowania i 0 wydaniu zlecenia na wykonanie odpowiednich
czynnosci.

5.

Wskazany charakter modelu post¢powania w sprawach nieletnich uza-
sadnil wyréznienie trzech jego rodzajéw: 1) post¢powanie opiekuriczo-wy-
chowawcze; 2) postgpowanie poprawcze; 3) postgpowanie w sprawie zasto-
sowania §rodkéw leczniczo-wychowawczych. Podzial ten ma swoje rzeczowe
uzasadnienie.

Ad 1. Postgpowanie opickuriczo-wychowawcze ma na celu zastosowanie
$rodkéw wychowawczych wymienionych w art. 6 ustawy. W zwigzku z tym
opiera si¢ ono na procedurze cywilnej (postgpowanie nieprocesowe) jako
mniej sformalizowanej. Zalozenie takie nie jest bigdne. Postgpowanie
w przedmiocie zastosowania §rodka wychowawczego nie musi byé prowa-
dzone w oparciu o procedur¢ karng, a wigc w trybie penalnym. Jak juz za-
znaczono, ustawa dazy do unikania penalnego charakteru post¢powania
w sprawach nieletnich.

Ad 2. Postgpowanie poprawcze zaklada mozliwos$¢ orzeczenia o umiesz-
czeniu w zakladzie poprawczym, jezeli potwierdzg si¢ przestanki wskazane
w art. 10 ustawy (czyn karalny, wysoki stopieri demoralizacji, charakter czy-
nu, nieskuteczno$¢ srodkéw wychowawczych). Postgpowanie to opiera si¢ na
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procedurze karnej jako bardziej sformalizowanej, ale tez najpelniej obejmu-
jacej elementy gwarancyjne z punktu widzenia nieletniego.

Ad 3. Postgpowanie w sprawie zastosowania $rodkéw leczniczo-wy-
chowawezych ma inny cel — zastosowanie przede wszystkim zakiadu leczni-
czego. Jego wyodr¢bnienie ma wigc swoje uzasadnienie. W §wietle zmienio-
nego art. 12 ustawy, zastosowanie $rodka leczniczego (psychiatrycznego lub
innego) jest niezalezne od tego, czy nieletni popetnit jakikolwiek czyn ka-
ralny. Postgpowanie to opiera si¢ réwniez na procedurze cywilnej. Tryb pe-
nalny nie jest tutaj przydatny. To odrgbne postgpowanie zostalo jednak po
zmianach ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. wykreslone i pofaczone z postepo-
waniem opiekuriczo-wychowawczym. Dokonana zmiana byla zb¢dna.

U podstaw wyréznienia trzech rodzajéw postgpowania lezaly wigc rézne
cele: zastosowanie Srodka wychowawczego, zastosowanie zakladu popraw-
czego, zastosowanie $rodka leczniczego. Zalozenia tego podzialu byly wige
zupelnie klarowne. Wazny jest jednak inny problem, mianowicie stosowanie
dwu réznych rodzajéw procedury sgdowej. Cele postepowania — wyzej wska-
zane — mogg to uzasadniaé. Zglaszane s3 jednak postulaty w kierunku ujedno-
licenia tej procedury. Oczywiscie, jezeli udaloby si¢ opracowaé takg wspéing
procedurg dla obu postgpowani, mozna si¢ z tym zgodzié. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze przyjety podzial ma swoje rzeczowe i logiczne uzasadnienie. Nalezy
tez zwr6cié uwage, Ze zmiana procedury musialaby uwzgledniaé ré6zne cele
wymienionych postgpowari. Procedura karna nie moglaby mieé zastosowania
do postgpowania z powodu samej tylko demoralizacji nieletniego, z kolei pro-
cedura cywilna nie moze byé wystarczajgca dla postgpowania poprawczego.
W postgpowaniu tym wystepuje mozliwos¢ orzeczenia o umieszczeniu w za-
kladzie poprawczym, co oznacza pozbawienie nieletniego wolnosci i narzuca
odpowiednie potrzeby gwarancyjnosci tego postgpowania z punktu widzenia
praw nieletniego. Istnieje wigc tylko droga wypracowania post¢powania po-
$redniego albo po prostu pozostawienia dotychczasowych form postgpowania.
Wydaje si¢ uzasadnione utrzymanie dotychczasowych rodzajéw postgpowania,
tj. postgpowania opiekuriczo-wychowawczego i poprawczego. O tym podziale
decyduje se¢dzia rodzinny (art. 42 §1-2) woparciu o material zebrany
w postgpowaniu wyjasniajgcym. Wstepne zalozenie sedziego, Zze w danej
sprawie uzasadnione b¢dzie zastosowanie $rodka wychowawczego lub leczni-
czego, albo zakladu poprawczego i w nastgpstwie tej oceny wydanie postano-
wienia o rozpoznaniu sprawy w jednym z dwu wyréznionych postgpowari, nie
uzasadnia krytyki takiego procedowania. W szczegdlnosci decyzja s¢dziego
0 rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym jest decyzjg wst¢png, nie
przesadza o zastosowaniu tego srodka, bowiem w post¢powaniu poprawczym
réwniez mozna zastosowaé tylko srodek wychowawczy. Ten podzial ma cha-
rakter porzagdkujacy z punktu widzenia stosowanej procedury.
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Rozwigzania ustawy byly wielokrotnie przedmiotem oceny ze strony wie-
lu autoréw.! Osobiscie réwniez mialem mozliwos¢ wypowiadania si¢ w tej
sprawie. Sadze¢, ze z perspektywy 20 lat obowigzywania ustawy ocena jej
rozwigzari powinna by¢ pozytywna. Nie dostarczono dotychczas argumen-
téw, ktére moglyby wskazywaé na to, Ze postanowienia ustawy utrudniajg
realizacje zalozeri wychowawczych. Formulowane zarzuty i postulaty moga
przemawia¢ raczej za korektg niektérych zawartych w niej rozstrzygni¢é, nie
naruszajac zalozeri modelowych. Stworzone podstawy dzialania w ramach
przyjetych rozwigzad modelowych tworza odpowiednie warunki przeciw-
dzialania przestgpczosci i demoralizacji nieletnich. Oczywiscie, nie wyklucza
to wzbogacania rozwigzan dotychczasowych oraz poszukiwania nowych. Nie
zaliczylbym jednak do form korzystnych wprowadzonej do ustawy tzw. me-
diacji (art. 3a wprowadzony przez ustawg z 15 wrzesnia 2000 r. o zmianie
ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich). W przyjetym ksztalcie zmia-
na ta zaklada negocjowanie podmiotéw stojacych na tej samej plaszczyZnie —
nieletniego sprawcy czynu karalnego iosoby pokrzywdzonej tym czynem.
Nie wydaje si¢ to wychowawcze.

Moim zdaniem powodzenie przeciwdzialania przestepczosci i demo-
ralizacji nieletnich w najblizszych latach nie tyle bedzie polegalo na zmianie
przepiséw ustawy, ile na tworzeniu realnych warunkéw do wykonania roz-
wiazai ustawowych (zabezpieczenie spoteczno-ekonomiczne).? Przykladéw
takiej realnej potrzeby zagwarantowania skutecznosci stosowania ustawy jest
wiele, chociazby zapewnienie funkcjonowania na odpowiednim poziomie
osrodkéw kuratorskich (pierwotna nazwa ,kuratorski osrodek pracy z mio-
dziezg”).

SUMMARY

The author emphasizes in his study that the statute constitutes the first Polish
comprehensive treatment of the problem of proceedings involving juveniles. On the
level of preventive solutions the statute makes reference to the 1921 draft law on
juvenile courts, and on the level of juridical solutions — to the regulation adopted in
the Criminal Code of 1932. In relation to both categories of solutions the regulations
adopted in the 1982 law are broader and more complete. They satisfy to a higher
extent the need to respond to the behaviour of juveniles and to implement preven-

' Zob. np. M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Krakéw 2001,
szczegdlnie s. 424 i n.; zob. wskazane tam oceny innych autoréw.

¢ T. Bojarski, Podstawowe zaloenia traktowania nieletmich w Swietle ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz aktualnyck potrzeb, |w:] Teoretycane i praktycxne problemy stosowania
ustawy o postepowaniu w sprawackh nieletnich, Lublin 2001, s. 17 i n.; zob. zawarte w tym zbiorze
takze oceny i postulaty innych autoréw.
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tive actions in this area. The author favourably assesses the essential ideological
assumptions adopted in the statute and analyzes in detail the concept of ‘child in
danger’, the principle of the child’s interest and the individualization principle. The
ideological assumptions are closely accompanied by the prerequisites for instituting
proceedings: the commission of a punishable act by a juvenile and demoralization.
The author explains their meanings as defined in the statute and assesses them as
correct, concluding that objections raised against them are not justified. The study
then presents the scope of the statute’s application and the sphere of operation of
correctional and educational measures. The study also discusses the position of the
family court judge, the course of explanatory proceedings, guardianship proceedings
and correctional proceedings as well as the importance of proceedings concerning
the application of therapeutic and educational measures. The author deems it wrong
that the idea of distinguishing this type of proceedings was relinquished. In the
author’s view a separate nature of procedures in guardianship proceedings (civil) and
correctional proceedings (criminal) poses no significant problem. The author also
contends that the introduction of mediation proceedings in 2000 (Art. 3a of the stat-
ute) in the adopted form is defective. He expresses a view that success in counter-
acting demoralization and juvenile delinquency lies not so much in changes in statu-
tory provisions as in the creation of real conditions for the implementation of statu-
tory solutions (i.e. providing socio-economic security for these solutions).




