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Kodeks prawa sadowego cywilnego
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j
— wspo6tczesna utopia?

The code of civil procedure law of the Member States
of the European Union — a modern utopia?

jednolicenie prawa, w tym sagdowego, ze wzgledu na potrzeby rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej wydaje sie wspodtczesnie racjonal-
nie zrozumiate.! Jak przyjmuje si¢ powszechnie, rozwoj stosunkow
ekonomicznych miedzy panstwami cztonkowskimi UE powoduje wzrost liczby
sporow pomig¢dzy podmiotami pochodzacymi z ich terytoriéw, co wymusza pro-
ces unifikowania? prawa procesowego cywilnego, w celu stworzenia jednolitych
standardow ochrony prawnej na terytorium catej Unii (w tym realizacji postulatu
prawa do sadu’). Swoboda przemieszczania si¢ 0sob na terytorium Unii Europej-

' M. Sawczuk, Remarques sur le Droit Judiciarie Civil Europeen et les Particularite du Droit
Judiciaire Polonais, [w:] LA.C.PL. International Symposium of Civil Procedural Law and Its Na-
tional Divergencies, red. M. Sawczuk, Lublin, 1994, s. 97 in.; A. Kohl, Ujednolicenie europejskiego
prawa sqdowego a perspektywa wejscia Polski do Wspolnoty Europejskiej, [w:] Jednolitos¢ prawa
sgdowego cywilnego a jego odrebnosci krajowe, red. M. Sawczuk, Lublin 1997, s. 103 in.

2 Szerzej na temat procesu unifikacji i harmonizacji europejskiego prawa, w szczegdlno$ci pro-
cesowego cywilnego, zob. T. Demendecki, Europejski proces cywilny — jednolity czy réznorodny?,
,»Rejent” 2009, nr 10, s. 13 i n.; R. A. Tokarczyk, Wybrane aspekty miedzynarodowej unifikacji pra-
wa, [w:] Jednolitos¢ prawa sgdowego ..., s. 321-352.

3 Por. M. Sawczuk, Europejskie prawo cywilne in statu nascendi, [w:] Studia z prawa gospo-
darczego i handlowego. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Wiodyki, Krakow 1996,
s. 353; idem, Konstytucyjne idee prawa sgdowego cywilnego, [w:] Konstytucyjny ustrdj panstwa.
Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 246 oraz
Naruszenie prawa do wystuchania podstawq skargi konstytucyjnej, ,,Annales UMCS” 1997, sectio G,
vol. XLIV, s. 108-112. Takze W. J. Habscheid, Verfahren in Zivilsachen und aktuelle Fragen zum
rechtlichen Gehor, [w:] Z zagadnien prawa cywilnego. Ksiega ku czci prof. A. Stelmachowskiego,
red. S. Prutis, M. Sawczuk, Biatystok 1991, s. 277; W. J. Habscheid, Europeizacja prawa cywilnego
procesowego, [w:] Jednolitos¢ prawa sqgdowego ..., s. 39—40.
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skiej powinna by¢ zagwarantowana istnieniem ochrony sagdowej i wykonalno$cig
na terytorium Unii kazdego orzeczenia organu panstwa cztonkowskiego.

Opowiadajac si¢ za potrzeba stworzenia spojnego ponadnarodowego sys-
temu prawa procesowego cywilnego, nalezy podkreslic wage art. 81 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (d. art. 65 TWE), przewidujacego
powinnos¢ Unii Europejskiej rozwijania wspotpracy sadowej w sprawach cywil-
nych majacych skutki transgraniczne, w oparciu o zasade wzajemnego uznawa-
nia orzeczen sgdowych i pozasadowych. Wspomniana wspolpraca moze obej-
mowac rowniez przyjmowanie srodkéw w celu zblizenia przepisow ustawowych
1 wykonawczych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W tym celu wlasciwe
organy Unii Europejskiej (Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej) przyj-
muja, w szczegolnosci gdy jest to niezbedne do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewngetrznego, srodki majace na celu zapewnienie: wzajemnego uzna-
wania i wykonywania przez panstwa cztonkowskie UE orzeczen sagdowych i po-
zasgdowych; transgranicznego dorgczania i zawiadamiania o aktach sadowych
1 pozasagdowych; zgodnosci norm majgcych zastosowanie w panstwach czton-
kowskich UE w przypadku kolizji przepisow i sporéw o wlasciwos¢; wspotpra-
cy w zakresie gromadzenia dowodow; skutecznego dostepu do wymiaru spra-
wiedliwos$ci; usuwania przeszkod utrudniajacych prawidtowy przebieg procedur
cywilnych, wspierajac w razie potrzeby zgodno$¢ zasad procedury cywilnej maja-
cych zastosowanie w panstwach cztonkowskich UE; rozwoju alternatywnych me-
tod rozstrzygania sporéw cywilnych; wspierania szkolenia sedziéw i innych pra-
cownikéw wymiaru sprawiedliwosci.’

Skutecznos$¢ europejskiego prawa sadowego, jak sie wydaje, jest uwarun-
kowana skutecznoscia zasad regulae iuris lub maximae iuris narodowych sys-
temow sadowniczych, poziomem rozpatrywania spraw, jak réwniez poziomem
wykonywania wyrokow.® Zagadnieniem istotnym staje si¢ kwestia okreslenia
konkurencyjno$ci norm prawa krajowego i wspdlnego ponadnarodowego po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej. W tych relacjach przelomem byty niewat-
pliwie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci
z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.7, a takze
z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie: Rewe Zentralfinanz AG and Rewe-Zentral

* Wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 r., s. 47 i n.

5 Europeizacja prawa procesowego cywilnego rozpoczeta si¢ juz w 1958 r., gdy na kanwie
ogolnych postanowien koncowych Traktatu EWG panstwa cztonkowskie postanowity dokonac
uproszczenia formalnosci w zakresie wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych.

6 Por. M. Storme, Primaute du droit communautaire et les droits fondamentaux, Le Quoti-
dien Juridique, Paryz, nr 60 z 22 maja 1976 r., [za:] M. Sawczuk, Uwagi o europejskim prawie
sgdowym cywilnym i o odrebnosciach krajowego prawa sqdowego, [w:] Jednolitos¢ prawa sqdo-
wego...,s.75.

76/64,[1964] ECR 585.
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AG przeciwko Landswirtschaftskammer fiir das Saarland® oraz Comet BV Sas-
senheim przeciwko Produktschap voor Siergewassen’, wyraznie ograniczajgce
autonomi¢ prawa krajowego. Zgodnie z tezami wyrazonymi we wspomnianych
orzeczeniach, narodowe prawo sagdowe ma pierwszenstwo wylacznie w przypad-
kach, gdy prawo wspolnotowe nie zawiera unormowan szczegolnych; powinno
jednakowo traktowaé stosunki prawne zardwno o zasi¢gu europejskim, jak i na-
rodowym; nie moze takze kwestionowac istnienia praw wywiedzionych z pra-
wa europejskiego.!’ Ponadto podkresla sie, iz odrgbnosci systemdéw procesowych
panstw cztonkowskich nie moga w zadnym wypadku ogranicza¢ stosowania jed-
nolitego prawa europejskiego w roznych panstwach, co wywies¢ nalezy z dys-
pozycji art. 114—117 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (d. art. 94-97
TWE), przewidujacych mozliwo$¢ przedsiewziecia srodkéw zapobiegajacych de-
formacjom w fazie tworzenia regut wspdlnego rynku wewnetrznego.!! Jak po-
wszechnie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w takim wypadku przepis pra-
wa wspolnotowego zastepuje, a nie uchyla norme¢ prawa krajowego.!?

8 C-33/76, [1976] ECR 1989.

9 C-45/76, [1976] ECR 2043.

10 Co wigcej, w sprawie Internationale Handelgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vor-
ratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70 [1970] ECR 1125, Trybunat Sprawiedliwosci utrwa-
lit zasadg, ze europejskie (wspolnotowe) prawo ma rowniez pierwszenstwo przed przepisami kon-
stytucyjnymi panstw czlonkowskich, jak prawa podstawowe (zasadnicze) lub zasady strukturalne
konstytucji, interpretujac wspomniang zasade wg zalozenia, iz wazno$¢ przepisu prawa wspdlnoto-
wego mozna bada¢ tylko w stosunku do wyzszego ranga przepisu prawa wspolnotowego. Moc wia-
zaca prawa wspdlnotowego i jego pierwszenstwo w panstwach cztonkowskich thumaczy si¢ samo-
istno$cia tego prawa oraz koniecznoscia jednolitego obowigzywania w panstwach cztonkowskich.
Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci chodzi o prymat w zastosowaniu prawa wspolnotowego, a nie
0 prymat wazno$ci prawa wspolnotowego (europejskiego). W konsekwencji przepis wewngtrz-
ny sprzeczny z przepisem prawa wspolnotowego nie moze by¢ zastosowany, cho¢ pozostaje waz-
ny. Z kolei w cytowanym juz orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawie Costa przeciwko
E.N.E.L. organ ten stwierdzil, iz prawa — ustanowionego przez traktat i tym samym pltynacego
z whasnego zrédla — nie moga z powodu jego samodzielnosci 1 niezalezno$ci wyprzedza¢ zadne, jak
dotad odmienne, wewnatrzpanstwowe przepisy prawne, skoro nie ma by¢ mu odebrany charakter
prawa Wspolnot oraz skoro nie ma by¢ poddana w watpliwos¢ podstawa prawna samej Wspolno-
ty. Szerzej na ten temat rowniez: M. Ahlt, Prawo Europejskie, Warszawa 1995, s. 49-50; P. Craig,
G. de Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Third Edition, Oxford University Press 2003,
8. 275,281 in.; S. Weatherill, Cases and Materials, on EU Law, Oxford University Press 2003, s. 99
in.;. Zob. tez m.in. orzeczenia ETS: w sprawie Franz Grad 9/70 [1970] ECR 825; Van Duyn 41/74
[1974] ECR 1337; Bresciani 87/75 [1976] ECR 129; Sevince C-192/89 [1990] ECR 1-3461; Grogan
C-159/90 [1991] ECR 1-4685; Von Colson i Kamann 14/83 [1984] ECR 1891; Marleasing C-106/89
[1991] ECR [-4135 i inne. Zob. odmiennie: M. Safjan, Prymat prawa wspolnotowego nad konstytu-
¢jq, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 4, s. 4 i n.

"M. Sawczuk, Uwagi o europejskim prawie sgdowym ..., s.75.

12 Por. m.in. P. Craig, G. de Burca, op. cit., s. 275; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyj-
ne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 151; A. Wrobel, Zasady ogolne (podstawowe) prawa Unii
Europejskiej, [w:] red. A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Kantor Wydaw-
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Obecnie pojeciem europejskiego prawa procesowego cywilnego obejmuje
si¢ normy prawne, regulujace w sposob jednolity wybrane aspekty postepowa-
nia cywilnego w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.!* Jednakze jest to
system prawa procesowego cywilnego sktadajacy si¢ z réznych rezimow praw-
nych: miedzynarodowego — obejmujacego klasyczne umowy miedzynarodo-
we regulujace stosunki prawne migdzy panstwami cztonkowskimi UE lub Unig
Europejska a panstwami trzecimi; ponadnarodowego (regionalnego) — stworzone-
go przez Uni¢ Europejska (w szczegolnosci zrodet wspolnotowego prawa wtor-
nego'*); krajowego — poszczegolnych panstw cztonkowskich. Uzupetniony jest
on ponadto: okreslonymi przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci kryteria-
mi w tej dziedzinie®, orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu'¢, rozpatrujacego sprawy dotyczace skarg o naruszenie Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r.'7, oraz praktyka stosowania prawa sgdowego porownawcze-

niczy Zakamycze, Krakow 2005, s. 109 i n.; M. Sawczuk, Europejskie prawo cywilne..., s. 349. Zob.
réwniez przypis nr 9.

13 B. HeB, Die Integrationsfunktion des Europdischen Zivilverfahrensrecht, IPRax 2001, nr 5,
s. 389.

4 Z chwila wejscia w zycie z dniem 1 maja 1999 r. Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskiej oraz niektore zwigza-
ne z nimi akty z dnia 2 pazdziernika 1997 r., problematyka wspotpracy panstw cztonkowskich UE
w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych zostata przesunieta z tzw. trzeciego do
pierwszego filaru prawa wspolnotowego, w ramach ktérego podstawowymi instrumentami ujedno-
licania systeméw prawnych panstw cztonkowskich i tworzenia prawa europejskiego staly si¢ roz-
porzadzenia i dyrektywy Rady Unii Europejskiej (a od dnia 1 lutego 2003 r. takze Rady i Parlamen-
tu Europejskiego).

15 Ze wzgledu na brak skodyfikowanego wspdlnotowego prawa sgdowego cywilnego, sam ETS
rozpoczal pewna inwentaryzacje proceduralnych regut ogoélnych. Jak powszechnie si¢ podkresla,
precedensowe znaczenie miat w tej kwestii m.in. wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie The
Queen przeciwko Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd. i inni C-213/89, [1990]
ECR 1-2433. Zgodnie z jego teza, zaden przepis panstwowego prawa sadowego panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej nie moze utrudnia¢ zastosowania regut prawa wspolnotowego. Mozna
wiec wnioskowac a contrario, ze wszystkie unijne systemy prawa sadowego powinny wspotdzia-
ta¢ w realizacji tegoz prawa.

16 Europejska Komisja Praw Cztowieka i Europejski Trybunat Praw Czlowicka w Strasburgu
ustanowity szereg zasad ochrony praw czlowieka, zaliczanych do europejskich zasad sadowych.
Wyrazaja si¢ one w nastepujacych tezach: proces sprawiedliwy zaktada takie same mozliwosci do-
stepu do sadoéw dzieki bezplatnej ochronie sadowej; zasada rozstrzygania w sposob racjonalny i roz-
sadny zaktada wyznaczenie optymalnego okresu dla trwania procesu nieprzekraczajacego 2-3 lat,
wszechstronno$¢ badania sprawy i niezawisto$¢ sedziowska; niezawistos¢ s¢dziego zaktada posza-
nowanie jego opinii i podporzadkowanie si¢ tej opinii jako wynikajacej z intensywnej pracy i obiek-
tywnego punktu widzenia rozpatrywanych problemow; zasada wykorzystywania efektywnego srod-
ka, celem umozliwienia wykonania wyroku.

17 Szerzej na temat sadowych zasad ochrony praw cztowieka, wypracowanych w toku dziatal-
nosci orzeczniczej Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
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go. Nie jest on takze usystematyzowany wedtug centralnych zatozen zbioru norm,
tzn. zupehy i kompleksowy. Przedmiotowe normy bowiem wytacznie w ograni-
czony sposob odnosza si¢ do instytucji z zakresu migdzynarodowego prawa po-
stepowania cywilnego, regulujac w szczegdlnosci problematyke: jurysdykcji kra-
jowej, uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych, rozpoznawania drobnych
roszczen, miedzynarodowej pomocy prawnej (sadowej), europejskiego tytutu
egzekucyjnego, europejskiego nakazu zaptaty czy upadiosci — w stosunkach mig-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Za uzasadniony nalezy wigc uznaé poglad, iz europejskie prawo procesowe
cywilne nadal pozostaje in statu nascendi.'® Jak podkresla si¢ w literaturze, ksztat-
towanie si¢ europejskiego prawa procesowego cywilnego charakteryzuje si¢ istot-
na, czgsciowo nowa konceptualizacja w pordwnaniu z aparaturg pojeciowa i kon-
strukcjami prawnymi znanymi w krajowych systemach prawnych."

Celem prawa unijnego® staje si¢ kreowanie jednolitych przepiséw prawnych
uchylajacych zastosowanie przepisOw narodowych, czy tez przepisow wspol-
nych, przy pelnym uwzglednieniu porzadku prawnego panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, jak rowniez przepisow wspolnych neutralnych. Nastepuje to
poprzez odpowiednie dziatania wtasciwych organow Unii, zmierzajace do: zastg-
pienia odrebnosci narodowych normami prawa wspolnotowego; przystosowania
norm prawa wspolnotowego do systemow krajowych na drodze wlasnych dziatan
poszczegdlnych panstw cztonkowskich; regulacji statusu indywidualnie oznaczo-
nych osob lub wydawania regulacji prawnych, ktore nie zawierajg wiazacych na-
kazow w stosunku do panstw cztonkowskich ani do ich obywateli.?!

Idee harmonizacji europejskiego prawa sadowego cywilnego mozna, zda-
niem M. Storme??, interpretowac w ten sposob, ze kazde panstwo cztonkowskie

ka w Strasburgu, stanowigcych element sktadowy europejskiego prawa sadowego zob.: M. Storme,
L’Astreinte nel diritto belga: sie anni di applicazione, Rivista trimestrale di diritto e procedura civi-
le, Anno XL, nr 2, 1986; idem, Bulletin de Sante d’'un Enfant Spirituel I’ Astreinte, ,,Proces i Prawo”
1989, s. 18, [za:] M. Sawczuk, Europejskie prawo cywilne..., s. 349-350.

18 Co oznacza, ze jego zrodla ,reguluja jedynie wybrane, fragmentaryczne zagadnienia, a pro-
cesy ujednolicania tego prawa beda jeszcze dtugotrwate” — tak M. Sawczuk, W. Gralinski, Europej-
skie prawo sgdowe cywilne (hasto), [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz, Biaty-
stok—Warszawa 2000, s. 224-225.

19 K. Piasecki, Zarys sqgdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, War-
szawa 2009, s. 93-94.

20 W dostownym tlumaczeniu tego terminu, uzywanym przez C. Mika, Metodologia imple-
mentacji europejskiego prawa wspolnotowego w krajowych porzqdkach prawnych, [w:] Implemen-
tacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, TNOIK, To-
run 1998, s. 21. Odmiennie natomiast Z. Knypl, Wprowadzenie do prawa europejskiego, Warsza-
wa 1997, s. 43-44.

21 Zob. M. Sawczuk, Europejskie prawo cywilne. .., s. 347.

22 Pojecie to w prawie wspdlnotowym oznacza ,,postgpowanie takie, by ustawodawstwo panstw
cztonkowskich wspotdziatato bez konfliktow w realizacji celow ogdlnych lub specjalnych, okreslo-
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przedstawitoby swa najlepsza instytucje prawa i ta stataby si¢ wzorem harmoni-
zacji.?

Takie zadanie miat spetnia¢ opracowywany, przez specjalnie w tym celu po-
wotany komitet ekspertow z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, kodeks
prawa sadowego cywilnego (Draft Directive Approximation Judiciary Law),
obejmujacy wspolne, generalne zasady procedury cywilnej, przepisy dotyczace
egzekucji 1 miedzynarodowego arbitrazu handlowego, stanowiacy niewatpliwie
przyczynek w tworzeniu europejskiego prawa sadowego cywilnego.** Podstawg
dla tej inicjatywy bylo, jak podkresla G. Tarzia, szeroko rozpowszechnione prze-
konanie, iz rozbiezno$ci w prawie procesowym cywilnym maja wpltyw na wolng
konkurencje i wypaczajg reguty wspolnego rynku. Podjete (od 1987 r.) badania
przez grupg ekspertow-prawnikow z 12 panstw cztonkowskich UE (przeksztatco-
ng nastepnie w wyniku umowy z dnia 22 lutego 1990 r. z Komisjg Wspdlnot Euro-
pejskich w Komisje do Spraw Europejskiego Kodeksu Sadowego), pod przewod-
nictwem M. Storme, miaty przede wszystkim za przedmiot ocen¢ koniecznosci
zharmonizowania krajowych norm prawa procesowego cywilnego, wychodzac
z zalozenia, ze stanowi ono jedna z gwarancji wspolnego prawa.?

nych przez prawo wspolnotowe” — tak M. Storme, Prawo, tolerancja i harmonia, ,,Annales UMCS”
1996, sectio G, vol. XLIII, s. 23.

2 Prawo materialne cywilne jest rowniez, co warto zauwazy¢, przedmiotem harmonizacji
w ramach prawa Wspolnot Europejskich. Podstawa dla obecnie zaawansowanych prac nad euro-
pejskim kodeksem cywilnym byta rezolucja Parlamentu Europejskiego o potrzebie uchwalenia
wspolnego kodeksu cywilnego i krytyka ,,harmonizacji licznych poszczegdlnych dziedzin” (Re-
solution A2-157/89, OJC Nr 158, 26.06.1989, s. 400), potwierdzona pdzniejszymi deklaracjami
tego organu, dotyczacymi harmonizacji prawa cywilnego i handlowego panstw cztonkowskich,
w tym: Resolution A3-0329/94, OJC Nr 205, 25.06.1994, s. 528; Resolution B5-0228/2000, OJC
Nr 377, 29.12.2000, s. 323 i 326. Wigcej na ten temat m. in.: U. Drobnig, Private Law in the Euro-
pean Union, The Hague 1996; Gemainsames Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, red.
P. Ch. Miiller-Graff, Baden-Baden 1993, s. 233 i n.; Ch. v. Bar, Prace nad projektem Europejs-
kiego Kodeksu Cywilnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 2000, nr 10, s. 43 i n.; idem, Die Study Group on
a European civil Code, [w:] Festschrift fiir Dieter Henrich, Bielefeld 2000, s. 1 i n.; idem, Le Grou-
pe d’Etudes sur un Code Civil Europeen, ,,Revue internationale de droit compare” 2001, nr 1, s. 127
in.; A. Hartkamp, M. Hesselink, E. Hondius, M. Joustra, L. Perron, Toward a European Civil Code,
The Hague—London—Boston 1998; E. Hondius, A. Wiewiorkowska-Domagalska, Europejski kodeks
cywilny. (Analiza prac Grupy Studyjnej), ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 27-36.

2 Szczegotowe omdwienie faz prac nad projektem oraz zagadnien w nim zawartych znalez¢é
mozna w pracach m.in.: M. Storme, Perorazione per un diritto giudiziario europeo, Rivista trime-
strale di diritto e procedura civile, Anno XL, nr 2, 1986; K. Kerameus, Procedural Unification, the
Need and Limitations, [w:] International Perspectives of Civil Justice. Essays in Honour of Sir Jack
J. H. Jakob, London 1990; C. De Miguel y Alonso, Hacia un proceso civil universal, Valladolid
1991; H. Priitting, Die Entwicklung eines europdischen Zivilprozessrecht, Universitdt des Saarlan-
des, Europa Institut, 1992.

3 @G. Tarzia, Europa 1993 roku i sqdownictwo cywilne, [w:] Jednolitos¢ prawa sqgdowego.. .,
s. 26.
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Owocem prac wspomnianej grupy stato si¢ studium dotyczace wybranych
zagadnien postgpowania cywilnego, zawarte w wymienionym projekcie, przed-
stawionym w 1993 r. Komisji Wspoélnot Europejskich.?® Jak zauwazaja m.in.
T. Misiuk-Jodtowska i J. Lapierre?’, ,,w wyniku prac powotanej komisji nie po-
wstal z uwagi na brak infrastruktury, z ktorej musieliby korzysta¢ eksperci, kom-
pletny kodeks, lecz tylko jego zalozenia”. Projekt nie zawierat dyrektyw, a jedy-
nie postulowat ich wydanie.?® Nie miat wigc w zatozeniu mocy prawnej, a jedynie
zawieral propozycje mogace stac si¢ podstawg do harmonizacji prawa procesowe-
go cywilnego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Sprawozdanie z prac nad
projektem, przedstawione Komisji Wspolnot Europejskich w 1993 r., uzasadniato
celowos$¢ zblizenia procedur panstw cztonkowskich potrzebami wspdlnego ryn-
ku, wewnatrz ktérego wszystkie podmioty powinny posiada¢ gwarancje jednoli-
tych standardow ochrony prawnej. Istotnym motywem uzasadniajgcym zblizenie
krajowych procedur jest fakt dopuszczalnos$ci stosowania obcego prawa material-
nego, przy jednoczesnym wylgczeniu takiej mozliwosci w przypadku prawa pro-
cesowego (zgodnie z reguta legis fori processualis sad obowigzany jest stosowaé
w postepowaniu wylacznie wlasne prawo procesowe), a takze potrzeby zagwa-
rantowania stronom postgpowania informacji o przystugujacych im prawach i cig-
zacych na nich powinnosciach.?

Przed przystapieniem do szczegétowego sformutowania projektu dyrektyw
eksperci ustalili katalog zasad i celow, ktore powinny cechowac wspodtczesne pra-
wo procesowe, zaliczajgc don: postulat dyspozycyjnosci, zwigkszenie skuteczno-
$ci postepowania, tatwos$¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, obnizenie kosz-
tow postepowania, niezawistos¢ i niezaleznos¢ sgdziow, jawno$¢ rozpraw i po-
stulat kontradyktoryjnosci, rozsadne terminy, uzasadnienie orzeczen sadowych.*

Prezentacja struktury i tresci projektu opiera si¢ na zatozeniach kodeksu
przyjetych przez jego tworcow.?!

Tendencja ugodowego rozstrzygania sporOw, przezywajaca obecnie swoj
rozkwit, takze w zwigzku z powstaniem wspdlnego rynku, znalazta swe odzwier-
ciedlenie w projekcie kodeksu, a to poprzez wprowadzenie don instytucji przed-

26 Por. M. Storme, Introduction. The Coming together of Procedural Laws in Europe, [w:]
Procedural Laws in Europe. Towards Harmonisation, red. M. Storme, Antwerp, Apeldoorn, Maklu
2003, s. 9—12.

27 Por. T. Misiuk-Jodtowska, J. Lapierre, Polskie prawo procesowe cywilne a projekt ekspertow
Unii Europejskiej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1996, z. 4, s. 725.

28 Zob. Rapprochement du Droit Judiciaire de I’Union europeenne europeenne — Aproximation
of Judiciary Law in the European Union, red. M. Storme, Dordrecht—Boston—London 1994, s. 3 i n.

¥ Zob. M. Storme, Introduction. The coming together ..., s. 9-10.

30 Zob. Rapprochment du Droit Judiciarire de 1’Union europeenne..., s. 4.

31 Tres¢ projektu dostepna jest takze w zasobach archiwalnych informacji prawnej EuroLex
www.europa.eu.int lub www.curia.eu.int (w jez. angielskim), a w jez. polskim zob.: T. Misiuk-
Jodtowska, J. Lapierre, op. cit., s. 723-746.
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procesowego, fakultatywnego postepowania pojednawczego (dyrektywa 1.2. pro-
jektu kodeksu prawa sadowego cywilnego) oraz obowigzku sedziego — dgzenia
do ugodowego zatatwiania sporow w toku procesu, w kazdym stanie sprawy (1.1.
i 1.3.). Dla wzmocnienia skutecznosci przyjetego rozwigzania projekt dyrektyw
stanowi, ze sedzia moze w tym celu, w kazdym stanie sprawy, wezwac strony do
osobistego stawiennictwa, pod rygorem sankcji, przewidzianej w krajowym pra-
wie procesowym cywilnym panstw cztonkowskich (1.1 1 1.3.). Protokét z zawar-
cia ugody, sporzadzony przez s¢dziego, jest tytutem egzekucyjnym (1.4.).

Wedhug projektu dyrektyw, akt wszczynajacy postepowanie musi posiadac
charakter oficjalny, wylaczajac w ten sposob watpliwosci co do swego znacze-
nia i $cistosci zawartych w nim danych (2.1.1.1.). Panstwa cztonkowskie powin-
ny rowniez, poprzez uchwalenie odpowiednich ustaw procesowych, zmierza¢ do
przyjecia zasady skargowosci (2.1.1.2.). Z uzasadnienia wynika, iz spelnienie
przedstawionego postulatu wplywa na podniesienie poziomu §wiadomosci praw-
nej stron oraz przyspieszenie toku postepowania.

Przedmiotem regulacji w europejskim kodeksie prawa sadowego cywilne-
go stata si¢ takze instytucja doreczen. Strona powodowa lub pelnomocnik do do-
reczen majg prawo, na podstawie postanowien projektu kodeksu, do podjecia
wszelkich §rodkow starannosci w celu prawidlowego doreczenia pozwu (2.2.1.).
Przepis dotyczy dorgczen pomigdzy samymi stronami, bez udzialu sadu. Ko-
deks przewiduje poza tym instytucj¢ pelnomocnika do dorgczen, takze dla strony
zamieszkatej w kraju. Niewatpliwie ma to wpltyw na przyspieszenie postgpowa-
nia, lecz jednocze$nie niesie ze sobg zagrozenia zwigzane z zapewnieniem rygo-
ru skutecznosci dokonanych doreczen. W braku mozliwo$ci prawidtowego dore-
czenia pozwu, strona powodowa lub w wypadku ustanowienia petnomocnik do
dorgczen zobowigzani sg do wykazania §rodkow starannosci podjetych w celu
odszukania podmiotu, do ktoérego pozew jest kierowany (w wypadku jego niesta-
wiennictwa wyrok powinien zawiera¢ stwierdzenie, ze wykazano podjecie wyzej
wymienionych $rodkéw starannosci, celem zapewnienia skutecznosci dorecze-
nia —tak 2.1.2.2.). Zarzadzenie o dorgczeniu pozwu powinno zawiera¢ pouczenie
o sankcjach przewidzianych za niestawiennictwo jego adresata na posiedzeniu sa-
dowym (2.1.3.2.). Projekt dopuszcza sprawdzenie przez s¢dziego sposobu dorg-
czenia pozwu (2.1.2.4.).3

Dyrektywa 2.1.3.1. projektu zalicza do obligatoryjnych elementéw osnowy
pozwu — zadanie powoda oraz wskazanie uzasadniajgcych je okolicznosci fak-
tycznych. Ponadto, jezeli z natury sporu lub wlasciwosci sadu wynika przymus

32 Por. T. Demendecki, Kierunki zmian regulacji doreczen miedzynarodowych w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi UE — wybrane problemy, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007,
nr 10, s. 4-14.
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adwokacki®*, w pozwie nalezy wskaza¢ dane osobowe (nazwisko) adwokata.
W sprawach, w ktorych istnieje wzgledny (fakultatywny) przymus adwokacki,
powyzszy obowigzek nalezy speti¢, gdy taki pelnomocnik zostal ustanowiony
w sprawie (2.1.3.3.). Projekt dyrektyw przewiduje takze dla powoda zamieszka-
lego za granica wymog ujawnienia w pozwie swego domicylu w panstwie, przed
ktorego sadem dochodzi on ochrony prawnej (2.1.3.4.). Stosownie do projek-
tu dyrektyw (2.1.3.5.), w przypadku wspodtuczestnictwa czynnego lub biernego
decyzja, czy nalezy zobowigza¢ wspotuczestnikow do ustanowienia wspolnego
domicylu, czy tez zaleci¢ im jego ustanowienie, stanowi wyltaczne uprawnienie
ustawodawcy krajowego.

Dyrektywy odnoszg si¢ takze do skutkow wniesienia pozwu w tych proce-
durach, w ktérych bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany z chwilg dopet-
nienia tej czynnos$ci. Skutek taki nie powstaje, jezeli dorgczenie pozwu pozwane-
mu nie nastgpi w ciggu trzech miesiecy od wniesienia powodztwa (2.2.1.). W tych
procedurach, w ktorych bieg postepowania rozpoczyna si¢ z chwilg wezwania
pozwanego na rozprawg, bieg przedawnienia zostaje przerwany z chwilg urze-
dowego dorgczenia tego wezwania (2.2.1.2.). Przerwanie biegu przedawnienia
nastgpuje rowniez w wypadku wniesienia powodztwa do sadu niewlasciwego.
W sytuacji uznania przez sad, do ktérego zostat ztozony pozew, swej niewlasci-
wosci 1 nieprzekazania sprawy do sadu wlasciwego, skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia nie nast¢puje, gdy powod w ciggu trzech miesigcy od wyda-
nia ostatecznej decyzji o niewlasciwos$ci poprzedniego sadu nie wytoczy powodz-
twa przed sadem wlasciwym (2.2.1.3.).

Z kolei wniosek o zabezpieczenie powodztwa lub dowodu przerywa bieg
przedawnienia; jednak w przypadku ztozenia wniosku o zabezpieczenie dowo-
du przed wszczeciem postgpowania skutek w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia nie nastgpuje, jezeli powdd nie wniesie powddztwa w ciggu trzech
miesigcy od decyzji o zabezpieczeniu dowodu (2.2.1.4.). Przerwa biegu przedaw-
nienia nastepuje rowniez z chwila wniesienia wniosku o wydanie nakazu zapta-
ty, chyba ze nakaz nie zostanie dorgczony dhluznikowi w terminie trzech miesiecy
od jego wydania (2.2.1.5.). Kolejny przepis zawarty w projekcie (2.2.1.6.) prze-
widuje, ze we wszystkich wypadkach, gdy prawo dopuszcza mozliwos$¢ zglo-
szenia wniosku o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego, wniosek taki
wywoluje skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia. Skutek ten ustaje
W razie niewniesienia powodztwa w ciggu trzech miesigcy od daty niezawarcia
ugody w ramach proby pojednawczej. Projekt dyrektyw przerwanie przedawnie-
nia uznaje za niebyte w przypadku: odrzucenia pozwu, zrzeczenia si¢ roszczenia
polaczonego z cofnigciem pozwu, badz umorzenia postgpowania (2.2.1.7.).

33 Por. W. Gralifiski, Przymus adwokacki w procesie cywilnym (hasto), [w:] Wielka encyklope-
dia prawa, s. 818.
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Kolejne postanowienia projektu kodeksu sadowego poswiccone zostaty,
spornej w ustawodawstwie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, kwestii za-
wisloéci sporu.* Przyjmuje si¢ wiec, ze w procedurach, w ktorych postgpowanie
zostaje wszczete z chwilg ztozenia pozwu w kancelarii sadu, zawisto$¢ sporu po-
wstaje z ta chwilg. Wygasa zas, jezeli doreczenie pozwu pozwanemu nie nasta-
pi w ciagu trzech miesi¢cy od jego zlozenia w kancelarii (2.2.2.1.). Z kolei we-
dtug projektu dyrektyw w procedurach, w ktérych postgpowanie wszczyna sie
z momentem wezwania sadowego, zawisto$¢ sporu powstaje z chwila dorgcze-
nia pozwanemu tego wezwania wraz z pozwem. Zawisto$¢ sporu wygasa ze skut-
kiem ex tunc, jezeli nie zostaty dopetione formalno$ci zwigzane z wpisem spra-
wy do repertorium sgdowego, w terminie przewidzianym przez prawo (2.2.2.2.).
Jednakze projektodawcy europejskiego kodeksu sadowego pozostawili model
dwoisty, pozwalajacy panstwom czlonkowskim na samodzielne rozstrzygnie-
cie tego problemu, nie opowiadajac si¢ jednoczesnie wprost za ktéryms z przed-
stawionych rozwigzan. Zdaniem G. Tarzii, uregulowanie przedmiotowej kwestii
w przedstawiony sposob moze prowadzi¢ w konsekwencji do powstawania sytu-
acji, w ktorej rozne sady, stosujac prawo wlasnego panstwa do okreslenia chwili
zawistosci sporu, dopuszcza do jednoczesnego prowadzenia wickszej liczby po-
stepowan w tej samej sprawie.®

Wedtug projektu dyrektywy 2.2.2.3., w przypadku wniesienia do dwoch roz-
nych sadow tego samego powodztwa, sad, do ktorego pozew zostal wniesiony
po6zniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia wiasciwosci pierw-
szego sadu, a nastepnie zrzeka si¢ na jego korzys¢ rozpoznania sprawy (w takim
wypadku poprzez odrzucenie pozwu).*

W kwestii dotyczacej przedmiotu sporu projekt kodeksu przewiduje dopusz-
czalno$¢ przedmiotowej kumulacji roszczen, pod warunkiem istnienia zwigzku
pomiedzy dochodzonymi roszczeniami (3.1.). W przypadku gdy w tym samym
sadzie roszczenia sg zgltoszone przez wielu powodoéw lub przeciwko wielu po-
zwanym, lub zachodzg kumulatywnie obie wskazane przestanki, nalezy dokona¢
oddzielnej oceny (3.2.). Jak zauwazaja T. Misiuk-Jodtowska i J. Lapierre, przepis
ten wydaje si¢ zbyt ogolny, gdyz nie rozrdznia poszczegdlnych rodzajow wspot-
uczestnictwa.’’

3% Zob. szerzej na ten temat: G. Tarzia, op. cit., s. 29-30.

35 Zresztg samo pojecie zawistoci sprawy ma w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w Luksemburgu inne znaczenie niz to, ktére zna prawo krajowe. Por. ibidem, s. 30.

3¢ Por. odpowiednio art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz. Urz. WE z dnia 16 stycznia 2001 r., L 12, s. 1; art. 27 Konwencji z Lugano II z dnia 30 pazdzier-
nika 2007 r. o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i han-
dlowych, Dz. Urz. WE z dnia 21 grudnia 2007 r., L 339, s. 3.

37 Zob. T. Misiuk-Jodtowska, J. Lapierre, op. cit., s. 732.
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Projekt, w celu zagwarantowania realizacji zasady rownouprawnienia stron,
pozostawia kazdemu z panstw cztonkowskich swobode w kwestii okreslenia
chwili, od ktorej w toku postgpowania strony nie moga juz zmieniac tresci swych
roszczen (3.3.). W $wietle kolejnego przepisu sedzia, pod warunkiem zacho-
wania wymogow zasady kontradyktoryjnosci, moze zezwoli¢ stronie na zmia-
n¢ powodztwa, jezeli jest to usprawiedliwione powaznymi i slusznymi moty-
wami (3.4.). Z uzasadnienia tej dyrektywy wynika, ze prawo krajowe powinno
zapewni¢ gwarancje realizacji zasady kontradyktoryjnosci w przypadku zmiany
powobdztwa.

Zgodnie z dyrektywa 3.5. projektu kodeksu, sedzia nie moze przyja¢ jako
podstawy swego rozstrzygnigcia normy prawnej niepowotanej przez strony, bez
wystuchania ich w tej kwestii.

Projekt wprowadza takze zasade¢ rownorzednego traktowania prawa ob-
cego’®, wyrazajacg sie w nakazie stosowania przez sad z urzedu prawa obcego,
wskazanego przez norme kolizyjnoprawna (3.6.). Na podstawie dyrektywy 3.7.,
strony moga w konkretnej sprawie, za zgoda sedziego, pozyskiwac i przedstawiac
informacje dotyczace tresci norm prawa obcego i praktyki jego stosowania (por.
obowigzywanie zasady iura novit curia w prawie krajowym).

Projekt dyrektyw (4.1.), w wypadkach wskazanych w prawie krajowym lub
na podstawie zarzadzenia s¢dziego, naktada na strony obowigzek dorgczenia po-
zostalym uczestnikom postepowania listy posiadanych lub dostgpnych dokumen-
tow majacych znaczenie dla sprawy oraz wskazania dokumentdw, ktorych nie
chca powolywaé w toku postgpowania, z uzasadnieniem przyczyn takiej odmo-
wy, wynikajacych z prawa krajowego (4.1.2.).*° Co do zasady, strona obowigzana
jest rowniez zawiadomi¢ innych uczestnikdw postgpowania o tresci wspomnia-
nych dokumentéw lub udostepnic¢ je do zbadania badz skopiowania, chyba ze
spehienie takiej powinnosci moze narazi¢ jg na niepowetowang szkodg (4.2.1.).
Dopuszczalnos$¢ srodka dowodowego w postaci dokumentu uzalezniona zostata,
co do zasady, od uprzedniego powiadomienia stron o jego istnieniu (4.3.14.5.1.).
Dokumenty dotyczace kwestii zwigzanych ze sprawa, pozostajace w posiadaniu
0s6b trzecich (lub do ktérych takie osoby maja dostep), moga by¢ dopuszczone
jako dowdd wylacznie na wniosek jednej ze stron i po spetieniu kumulatywnie
przestanek wskazanych w dyrektywach (4.5.1.14.5.2.).

38 Szerzej na ten temat w literaturze polskiej m.in. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodo-
we, Warszawa 2001, s. 74 i n.; T. Erecinski, Prawo obce w sqgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1981.

%9 Jak podkreslaja T. Misiuk-Jodtowska oraz J. Lapierre, op. cit., s. 733, projekt tego przepi-
su wydaje si¢ czysto teoretyczny, gdyz w praktyce strona najczesciej i tak nie powota dokumentow,
ktorych nie chee ujawnic. Przemawia za tg tezg brak sankcji przewidzianych za niespetnienie nato-
zonych na stron¢ powinnosci.
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W zakresie srodkow dowodowych projekt kodeksu zwraca szczegdlng uwa-
ge rowniez na zeznania $wiadka. Zgodnie z dyrektywa 5, kazda osoba wezwana
do ztozenia zeznan w charakterze swiadka, zgodnie z normami kazdego panstwa
cztonkowskiego, ma obowiazek stawi¢ si¢ przed organem orzekajacym i ztozy¢
zeznanie.

Kodeks reguluje takze kwesti¢ wykorzystania nowych technik w postepowa-
niu cywilnym, zarazem ograniczajac jego zakres wytacznie do sporzadzania pro-
tokotu sagdowego. W Swietle dyrektywy 6, jezeli prawo wymaga, aby o§wiadcze-
nia i czynnosci procesowe dokonane w toku postgpowania byly ujete w protokole
sadowym, sedzia moze z urzgdu lub na wniosek stron podjac¢ decyzje o zastapie-
niu pisemnego protokotu przez zarejestrowanie techniczne (w szczegoélnosci za
pomoca nosnikow audio lub wideo), pod warunkiem zastosowania koniecznych
srodkéw dla zagwarantowania autentycznosci 1 trwalosci materiatu zarejestrowa-
nego technicznie.

Projekt przewiduje dopuszczalnos¢ uchylenia przez powoda skutkéw do-
konywanych przezen czynno$ci procesowych. Zrzeczenie si¢ roszczenia wyta-
cza mozliwo$¢ ponownego wszczecia postgpowania o to samo roszczenie mig-
dzy tymi samymi stronami w przysztosci (takiego skutku nie wywotuje cofnigcie
pozwu ani innej czynnos$ci procesowej). Jednakze pozwany (pod kontrolg sedzie-
g0) moze sprzeciwi¢ sie cofnieciu pozwu lub innej czynno$ci procesowej przez
powoda (7.2.). Strona, ktora cofa pozew lub zrzeka si¢ roszczenia, ponosi kosz-
ty procesu (7.3.).

Ciekawe rozwigzania proponuje kodeks sagdowy, jesli chodzi o skutki niesta-
wiennictwa w toku postepowania uczestniczacych w nim podmiotéw. W przy-
padku niestawiennictwa na rozpraw¢ pozwanego s¢dzia odracza postgpowanie do
czasu ustalenia, czy pozwany otrzymal pozew w czasie umozliwiajacym przygo-
towanie si¢ do obrony, lub czy dotozono w tym celu nalezytej staranno$ci (8.1.).
W razie gdy pozwany mieszka w kraju, w ktérym wytoczono powddztwo, musi
on otrzymaé pozew co najmniej na 8 dni przed wyznaczonym terminem rozpra-
wy. Wymieniony termin wynosi 30 dni, gdy pozwany mieszka w innym panstwie
cztonkowskim Iub gdy jego adres jest nieznany (8.2.). Wedlug dyrektywy 8.3.,
w procedurach, w ktorych istnieje przymus adwokacki, jezeli pozwany stawi si¢
w terminie na posiedzenie sadowe bez adwokata, nalezy okresli¢ dlan odpowied-
ni termin do wyznaczenia wlasciwego pelnomocnika. Kodeks przewiduje row-
niez, ze pozwany, ktory nie stawia si¢ na posiedzenie sadowe, moze az do wyda-
nia wyroku koncowego zapobiec wydaniu wyroku zaocznego przeciwko sobie,
stawiajac sie dobrowolnie i przedstawiajac Srodki obrony z zastrzezeniem, ze stan
sprawy jeszcze na to pozwala (8.6.). W sprawach, ktorymi strony moga swobod-
nie rozporzadzac, niestawiennictwo pozwanego, ktoremu pozew dorgeczono 0so-
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biscie, nalezy poczytywaé w razie watpliwosci za okoliczno$¢ rownowazng przy-
znaniu si¢ przez niego do faktow przytoczonych przez powoda (8.6.1.).

W sprawach, ktorymi strony nie moga swobodnie dysponowac lub gdy po-
zew nie zostal dorgczony osobiscie pozwanemu, w przypadku niestawiennictwa
pozwanego, sedzia jest uprawniony do uzycia z urzedu wszystkich dopuszczal-
nych $rodkéw w celu wyjasnienia sprawy lub zazadac, aby strony przedstawity
swoje dowody (8.7.). W wypadku niestawiennictwa pozwanego s¢dzia uwzgled-
nia zgdanie powoda tylko wowczas, gdy uzna, ze powodztwo jest dopuszczalne
i nalezycie uzasadnione (8.8.). Doreczenie wlasciwe pozwu, z zachowaniem wa-
runkéw formalnych i terminu, skutkuje pozbawieniem niestawiajacego si¢ po-
zwanego uprawnienia do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. Sg¢dzia
moze zgodzi¢ si¢ na ponowne zbadanie sprawy w celu ewentualnego uchylenia
wyroku zaocznego, jezeli jest to usprawiedliwione z przyczyn powaznych i stusz-
nych. Jest to jednak niedopuszczalne, gdy od wyroku tego stuzy skarga apela-
cyjna (8.9.). Projekt przewiduje takze, ze we wszystkich wypadkach niestawien-
nictwa pozwany dysponuje skarga apelacyjng, sprzeciwem lub innym $rodkiem
zaskarzenia, zgodnie z prawem danego panstwa. Warunkiem dopuszczalno$ci
srodka zaskarzenia jest usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawie. Termin do
jego wniesienia wynosi 30 dni, liczac od dnia dorgczenia wyroku pozwanemu lub
osobistego zapoznania si¢ przez niego z wyrokiem w inny sposob.

Projekt dyrektyw wprowadza i systematyzuje reguty dotyczace rozdziatu po-
migdzy stronami kosztow postgpowania. Co do zasady, strona zobowigzang do
zwrotu kosztow postepowania jest ta, ktora sprawe przegrata (tj. ktorej pozew
zostal odrzucony lub powddztwo oddalone) (9.1.). Sedzia posiada jednak prawo
do odmiennego rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania, gdy zostanie wykazana
dobra wiara strony przegrywajacej, badz gdy sprawa byla szczegdlnie zawita pod
wzgledem prawnym (9.2.), wtedy wydatki zbedne nie podlegaja zwrotowi (9.3).
W $wietle dyrektywy 9.4. strona, ktorej niewtasciwe zachowanie si¢ w procesie
spowodowato, ze jej przeciwnik musial ponies¢ dodatkowe wydatki, moze zostaé
obcigzona obowigzkiem ich zwrotu.

Przedmiotem unormowania w projekcie europejskiego kodeksu sagdowego
sa rowniez $rodki ochrony tymczasowej (zarzadzenia tymczasowe).* Do chwi-
li obecnej rozbieznosci w tym przedmiocie w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej sa ogromne. Wynika to z catkowitej niezaleznosci podstaw zastoso-
wania srodkow ochrony tymczasowej od rozstrzygnigcia sprawy co do meritum.*!

40 A. Jakubecki, Postgpowanie zabezpieczajgce w sprawach z zakresu prawa wiasnosci intelek-
tualnej, Krakow 2000. Por. takze M. Sawczuk, Harmonisation, europeisation, unity, amendments
(reform) of civil procedural law, [w:] Studi di diritto processuale civile in onore di Giuseppe Tarzia,
Milano 2005, s. 10.

4 Por. G. Tarzia, op. cit., s. 31.
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Wedhug postanowien projektu europejskiego kodeksu sadowego (10.1.), funkcja
zarzadzen tymczasowych jest okreslona przez prawo. Dyrektywy dopuszczaja za-
stosowanie, poza typowymi srodkami przeznaczonymi do ochrony prawa pod-
miotowego (zajecie zabezpieczajace, sekwester sagdowy), rowniez innych, wska-
zanych samodzielnie przez s¢dziego, stosownie do okolicznosci sprawy (10.1.1.).

Zgodnie z brzmieniem postanowien projektu, zarzadzenie tymczasowe moze
by¢ skierowane na zachowanie i uregulowanie prowizorycznego stanu faktyczne-
go, w celu zachowania status quo, na antycypacje prowizoryczna, catkowitg lub
cze$ciowa spornego roszczenia, na antycypacje prowizoryczng egzekucji, chyba
Ze ta ostatnia zostata juz dokonana przy uzyciu specyficznych srodkow (10.1.2.).
Zarzadzenie tymczasowe moze mie¢ za przedmiot obowiagzek wptacenia zalicz-
ki, wydania rzeczy, natozenia obowiazku czynienia, nieczynienia lub znoszenia,
ustanowienia dozorcy lub administratora, ztozenia kaucji (10.1.3.). Co do zasady,
wydanie zarzadzenia w kwestii zastosowania odpowiedniego $rodka musi zostac
poprzedzone wystuchaniem stron (dyrektywa zarazem przewiduje odstepstwo od
tej reguty w wypadkach niecierpigcych zwtloki). Wskazany srodek moze nastep-
nie, po wystuchaniu stron, zosta¢ potwierdzony badz zmieniony, a nawet uchylo-
ny przez sedziego (10.3.1.). Sedzia moze réwniez zarzadzi¢ zastosowanie innego
srodka niz ten, ktorego zadata strona, jezeli uwaza, ze Srodek przezen zastosowa-
ny lepiej zabezpieczy dane prawo.

Zarzadzenie tymczasowe moze by¢ natychmiast wykonalne (10.5.1.).
W $wietle postanowien projektu, srodek odwolawczy nie wywoluje skutku za-
wieszajacego wykonanie zarzadzenia tymczasowego. Sedzia wlasciwy do rozpo-
znania $rodka zaskarzenia moze jednak zawiesi¢ wykonanie zarzadzenia tymcza-
sowego w sytuacjach wyjatkowych, uzalezniajac zawieszenie od ustanowienia
gwarancji (10.5.2.). Projekt zaktada takze, ze odmowa wydania zarzadzenia tym-
czasowego moze by¢ zaskarzona przez taki sam $rodek odwotawczy (10.5.3.).
Zmiana lub uchylenie zarzadzenia tymczasowego dopuszczalne sa wylacz-
nie w wypadku zaistnienia nowych okolicznosci; w takich samych wypadkach
moze by¢ zmieniona lub uchylona odmowa wydania zarzadzenia tymczasowego
(10.6.1110.6.2.). Zarzadzenie tymczasowe nie korzysta z powagi rzeczy osadzo-
nej (10.6.2.). Jezeli jest wydane na wniosek podmiotu mogacego by¢ potencjalnie
strong postgpowania przed jego wszczeciem, musi zawieraé orzeczenie o kosz-
tach postgpowania (10.7.3.). W $wietle projektu zarzadzenie to wygasa na skutek
wydania orzeczenia oddalajacego powddztwo o roszczenie, ktore byto nim zabez-
pieczone (10.7.3.).

Zarzadzenie tymczasowe stanowi tytul egzekucyjny. Egzekucja moze by¢
uzalezniona od ztozenia gwarancji (10.8.1.). Co do zasady, egzekucja zarza-
dzen tymczasowych poddana jest takim samym rygorom jak egzekucja wyrokow.
W wypadku niemozliwos$ci zastosowania do konkretnego przypadku przepisow
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o egzekucji wyrokow sedzia, ktory wydat zarzadzenie tymczasowe, okresli spo-
sob egzekucji, respektujgc prawa podstawowe stron i 0s6b trzecich (10.8.2.).

Duze rozbieznosci w ustawodawstwie panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej wywotuje takze kwestia unormowania nakazu zaptaty, stosowanego do
natychmiastowego uzyskiwania nalezno$ci, przede wszystkim z wierzytelnosci
handlowych.* Wedtug projektu dyrektyw, postgpowanie nakazowe moze by¢
wszczete, gdy jego przedmiotem jest wierzytelnos$¢ pieniezna o okreslonej wyso-
kosci (11.1.). Wniosek o wydanie nakazu zaplaty powinien zawierac: oznaczenie
stron danej sprawy i sadu, do ktorego kierowany jest wniosek, doktadne wskaza-
nie przedmiotu sporu i stwierdzenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do
$wiadczenia wzajemnego; oddzielnie wskazanie naleznych odsetek i wierzytelno-
$ci dodatkowych, zwiezle uzasadnienie zawierajace osobne umotywowanie do-
tyczace odsetek 1 wierzytelnos$ci dodatkowych. Wniosek powinien by¢ podpisa-
ny przez stron¢ lub jej pelnomocnika. Do wniosku nalezy dotaczy¢ wszelkie do-
kumenty mogace uprawdopodobni¢ podstawe 1 wielko$¢ wierzytelnosci (11.2.).
Projekt kodeksu wymaga, aby wniosek byt ztozony na zatwierdzonym formula-
rzu, a wskazane dokumenty dotaczone don jako zataczniki, z tym ze orzeczenie
sedziego o odrzuceniu wniosku w cato$ci lub w czgéci nie ma powagi rzeczy 0s3-
dzonej. Wierzycielowi nie przystuguje od takiego orzeczenia §rodek zaskarzenia.

Z kolei uznanie zasadno$ci wniosku stanowi podstawe do wydania przez s¢-
dziego orzekajacego nakazu zaptaty okreslonej kwoty (11.4.). Nakaz zaptaty jest
dorgczany diuznikowi. Zawiera on urzedowe wezwanie skierowane do dtuznika
o zaptate na rzecz wierzyciela kwoty w wysokosci okreslonej w orzeczeniu, w ter-
minie 8 dni, pod rygorem obcigzenia dtuznika kosztami. Dtuznik posiada upraw-
nienie do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty. W nakazie nalezy wskazac:
termin do wniesienia sprzeciwu, sad wlasciwy do jego rozpoznania oraz wymo-
gi formalne, jakim sprzeciw powinien odpowiada¢. Powinno si¢ w nim rowniez
znalez¢ pouczenie dtuznika o niemoznosci zaskarzenia nakazu po uptywie termi-
nu do wniesienia sprzeciwu. Termin do wniesienia sprzeciwu wynosi 2 tygodnie
od daty jego dorgczenia.

Sprzeciw moze zostaé wniesiony na formularzu urzgdowym (11.6.). Na-
kaz po bezskutecznym uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu staje si¢ tytu-
tem egzekucyjnym i korzysta z powagi rzeczy osadzonej (11.8.). W razie wnie-
sienia sprzeciwu w stosownym terminie sprawa kierowana jest do rozpoznania
w zwyktym trybie postepowania (11.7.). Projekt zaktada ponadto, iz odnosnie do
przerwania biegu przedawnienia, doreczenie nakazu zaptaty wywotuje ten sam
skutek co wytoczenie powodztwa (11.9.). Na uwage zastuguje brak w projekcie

4 Jak podkresla G. Tarzia, istnienie lub nieistnienie srodka prawnego i jego struktura, tak bar-
dzo rézna, powoduja nierdwnomierng ochrong praw wynikajacych z czynnosci handlowych w roz-
nych panstwach. Szerzej na ten temat G. Tarzia, op. cit., s. 30.
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europejskiego kodeksu sadowego innych, znanych prawu kontynentalnemu, pro-
cedur uproszczonych.*

Kodeks normuje takze instytucje egzekucji sadowej. Wedlug projektu dy-
rektywy 12.1., wyrok staje si¢ wykonalny po uptywie 15 dni od jego dorecze-
nia dtuznikowi, ale na zadanie kazdej ze stron sedzia moze zawiesi¢ wykonanie
tytutu z waznych przyczyn i w kazdym przypadku zastosowac takie srodki za-
bezpieczajace, jakie uzna za odpowiednie. Czas zawieszenia egzekucji nie moze
przekraczac 15 dni. W mysl postanowien kodeksu (12.2.), tytutem egzekucyjnym
jest kazde orzeczenie lub inny tytut uznany za egzekucyjny, wedhug prawa pan-
stwa, w ktorym ma by¢ wykonany. Projekt dopuszcza mozliwos¢ wniesienia po-
wodztwa opozycyjnego, w szczegdlnosci: w przypadku nieistnienia dlugu, nieist-
nienia podstaw egzekucji, naruszenia norm proceduralnych. Sedzia, ktory uznat
powodztwo opozycyjne za uzasadnione, powinien zarzadzi¢ uchylenie zajgcia
1 przywrocenie stanu poprzedniego (z zachowaniem jednak praw nabytych przez
osoby trzecie w dobrej wierze), jaki istniat przed podjeciem czynnosci egzekucyj-
nych (12.3.).

Zgodnie z projektem dyrektywy 12.4. panstwa cztonkowskie sg zobowia-
zane do wprowadzenia odpowiednich $rodkéw ochrony wierzyciela w postaci:
zobowiazania dhluznika do wyjawienia majatku wierzycielowi lub wiasciwym
organom wtadzy; wskazania odpowiednich organow wiadzy, uprawnionych do
nakazania podmiotom trzecim dostarczenia posiadanych przez nie informacji
o stanie majatku dhuznika organom egzekucyjnym; sankcji za niewykonanie po-
wyzszych obowigzkow, w przypadku gdy posiada on tytut egzekucyjny oraz wy-
kaze w sposob uzasadniony bezskuteczno$¢ poszukiwan majatku dluznika, nada-
jacego si¢ do zajgcia 1 przeprowadzenia egzekucji.

Kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej winno réwniez uregulowac
w prawie krajowym: zajecie i sprzedaz albo cesj¢ kazdego prawa, w tym o cha-
rakterze niematerialnym, wiacznie z nowymi formami wlasnosci stworzonymi
przez ewolucj¢ rynku kapitatowego, przewidujac w tym celu odpowiednie formy
i biorac pod uwage prawo krajowe wytaczajace mozliwos$¢ zajecia okreslonych
sktadnikow majatku w celu egzekucji; formy sprzedazy lub cesji wszelkich dobr
zajetych, ktore mogtyby by¢ powierzone podmiotom obstugujacym rynek, zacho-
wujac wszelkie gwarancje niezbedne dla przejrzystosci procedury i respektujac
cen¢ minimalng, ustalong przez kompetentne organy wladzy w zakresie przymu-
sowej egzekucji, nawet jesli nie byta ona przewidziana dla okresu wczes$niejsze-
go. Indeksacja ta musi by¢ dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i jednoli-
tych dla wszystkich wierzytelno$ci istniejagcych w momencie dystrybucji kwot

4 Zob. rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r., ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, Dz. Urz. WE z dnia
31 lipca 2007 r., L 199, s. 1.
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wyegzekwowanych, tak aby czas trwania egzekucji nie spowodowat szkody dla
wierzyciela.

Stosownie do postanowien projektu kodeksu, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych przepisami poszczegolnych panstw cztonkowskich, sedzia moze
na zadanie strony — jako sankcje za niewykonanie orzeczenia — zasadzi¢ od jej
przeciwnika okreslong kwote pieni¢zng (tzw. przymus*). Jest ona wymagalna
dopiero po dorgczeniu orzeczenia, w ktorym o niej orzeczono (13.1.). Zastoso-
wanie dolegliwosci w takiej formie nie narusza przepisow dotyczacych odszko-
dowania. Sedzia moze orzec zaptat¢ kwoty jednorazowej, kwoty okreslonej za
kazda uptywajaca jednostke czasowa badz grzywny. W dwoch ostatnich przypad-
kach sedzia moze okresli¢ wysokos¢ kwoty, do ktorej mozna egzekwowac przy-
mus (13.2.). Strona moze dochodzi¢ pokrycia przymusu na podstawie tytutu, kto-
rym zostal on orzeczony (13.3.). Projekty dyrektyw 13.2. i 13.3. nie naruszaja
uprawnien panstw cztonkowskich, ktore moga ustali¢ gérng granice wysokosci
grzywien i czas, przez ktory grzywna ta nie bedzie uiszczona. Panstwa czlonkow-
skie mogg rowniez dopusci¢ mozliwo$¢ obnizenia wysokosci grzywny, a nawet
okresli¢ przypadki, w ktorych grzywna nie moze by¢ w ogole orzekana (grzywna
w celu przymuszenia do wykonania orzeczenia).

Projekt kodeksu obejmuje takze postanowienia normujace instytucje ogolne.
Wprowadza terminy do dokonania czynnosci procesowych (ustawowe oraz sagdo-
we), okresla sposob ich obliczania, przewiduje instytucj¢ przywrocenia uchybio-
nego terminu. Zawiera szereg przepisow dotyczacych uznawania za bezskuteczne
czynnosci procesowych. W celu zapewnienia stanu pewnos$ci prawnej, projekt za-
ktada niedopuszczalnos¢ zaskarzania wyrokdéw po uptywie roku od daty ich wy-
dania. Jednocze$nie wspomniany akt wprowadza obowigzek sadu informowania
stron o przystugujacych im srodkach odwotawczych od orzeczen sagdowych.

Analizowany projekt europejskiego kodeksu prawa sadowego cywilnego po-
siada niewatpliwie ogromne znaczenie na drodze do ujednolicenia porzadkow
krajowych. Jest to pierwsza odwazna proba poszukiwania rozwigzan wspolnych,
ponad wszelkimi podziatami, zmierzajaca do przywrdcenia ius communis, wspol-
nego dla zjednoczonej Europy. Jest to istotne o tyle, ze daje mozliwos¢ inkorpora-
cji na plaszczyzne krajowa instytucji zapewniajacych podobny standard ochrony
wszystkim podmiotom Unii Europejskiej, niezaleznie od ich przynaleznosci tery-
torialnej. Wymaga tego zarowno ogoét zasad dotyczacych funkcjonowania wspdl-
nego rynku, jak tez posiadany status panstwa prawa.

“ Instytucja ta, tzw. astreinte, zostata najpierw przeniesiona z prawa holenderskiego do belgij-
skiego — podczas unifikacji prawa w panstwach Beneluksu. Por. M. Storme, Ujednolicenie zasad
cywilnego prawa sgdowego w Europie, [w:] Jednolitos¢ prawa sqdowego..., s. 358-359; M. Saw-
czuk, Uwagi o europejskim prawie sgdowym cywilnym i o odrebnosciach krajowego prawa sqdo-
wego, [w:] Jednolitos¢ prawa sqgdowego..., s. 77.
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Projekt kodeksu nie jest jednak aktem doskonalym. Zawiera wiele luk, nie-
scistosci, a jego postanowienia sg niejednokrotnie ambiwalentne. Do zauwazo-
nych wad mozna zaliczy¢ brak regulacji dotyczacych ustroju sgdownictwa euro-
pejskiego, ktore mogtoby w oderwaniu od przepisow krajowych, opierajac si¢ na
jednolitym prawie wspolnotowym, sprawowac efektywnie wymiar sprawiedliwo-
sci. Praktyka wskazuje, iz Trybunat Sprawiedliwos$ci stojacy na strazy zachowa-
nia jednolitej linii orzeczniczej oraz wyktadni prawa wspolnotowego nie posiada
jeszcze dos¢ silnego instrumentarium, pozwalajacego mu na zapewnienie reali-
zacji wskazanych zadan. Kodeks uznaje w wielu wypadkach prymat odrgbnosci
narodowych, w szczegdlno$ci nie rozstrzygajac w sposob jednolity problematy-
ki wszczecia postgpowania oraz zawistosci sporu, okreslenia terminéw, ich biegu
i skutkow naruszenia, srodkéw ochrony tymczasowej czy przymusowej egzeku-
cji wyrokoéw.* Prawdziwa konkurencyjno$¢ wymaga przyznania stronom poste-
powania takich instrumentow ochrony, ktorych zastosowanie w rezultacie pozwo-
li osiagna¢ podobne skutki.

W chwili obecnej prace nad omawianym instrumentem harmonizacji krajo-
wego prawa sgdowego cywilnego nie sg jednak kontynuowane.*

Niewatpliwie proces ujednolicania europejskiego prawa sadowego cywilne-
go bedzie zjawiskiem dlugotrwatym i ztozonym. Oprocz metody polegajacej na
opracowaniu wzorcowego kodeksu procedury cywilnej, nadajacego si¢ do recep-
cji przez zainteresowane kraje, mozna wskaza¢ inne, o czym mowiono na sympo-
zjum w Lublinie.¥’

Wedlug G. Tarzii, idea stworzenia kompletnego ,.kodeksu wzorcowe-
g0” moze si¢ wydawacé — z powodu braku realizmu — zbyt niedoskonata, aby ja
z calg odpowiedzialnoscig proponowac. Rozbieznosci ustawodawcze sa zbyt
wielkie nie tylko pomigdzy panstwami common law i civil law, lecz réwniez
w ramach tych ostatnich — w odniesieniu do bedacych jeszcze w trakcie reform
kodeksow panstw nalezacych jeszcze do niedawna do socjalistycznego systemu
politycznego i gospodarczego.*®

* Wigcej A. Kohl, Ujednolicenie europejskiego prawa sqgdowego a perspektywa wejscia Polski
do Wspolnoty Europejskiej, [w:] Jednolitos¢ prawa sgdowego..., s. 54-58.

46 Zob. uwagi zawarte w przypisie nr 14. Por. takze M. Storme, Introduction. The coming toge-
ther...,s. 9-12.

47 Por. wypowiedzi: L. Taitza, Kultura wymiaru sprawiedliwosci musi poprzedza¢ kazdg unifi-
kacje prawa procesowego w Europie, [w:] Jednolitos¢ prawa sqdowego..., s. 25; W. J. Habscheida,
op. cit., s. 67; C. de Miquela y Alonsa, Iberoamerykanski model dziatan unifikacyjnych, [w:] Jed-
nolitos¢ prawa sgdowego..., s. 135; P. Schlossera, Ujednolicenie prawa sgdowego arbitrazowego,
[w:] Jednolitos¢ prawa sqdowego. .., s. 87.

4 G. Tarzia, op. cit., s. 27-28.
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Godne podkreslenia jest rowniez stanowisko G. Tarzii dotyczace roli sadow-
nictwa®* w omawianym procesie ujednolicania prawa sgdowego. ,,Jesli bowiem
normy prawne sg pierwszym etapem harmonizacji prawa w Europie, to sagdownic-
two jest etapem drugim i koniecznym”.>

Pelna harmonizacja w obrebie prawa procesowego cywilnego moglaby do-
prowadzi¢ nawet, jak uwaza si¢ w literaturze, do zniknigcia procedury cywil-
nej realizowanej w ramach sgdownictwa panstwowego.”! Alternatywa mogloby
by¢: zredagowanie ogdlnych zasad, ktore stworzylyby podstawe europejskie-
go prawa sadowego (laczac pierwiastki systemu inkwizycyjnego i1 skargowe-
g0); w braku mozliwosci harmonizacji prawa narodowego pobudzenie inicjatywy
prywatnej w celu ujednolicenia alternatywnego rozstrzygania sporow.>?

Jak sie wigc wydaje, stworzenie aktualnie wspdlnego kodeksu sadowe-
go prawa cywilnego dla wszystkich panstw cztonkowskich UE wydaje si¢ nie-
realne. Do przeszkod na drodze do stworzenia jednolitego prawa obecnie
zaliczy¢ mozna niewatpliwie narodowy partykularyzm® (ktorego przezwycig-
Zenia mozna upatrywa¢ w nauce nastawionej na warto$ci ogolnoeuropejskie
i czerpigce z porownan do uwspolnien znanych z historii**), niekoherencje nowo-

4 Por. rowniez uwagi poczynione na ten temat przez L. Taitza, Kultura wymiaru sprawiedli-
wosci musi poprzedzaé kazdq unifikacje prawa procesowego w Europie, [w:] Jednolitos¢ prawa sq-
dowego..., s. 95-99. Jak podkresla tenze Autor: ,,Stosowanie procesowych praw czlowieka nieko-
niecznie musi wigzaé si¢ automatycznie ze sprawiedliwoscia”.

0 G. Tarzia, op. cit. s. 29.

51 Bardzo ciekawa tezg¢ poswigcona tej problematyce przedstawit M. Storme w artykule Pra-
wo, tolerancja..., s. 24-25. Przedstawiajac ewolucj¢ modelu rozstrzygania sporow, cytowany
Autor wskazuje proces cywilny panstwowy (potwor o trzech glowach: koszty, terminy, stres — kla-
dzie on kres sprawie spornej, ale strony rozstaja si¢ zawsze jako zwyciezca i przegrany) jako ko-
lejny etap, po sadownictwie prywatnym (pozaurzedowym) i instytucji prawa odwetu, na drodze do
stanu, w ktoérym zniknie potrzeba toczenia sporow lub przeciwdziatania ich powstawaniu, czy tez
bedzie si¢ poszukiwaé rozwigzan polubownych w razie sporow. Nawet w przypadku niezniknig¢cia
postepowania cywilnego, M. Storme postuluje wydtuzenie ,,okresu wstgpnego rozpoznania sporu”,
co powinno sta¢ si¢ mozliwe przy podniesieniu poziomu $wiadomosci prawnej spoteczenstwa, aby
moglo ono osobiscie rozwigzywaé swe codzienne problemy prawne; mozliwos¢ odwotania si¢ do
wielu form tzw. regut alternatywnego rozstrzygania sporéw; a w razie nieuniknionego odwotania si¢
w ramach sporu do s¢dziego — ograniczenia sporu wtasciwego do jego istoty, z jednoczesnym pomi-
nigciem elementéw o mniejszym znaczeniu.

52 M. Storme, Okolicznosci sprzyjajgce i okolicznosci utrudniajqce harmonizacje zasad prawa
sgdowego cywilnego w Europie, ,,Annales UMCS” 1996, sectio G, vol. XLIIL, s. 31-32.

53 Wystepujace roznice dotycza nie tylko tych na styku common law (Wielka Brytania) i Ci-
vil law (panstwa kontynentalne), ale rowniez wyraznych odr¢bnosci narodowych w porzadkach
tych panstw, ktore w dluzszym okresie wypracowaly wlasne standardy ochrony i z powodzeniem je
w warunkach krajowych stosujg. Prawo procesowe uznawane jest bowiem czgsto za dowod suwe-
rennosci panstwowej. Szerzej na ten temat zob.: W. J. Habscheid, op. cit., s. 33 in.

5% Tak R. Schulze, Gemeineuropdisches Privatrecht und Rechtsgeschichte, [w:] P. Ch. Miiller-
Graff, Gemeinsames Privatrecht in der Europdisches Gemeinschaft, Baden-Baden 1993, s. 92-93.
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czesnego prawa, tworzonego przez zbyt duza liczbe nowych ustaw> modyfiku-
jacych kodeksy i wcigz rosnacg liczbe orzeczen, a takze rosngcy wplyw interesu
publicznego.>

SUMMARY

The present paper entitled The code of civil procedure law of the member states of the
European Union — a modern utopia? is based on the presentation of the basic assumptions of the
historic draft of the European code of civil procedure law developed in the years 1987-1993 by
a group of expert lawyers of the Member States at the request of the Commission of the European
Communities (originally meant as a catalogue of model European Union directives). It is the
author’s attempt to decide whether it is currently possible to develop for all EU Member States
one common European act whose regulations, while preserving the completeness of a code, would
pertain to all institutions of civil procedure law.

The unification of this area of law, for the needs of the common market, seems entirely
justifiable. However, the development of a common code of civil procedure law for all EU Member
States is, as it seems, unfeasible, as the fundamental legal tools in the area of forming the modern
European civil procedure law are primarily the regulations that are directly applicable in the EU
Member States.

The current obstacles to developing a unified act include the undoubtedly national particularism,
the incoherence of modern law resulting from too many new acts amending codes and an ever-
growing number of decisions, as well as the increasing influence of the public interest factor. The
European law of civil procedure will probably remain an exclusively fragmentary branch of law in
statu nascendi for a long period of time.

55 Jak podkresla M. Storme, podziaty w prawie procesowym polegajace chociazby na rozle-
glym normowaniu postgpowan odrgbnych nalezy uzna¢ za szkodliwe. Dokonywanie podziatow
polegajacych na tworzeniu specjalnych ustaw dla niektérych procedur prowadzi do rozbicia pra-
wa procesowego, co uniemozliwia jakikolwiek oglad ogolny. Takie stanowisko zaprezentowat On
w wykladzie przedstawionym na posiedzeniu Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w dniu
19 grudnia 1995 pt. Okolicznosci sprzyjajgce i okolicznosci utrudniajqce harmonizacje zasad pra-
wa sqdowego cywilnego w Europie, opublikowanym pod tym samym tytutem w ,,Annales UMCS”
1996, sectio G, vol. XLIIL, s. 27 i n.

¢ G. H. Samuel, J. G. J. Rinkes, The English Law of Obligations, [w:] P. Ch. Miiller-Graff,
op. cit., s. 118; J. Esser, Grundsatz und Norm, Tiibingen 1974, s. 3839, [za:] M. Sawczuk, Europej-
skie prawo cywilne..., s. 355; M. Storme, Okolicznosci sprzyjajgce..., s. 29-30.



