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Problemy zabojstwa eutanatycznego
w $Swietle prawa karnego Ukrainy
oraz innych krajow postradzieckich

Problems of euthanasia murder according to the criminal law
of Ukraine and other post-Soviet countries

od jego definicji 1 mozliwych wariantow jej interpretacji. W litera-

turze publicystycznej, medycznej oraz prawniczej mozna znalez¢
roézne zastosowanie terminu ,,eutanazja”, nadajace mu wiele odcieni. W rezulta-
cie dochodzi do tego, ze trudno jednoznacznie zinterpretowac pojecie, poniewaz
okresla si¢ nim nie jedno, a kilka zjawisk odlegtych od siebie.

W ostatnich latach na Ukrainie oraz w bylych panstwach ZSRR podje-
to wiele prob zdefiniowania zjawiska eutanazji. W tej kwestii zdania sa podzie-
lone, w zwigzku z tym zachodzi potrzeba uporzagdkowania rozumienia tego ter-
minu. Jak si¢ wydaje, réznica w okresleniach moze dotyczy¢ nastepujacych
kategorii:

a) stan zdrowia (nie okreslono, zdrowy, chory lub nieuleczalnie chory);

b) forma i rodzaj prosby (niedwuznaczna, powtarzajaca si¢, prosba, zgoda,
zyczenie, zadanie);

¢) rodzaje cierpienia (fizyczne, psychiczne, duchowe, moralne);

d) stopien cierpienia (niezno$ne, cigzkie);

e) mozliwos¢ przedstawienia interesow chorego, pelnomocnictwo.

W wydaniu Wielkiej medycznej encyklopedii z 1986 r. czytamy: ,,eutanazja —
umyslne przyspieszenie $mierci nieuleczalnie chorej osoby w celu skrocenia jej
cierpien”.! Pojawienie si¢ w niej terminu ,,eutanazja” nalezy uwazac za osiagnig-
cie, poniewaz w bylym Zwigzku Radzieckim, w tym na Ukrainie, pojecie ,,euta-

Q nalizujac kazde zjawisko prawne, nalezy zacza¢ przede wszystkim

'BMD. 1986. T. 27, s. 555.
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nazja” oraz zwigzane z nim zjawiska na przestrzeni dziesigcioleci nie funkcjono-
waly w opinii publicznej. Nie zmienitoby si¢ to, gdyby nie bioetyka.

W wielu kodeksach karnych panstw postradzieckich wyodrebniony jest
uprzywilejowany typ przestgpstwa, mieszczacy si¢ w prawnym okresleniu euta-
nazji. Ustawodawca w tych przypadkach celowo nie korzystat z terminu ,,euta-
nazja”, chcac uniknaé nieporozumien zwigzanych ze zbyt szerokim i czesto dos¢
sprzecznym pojmowaniem tego terminu. Natomiast w kodeksach karnych niekto-
rych panstw (Motdawia, Azerbejdzan) uzyto terminu ,,eutanazja”.

Po raz pierwszy w akcie normatywnym Ukrainy termin ,eutanazja”
(eymanasis) znalazt si¢ w czgsci 2 art. 52 ustawy Ukrainy o ochronie zdrowia
z 19 listopada 1992 r. Stwierdza si¢ w nim, ze ,, pracownik medyczny ma zakaz
dokonania eutanazji — umys$lnego przyspieszenia smierci lub pozbawienia zycia
nieuleczalnie chorego cztowieka w celu skrocenia jego cierpien”.

Od tego momentu mozemy zatem mowi¢ 0 uprawomocnieniu si¢ terminu
eutanazja w badaniach naukowych.

Mowiac o eutanazji jako czynie prawnokarnym, wazne jest rozroznienie
migdzy definicja filozoficzng, medyczng a prawnym okresleniem terminu. O ile
w pierwszym wypadku gtowny akcent jest potozony na istote tego terminu,
w drugim — na sposob dokonania, to w trzecim przypadku — na kwalifikacje czy-
nu oraz ustalenie odpowiedzialnosci za ten czyn.

Uwazam, ze z punktu widzenia prawa karnego nie powinno si¢ rozroézniac
eutanazji aktywnej i pasywnej. Zabdjstwo eutanatyczne jest to eutanazja aktyw-
na, czynna, ale nie mozna uzywac¢ terminu ,,eutanazja pasywna”, bo opisywane
w literaturze przyktady owej eutanazji spetniajag znamiona czynu nieudzielenia
pomocy (zaniechanie udzielenia $wiadczenia zdrowotnego).

A zatem w prawnokarnym rozumieniu poj¢cia eutanazja bedzie to umysine
spowodowanie smierci osoby na jej qdanie, pod wplywem wspélczucia, w celu
uwolnienia jej od cierpien.

Jezeli zaakceptujemy taka definicjg, mozemy zastanawia¢ si¢ nad ewentual-
nymi zmianami w prawie karnym Ukrainy 1 postawi¢ nastepujace pytania doty-
czace:

a) wydzielenia nowego odrebnego typu przestepstwa — zabojstwo dokonane
na zadanie osoby pod wplywem wspodlczucia w celu wybawienia jej od cierpien;

b) granic pomiedzy proponowanym typem przestepstwa i innymi podobny-
mi typami przestepstw, w tym i zabojstwem, okreslonym w art. 115 kodeksu kar-
nego Ukrainy.

Obecnie kazde panstwo, ktore pretenduje do miana panstwa prawa, przywia-
zuje duza wage do ochrony praw i wolnosci kazdego cztowieka.

Na istniejacy w spoteczenstwie stosunek do przestepstwa i do przestepcy
sktada si¢ wielowiekowa tradycja i wyznawane przez ludzkos¢ wartosci moralne.
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W Rosji juz w XVIII w. na poziomie ustawodawczym eutanazja i samobdj-
stwo byly zakazane i karane. Lekarz mial obowigzek walczy¢ o zycie chorego bez
wzgledu na rokowanie, z kolei osoba duchowna miata fagodzi¢ cierpienia chore-
g0. Mozna stwierdzi¢, ze w tych czasach czlowiek byt traktowany jako przedmiot
prawa, w zwiazku z czym jego wola w stosunku do wtasnej $mierci byta trakto-
wana jako czyn karalny. Ale tez mozna zauwazy¢, ze preferowano ochrong zycia.

W nauce prawa karnego okresu przedradzieckiego nie prowadzono badan
oraz opracowan dotyczacych instytucji zgody poszkodowanego. Wigkszo$¢ na-
ukowcdw 1 praktykdw negowala znaczenie zgody pokrzywdzonego jako warunku
wykluczajacego odpowiedzialno$¢ karng.

Niektorzy wykluczali jednak mozliwo$¢ pelnego ignorowania zgody po-
krzywdzonego i proponowali rozpatrywac zabdjstwo za zgoda ofiary jako delic-
tum sui genesis. Tylko N. A. Nekludow uznawal bezkarnos¢ zabojstwa, jesli byta
zgoda ofiary.?

Poglady karnistow doprowadzity do rozrdéznienia zabdjstwa za zgoda od
umyslnego zabdjstwa w rosyjskim przedrewolucyjnym ustawodawstwie karnym.
W ,,Ugotownom Utozenii” z 22 marca 1903 r. w Rozdziale XXII ,,0 pozbawie-
niu zycia” w art. 460 byto przewidziane zmniejszenie odpowiedzialnosci karnej
za zabdjstwo osoby, ,,popetnione na zadanie i pod wptywem wspotczucia do niej”.

Nastepna proba prawnego rozstrzygnigcia problemu eutanazji byta podjeta
w k.k. Ukrainskiej SRR z 1 czerwca 1922 r., ktoéry zamieScit w art. 143 przepis
,,0 niekaralnosci zabdjstwa na zadanie ofiary i pod wplywem wspolczucia do niej”.
Analogiczny przepis istnial w kodeksach karnych wszystkich Republik Zwigzku
Radzieckiego. Jednak obowigzywal on tylko do 3 stycznia 1923 r.

Jak wiemy, na czwartej Sesji Ogolnorosyjskiego Centralnego Komitetu Wy-
konawczego (11 pazdziernika 1922 r.) N. W. Krylenko przedstawit dowody prze-
mawiajgce za wycofaniem tego przepisu, istota tych dowodow sprowadzata sie
do tezy, ze ,,mozna udowodni¢ fakt zadania, ale brakuje mozliwos$ci sprawdzenia
obecnosci faktu wspotezucia”.?

W okresie od 1929 r. do 1938 r. pytanie o zgod¢ pokrzywdzonego w teo-
rii prawa karnego zostato czasowo zapomniane. W literaturze prawnej okresu ra-
dzieckiego, jak zauwaza M. I. Kowalew (M. U. Kosanes), ,,sam temat $mier-
ci byt niewygodny dla budowanego wowczas spoteczenstwa. Przez dluzszy czas
nie publikowano statystyki nie tylko samobdjstw, ale i zabdjstw”.* Od 1938 r.
do 1960 r. problem zgody pokrzywdzonego zostat przedstawiony w wydanych

2 H. A. Heximonos, PykogoOcmeo K 0COOEHHOU Yacmu poCCuticko2o y2onosrno2o npaea, T. 1,
CII6., 1876.

3 H. B. Kpsutenxo, O6eunumensuvie peuu, Mocksa 1978, s. 49.

4 M. U. Kogases, IIpaso na sxcusns u npago na cmepme. ,,Locynapctso u mpaso” 1992, Ne 7,
s. 68.
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w tym czasie podrgcznikach prawa karnego.® Na ten temat pojawilo si¢ wiele
watpliwosci.

A. B. Sacharow proponowat do modelu teoretycznego kodeksu karnego wita-
czy¢ norm¢ o zgodzie pokrzywdzonego, analogicznie jak w art. 12 k.k. RSFRR
z 1960 r., zgodnie z ktorym osoba, ktora popehita przestepstwo pod wplywem
alkoholu, nie jest zwolniona od odpowiedzialnoéci karnej.® L. D. Gauchman
w pewnych przypadkach uznawat zgode pokrzywdzonego za okolicznos$¢ wyta-
czajaca karalnos¢ czynu.” A. N. Krasikow w 1972 r. w swojej dysertacji na temat
,»Zgoda pokrzywdzonego jako okoliczno$¢ wykluczajaca odpowiedzialnos¢ karng
1 karalno$¢ czynu zgodnie z radzieckim prawem karnym”, a pdzniej w opubliko-
wanej monografii postawit pytanie o ,,rozszerzenie kregu przestepstw, w sprawie
ktorych wszczgcie postgpowania karnego powinno by¢ dokonywane z uwzgled-
nieniem zdania pokrzywdzonego, i o to, czy zeby zgodzie pokrzywdzonego
w ustawodawstwie nadawac znaczenie okolicznosci wylgczajacej przestgpczosc
czynu i odpowiedzialno$¢ karng”.®

W kodeksie karnym RSFRR z 1960 r. nie podkre$lono nalezycie znaczenia
zgody pokrzywdzonego. W pozniejszych latach widoczne byto negatywne pode;j-
scie do pytan zwigzanych ze zjawiskiem eutanazji. Proba ustawodawczego ure-
gulowania zabdjstwa eutanatycznego byta podjeta przez rosyjskich naukowcoéw
podczas przygotowania projektu dzisiaj obowigzujacego kodeksu karnego Ro-
syjskiej Federacji (1996): Art. 106 mowi: ,,pozbawienie zycia pokrzywdzonego
z powodu wspoélczucia (eutanazja) w zwigzku z jego cigzka nieuleczalng choro-
ba i (lub) niezno$nymi fizycznymi cierpieniami — pod warunkiem jego dobrowol-
nej na to woli — podlega karze aresztu od czterech do szesciu miesiecy lub po-
zbawienia wolnosci do lat 3”.° Jednak w pdzniejszym czasie artykut ten zostat
wylaczony z projektu k.k. RF.

Ustawodawstwo Ukrainy zajmuje negatywne stanowisko w stosunku do
mozliwosci legalizacji eutanazji i bezwzglednie zabrania stosowania metod prze-
widujacych skrocenie zycia cztowieka. Wedlug cz. 4 art. 281 k.c. Ukrainy: ,,Za-
kazane jest pozbawienie zycia osoby fizycznej na jej wlasng prosbe”. W art. 52

5 Yeonosnoe npaso. Yacmes O6wasn. Mocksa 1938; A. A. Tepuenson, Yeonosnoe npaso. Yacmo
Obwas, Mocksa 1946; Cogemckoe yeonosnoe npaso. Yacme Obwas, nox. pea. M. J1. Illaropon-
ckoro, H. A. bensesa, Jleannrpan 1960.

b Veonoeuwiii saxon. Onvim meopemuuecko2o mooenuposanus, Mocksa 1987, s. 138.

" JI. [A. TayxmaH, YeonosHno-npasosoe 3nauenue «co2iacusi NOMepnesuieco» Ha npuduHeHue
cmepmu u menechvlx nogpescoenuii, Tp. Kues. Boicmr. mk. MBJ] CCCP. Kuer 1976, Ne 10, s. 98.

8 A. H. KpacukoB, Kanouoamckas ouccepmayusi « Coznacue nomepnesuie2o Kak 00Ccmosimeib-
CMBO, UCKIIUAKOUjee Y20N08HYH OMBEMCMEEHHOCHb U HAKA3YEMOCMb OEsIHUsL HO COBEMCKOMY Y20~
J106HoMy npaegyy, CaparoB 1972.

? TIpoext YK P® // Poccwuiickas rasera 1995, 25 siuB.
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ustawy o ochronie zdrowia (1992) podkreslono: ,,[...] aktywne dziatania doty-
czace podtrzymania zycia chorego powinny trwaé¢ do momentu stwierdze-
nia stanu cztowieka okreslonego jako nieodwracalna $mier¢. Reguly dotycza-
ce zaprzestania takich czynnosci, pojecie i kryteria $mierci ustalane sg przez
Ministerstwo Ochrony Zdrowia Ukrainy odpowiednio do wspotczesnych wymo-
gdéw migdzynarodowych. Pracownikom medycznym zabrania si¢ dokonania euta-
nazji — umyslnego przyspieszenia $mierci lub usmiercenia nieuleczalnie chorego
cztowieka w celu skrécenia jego cierpien”.

Art. 80 ustawy — Podstawy ustawodawstwa Ukrainy o ochronie zdrowia —
przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow: ,,0soby winne naruszenia
przepisow ustawodawstwa o ochronie zdrowia ponoszg odpowiedzialnos¢ cywil-
ng, administracyjng i karng zgodnie z ustawodawstwem”.'° Prawo pacjenta do od-
mowy leczenia na kazdym etapie odpowiada mi¢dzynarodowym normom doty-
czacym przestrzegania praw cztowieka. Ustawa Ukrainy — Podstawy ustawodaw-
stwa Ukrainy o ochronie zdrowia, z dnia 19 listopada 1992 r., w art. 43 ,,Zgoda
na ingerencj¢ medyczng” przewiduje prawo pacjenta do odmowy leczenia. ,,Zgo-
da poinformowanego pacjenta zgodnie z art. 39 niniejszej ustawy jest niezbed-
na do zastosowania metod diagnostyki, profilaktyki oraz leczenia. W stosunku
do pacjenta matoletniego (do 14 r. z.), a takze pacjenta ubezwlasnowolnionego
przez sad, ingerencj¢ medyczna podejmuje si¢ za zgoda ich przedstawicieli usta-
wowych”,

W przypadku kiedy brak zgody moze doprowadzi¢ do cigzkiego stanu pa-
cjenta, lekarz jest zobowigzany wytlumaczy¢ mu to. Jezeli pacjent nadal odma-
wia leczenia, lekarz ma prawo wzig¢ od niego pisemne potwierdzenie odmowy,
a przy braku mozliwosci otrzymania takiego — po$wiadczy¢ odmowe odpowied-
nim aktem w obecnosci $wiadkoéw. Pacjent, ktdry posiada petlng zdolno$¢ do
czynnos$ci prawnych i u§wiadamia sobie znaczenie swoich czyndéw oraz moze
panowac nad nimi, ma prawo do odmowy leczenia. Jezeli odmowe wyraza przed-
stawiciel ustawowy, a moze to spowodowac powazne skutki dla pacjenta, lekarz
powinien poinformowac o tym odpowiednie organy panstwowe.

Pewne zamieszanie wywotuje stosowanie pojecia ,,eutanazja bierna lub pa-
sywna”. Problem polega na tym, ze wedtlug autoréw stosujacych ten termin jest
to czyn polegajacy na zaniechaniu — najczesciej podawany przyktad — tj. odsta-
pieniu od podjecia lub kontynuacji leczenia. Uwazam, ze jesli powyzej opisa-
ny czyn zostal popetniony bez wiedzy chorego, lub niezgodnie z jego wola, jest
to nieudzielenie pomocy osobie, ktéra znajduje si¢ w stanie zagrozenia zycia
(art. 136 k.k. Ukrainy) lub nieudzielenie pomocy choremu przez pracownika

19 Ocnosu 3axonooascmea Yxpainu npo oxopomny 300poe ’s: 3axkon Ykpainu Bix 19 nucronana
1992 poky, Bimomocti BPY 1993, Ne4, s. 19.
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medycznego (art. 139 k.k. Ukrainy). Jezeli natomiast osoba (pacjent) bedaca
w petni wladz umystowych i zdolna do rozpoznania oraz oceny swojej sytuacji
nie wyraza zgody na udzielenie pomocy, a wrecz sprzeciwia si¢ temu — to w tym
przypadku nie mozna mowi¢ o popetnieniu przestepstwa nieudzielenia pomocy,
a tym bardziej o tak zwanej ,,eutanazji bierne;j”.

Analogiczne ustawodawcze konstrukcje znajduja si¢ w prawie medycznym
reszty krajow Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.

Warto zauwazy¢, ze sam przepis zakazujacy dokonania eutanazji, bez odpo-
wiedniej sankcji, czesto zostaje ,,martwym”, poniewaz wsrod krajow postradziec-
kich tylko w kodeksach karnych Azerbejdzanu (art. 135), Gruzji (art. 110) i Mot-
dawii (art. 148) wprowadzono odpowiedzialno$¢ karng za dokonanie zabdjstwa
eutanatycznego.

Zgoda ofiary na pozbawienie jej zycia, zgodnie z obowigzujacym prawem
karnym Ukrainy, nie wyklucza odpowiedzialnosci za zabdjstwo. W swietle ukra-
inskiego prawa karnego zabdjstwo eutanatyczne nie nalezy do typow przestepstw
uprzywilejowanych i moze by¢ rozpatrywane w praktyce jako typ podstawowy
— zabojstwo umysSlne zgodnie z cz. 1 art. 115 k.k. Ukrainy. Takie ujgcie ustawo-
dawcze wywotuje oczywiste trudnosci podczas wymierzania kary za dokonanie
tego czynu.

Wszystkie okolicznosci popetnionego przestepstwa i wymierzenie kary za
zabodjstwo eutanatyczne podlegaja uznaniu sadu; cz. 1 art. 115 k.k. Ukrainy prze-
widuje kare pozbawienia wolnosci od 7 do 15 lat.

Sad powinien bra¢ pod uwage szczegolne okolicznosci tego czynu: zadanie
ofiary, obecno$¢ motywu wspoétczucia u sprawcy i zgodnie z nimi wymierzy¢ od-
powiednig kare, ale w granicach sankcji wymienionego artykutu, bez mozliwosci
odzwierciedlenia spotecznej szkodliwos$ci dokonanego czynu.

Pytanie o to, czy nalezy zmniejsza¢ odpowiedzialnos¢ karng za popehie-
nie zabojstwa z motywem wspodtczucia (zabojstwo eutanatyczne), a jezeli tak, to
w jaki sposob, jest przedmiotem szerokiej dyskusji od ponad trzydziestu lat. Prze-
stepstwo to nie jest az tak bardzo rozpowszechnione, ale niebezpieczenstwo tego
czynu jest jednak na tyle duze, ze uzasadnia wyodrgbnienie specjalnej odpowie-
dzialnos$ci za jego popetnienie. W ostatnim czasie mozna zauwazy¢ znaczacy
wzrost tych przestgpstw. Eutanazja odroznia si¢ od innych zabojstw charakterem
latentnym.

Z przeprowadzonej analizy réznych aspektow eutanazji mozna wywniosko-
wac, ze na Ukrainie niezbedne jest rozwigzanie sprzecznosci miedzy praktyka
ustawodawczg zakazu eutanazji, brakiem odpowiedniego przepisu w kodeksie
karnym a realng praktyka medyczna latentnego jej przeprowadzania. W tym celu
z podstawowego przepisu o zabdjstwie nalezy wyodrgbni¢ samodzielny, uprzywi-
lejowany typ przestgpstwa — zabojstwo eutanatyczne.
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Zabojstwo przewidziane w art. 115 k.k. Ukrainy — umyslne pozbawienie zy-
cia innego cztowieka popetnione pomimo jego woli — kwalifikowane jest jako akt
przemocy wobec osoby. Ze wzgledu na szczegdlng sytuacje motywacyjng spraw-
cy popetniajacego czyn na zadanie i pod wptywem wspotczucia, uzasadniona jest
tagodniejsza odpowiedzialno$¢ karna za ten czyn.

Eutanazja (pod wieloma wzgledami) przypomina zabdjstwo. Przedmiotem
eutanazji jest zycie ludzkie; strona przedmiotowa charakteryzuje si¢ dzialaniem;
strona podmiotowa — umyslnoscig, sprawca dziata z zamystem pozbawienia zy-
cia czlowieka; podmiotem przestepstwa jest kazdy czlowiek zdolny do ponosze-
nia odpowiedzialnosci karnej. Jednak niektore cechy eutanazji nie pozwalajg na
catkowite utozsamienie tego czynu ze zwyklym zabdjstwem i kwalifikowanie go
wedtug art. 115 k.k.

Kwalifikacja zabojstwa eutanatycznego, wedtug cz. 1 art. 115 k.k. Ukrainy,
narusza jedng z podstawowych zasad prawa karnego. Zasada sprawiedliwosci
(unicuique suum) wymaga, zeby kara i inne $rodki majace karnoprawny charak-
ter byly stosowane wobec osoby, ktora popehita przestepstwo, odzwierciedlaty
charakter i stopien spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznos$ci jego popelnienia
oraz 0sobowos$¢ winnego.

Ustawodawcze doswiadczenie krajow europejskich 1 przeprowadzona ocena
istniejagcych w doktrynie prawa karnego pogladow w tej kwestii pozwala zapropo-
nowac nastepujacg redakcje uprzywilejowanej normy kodeksu karnego Ukrainy
o odpowiedzialno$ci za zabojstwo na zadanie i pod wplywem wspotczucia (zaboj-
stwo eutanatyczne):

Artykul 115'. Zabdjstwo eutanatyczne
Kto zabija czlowieka na jego Zgdanie i pod wplywem wspélczucia dla niego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5."

Zaproponowana norma pomoze uniknaé¢ dwoch niebezpiecznych skrajnosci:
dekryminalizacji eutanazji i utozsamiania jej ze zwyktym zabdjstwem. A to ozna-
cza, ze uniknie si¢ wielu problemow wynikajacych z karnoprawnej oceny dane-
g0 czynu.

We wszystkich krajach §wiata, zgodnie z kodeksami karnymi, eutanazja (za-
bojstwo eutanatyczne) jest przestepstwem, nawet w tych dopuszczajacych czg-
sciowg dekryminalizaje tego czynu.

Biorac pod uwagg takie niejednoznaczne postrzeganie eutanazji przez spo-
leczenstwo, ustawodawcy wigkszo$ci krajow starajg si¢ unika¢ terminu ,,eutana-

' Rozmiar sankcji wyznaczono z uwzglednieniem do$wiadczenia ustawodawczego krajow
przewidujacych odpowiedzialno$¢ karna za zabdjstwo eutanatyczne oraz rozmiaru sankcji za inne
uprzywilejowane typy zabdjstw w kodeksie karnym Ukrainy.
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zja” w aktach prawnych, okreslajac ten czyn dostownie jako zabdjstwo na zada-
nie (zyczenie, prosbe). Wydzielaja przy tym uprzywilejowany typ przestepstwa
zabdjstwa na zyczenie, ze wskazaniem na motyw (w tymze artykule) lub okresla-
jac motyw wspodtczucia w czgsci ogdlnej kodeksu karnego jako okoliczno$¢ tago-
dzaca. Ale w czgsci krajow ustawodawca w ogdle nie ustosunkowuje si¢ do tego
typu zabojstwa i pozostawia problem do rozstrzygnigcia praktyce sadowe;.

Obecnie osobne przepisy dotyczace zabdjstwa na zyczenie pokrzywdzonego
(zabodjstwa pod wpltywem wspotczucia) znajdujg si¢ w kodeksach karnych wie-
lu krajow $wiata.!?

Sa panstwa postradzieckie, w ktorych zabojstwo na zadanie pokrzywdzonego
jest kwalifikowane wedtug przepisu o umyslnym zabojstwie, z uwzglednieniem
motywu wspoélczucia jako okolicznosci tagodzacej, okreslonej w czesci ogdlnej
kodeksu karnego:

— motyw wspotczucia (Kazachstan, Rosja'?, Tadzykistan),

— na pros$be¢ ofiary znajdujacej si¢ w bezwyjsciowym (beznadziejnym) sta-
nie (Litwa).

Analiza prawna typow przestepstw w przypadku zabojstwa na zadanie (zy-
czenie, prosbe) pokrzywdzonego, przewidzianych w ustawodawstwach karnych
roznych krajow, swiadczy o tym, ze gtowne rdznice w ich konstrukcji sa uwa-
runkowane stopniem konkretyzacji cech charakteryzujacych poszczegolne dzia-
tania, czyny. Przede wszystkim chodzi o wskazanie na motyw, cel (specyfika
opisania podmiotowej strony czynu) i przedmiotowe okoliczno$ci danego prze-
stepstwa (przedmiot, strona przedmiotowa typu przestepstwa).

Réznica przedstawia si¢ juz w nazwach odpowiednich typow przestepstw,
na przyktad: zabojstwo na prosbe pokrzywdzonego (Gruzja); eutanazja (Azerbej-
dzan). W Motdawii odpowiedni typ przestepstwa ma podwdjng nazwg: ,,Pozba-
wienie Zycia na zyczenie osoby (eutanazja)”.

Gltowne roznice w konstrukcji prawnej typu zabdjstwa eutanatycznego po-
legaja na tym, ze ustawodawca wprowadza do rozpatrywanego typu przestep-
stwa pewne cechy o charakterze obowigzkowych. Przede wszystkim mowa jest
o0 motywie i celu danego czynu oraz ich wskazaniu. Brak w kodeksach karnych

12 Do nich naleza: Australia (§ 77), Azerbejdzan (art. 135), Boliwia (art. 257), Brunei (wyjatek 5
art. 300), Niemcy (§ 216), Grecja (art. 300), Gruzja (art. 110), Dania (art. 239), Indie (wyjatek 5
art. 300), Islandia (art. 213), Hiszpania (art. 143), Wtochy (art. 579), Kolumbia (art. 326), Kostary-
ka (art. 116), Liban (art. 552), Makao (art. 132), Macedonia (art. 124), Moldawia (art. 148), Holan-
dia (art. 293), Paragwaj (art. 106), Peru (art. 112), Polska (art. 150), Portugalia (art. 134), Republika
Korei (art. 252), Salwador (art. 130), San Marino (cz. 3 art. 150), Sudan (ust. 2 art. 131), Urugwaj
(art. 37), Chorwacja (art. 94), Szwajcaria (art. 114), Japonia (art. 202).

13 Zgodnie z ustawodawstwem Rosyjskiej Federacji, motyw wspoéltczucia przewidziany jest
w § 1,d”art. 61 k.k. RF —,,0kolicznosci tagodzace odpowiedzialnose™.
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tych krajow wskazania na motyw i cel danego czynu pozwala interpretowac ten
przepis bardzo szeroko.

Obok motywu i celu jako jakosci obowigzkowego elementu konstrukcji
prawnej rozpatrywanego przestepstwa, moze wystepowac przedmiotowa charak-
terystyka stanu pokrzywdzonego. Taki dodatkowy element ma na celu maksy-
malne zawezenie obszaru zastosowania tego uprzywilejowanego typu. W kodek-
sie karnym Azerbejdzanu pokrzywdzony jest okre$lony jako ,,chory”, w kodeksie
karnym Gruzji — jako ,,umierajacy”.

Jedna z waznych cech konstrukcji rozpatrywanego typu czynu jest wskazanie
na sposo6b wyrazenia woli ofiary o spowodowanie jej $mierci. Praktycznie we
wszystkich przypadkach taki przejaw woli jest obowigzkowa cecha, przy kwalifi-
kacji czynu jako uprzywilejowanego zabojstwa.

Inng wiasciwoscia okreslenia przez ustawodawceg typu przestepstw zwigza-
nych z usmiercaniem oséb chorych jest to, ze w kodeksach karnych wigkszosci
krajow ustawodawca prawie nigdy nie bierze pod uwage przypadku, kiedy zabdj-
stwo dokonane jest z motywu wspotczucia, ale bez prosby pokrzywdzonego.
Dokonanie zabojstwa czlowieka bez jego zadania w zadnym przypadku nie moze
by¢ uznane za eutanazj¢ (zabdjstwo eutanatyczne).

Ustawodawca Motdawii dopuszcza mozliwos¢ przyjecia decyzji o doko-
naniu eutanazji nie tylko przez sama osobg, ale takze — w stosunku do osoby
niepetnoletniej — rowniez przez cztonkow rodziny. Art. 148 k.k. brzmi: ,,pozba-
wienie zycia osoby z powodu nieuleczalnej choroby lub nieznos$nych fizycz-
nych cierpien na zyczenie osoby lub w stosunku do niepetnoletniego — jego
rodziny”. Interesujacy jest fakt, iz ustawa nie okresla doktadnie kregu osob na-
lezacych do rodziny. Niezbedne jest takze rozpatrzenie waznego elementu stro-
ny przedmiotowej omawianego przestepstwa — sposéb spowodowania $mierci.
Z reguty kodeks karny, ktory zawiera odpowiedni typ przestgpstwa, nie wskazu-
je na sposob spowodowania $mierci. Wyjatkiem jest kodeks karny Azerbejdza-
nu, ktory w art. 135: ,spetnienie prosby chorego o przyspieszenie jego Smierci
jakimikolwiek sposobami lub dzialaniami, albo zaprzestanie zabiegdw sztuczne-
go podtrzymywania zycia”, rozrdznia tylko dwa mozliwe warianty strony przed-
miotowej. W zadnym przypadku nie wptywaja one na kwalifikacje czynu i roz-
miar kary.

Przeprowadzone badanie ustawodawstw karnych krajow postradzieckich
pozwala wnioskowac, ze dzisiaj w kodeksach karnych tylko trzech z dwuna-
stu panstw — cztonkow Wspolnoty Niepodlegltych Panstw — zawarte sg odrgb-
ne przepisy przewidujgce za zabdjstwo na zadanie pokrzywdzonego tagodniejsza
kare w stosunku do kary za zwykle zabojstwo. W dziewigciu panstwach, w tym
na Ukrainie, odpowiedzialno$¢ karna za ten rodzaj zabdjstwa nie jest rozpatrywa-
na w granicach odrgbnego typu przestepstwa.
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Analiza do$wiadczenia ustawodawczego innych krajow europejskich przy
wprowadzaniu odpowiedzialnosci za dokonanie eutanazji pokazuje, ze w wick-
szo$ci panstw zabdjstwo na zadanie i /lub pod wplywem wspodtczucia jest kwa-
lifikowane jako przestepstwo przeciwko zyciu. Jednak, w odrdznieniu od ko-
deksu karnego Ukrainy, ustawodawcy niektorych krajow wiaczyli do kodeksow
karnych odrgbne przepisy o odpowiedzialno$ci za analizowany czyn. Sadze, ze
jest to wlasciwe stanowisko ustawodawcy. Dokonanie przestgpstwa na zadanie
i pod wptywem wspotczucia (z motywu wspotczucia) na tyle obniza spoteczng
szkodliwo$¢ czynu i wing sprawcy, ze skutkuje to obnizeniem kary w sankcjach
odpowiedniego przepisu czgsci szczegolnej kodeksow karnych tych krajow.

Uwazam, ze przejecie 1 wykorzystanie przez ustawodawce ukrainskiego do-
$wiadczen innych krajow w zakresie zabojstwa eutanatycznego bedzie miato po-
zytywny wptyw na poszukiwanie optymalnego rozwigzania problemu.

SUMMARY

The aim of the paper is the presentation of legal acts concerning euthanasia murder in the crim-
inal law of Ukraine and other post-Soviet countries. The history of the first appearance of euthanasia
has been presented in legal records of post-Soviet countries and scientific researches. According to
their interpretation, “euthanasia” is “causing the death of a person on their demand under the influ-
ence of sympathy and to prevent their suffering”.

According to the obligatory law of Ukraine, the agreement of the victim does not exclude from
the responsibility for the deed. The euthanasia murder does not belong to the group of preferred
crimes, and in practice it can be treated as the basic type according to part 1, article 115 of the penal
code of Ukraine. Among the post-Soviet countries in the penal codes only Azerbaijan (Article 135),
Georgia (Article 110) and Moldavia (Article 148) introduce the independent preferred type of crime
for euthanasia murder.

What is essential in Ukraine is the need of working out the disputes over the legislative prac-
tice of prohibition of euthanasia, the lack of the proper regulations in the penal code and the real
medical practice of its latent adherence. Thus, the independent preferred type of crime — euthanasia
murder, needs to be isolated from the basic regulation on murder. The suggested norm will help to
avoid two dangerous extremes: decriminalisation of euthanasia and identifying it with the ordinary
murder. And that means that many subsequent problems with the proper estimation of the deed will
be prevented.



