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DARIusz DUDEK

Biznes i (nie)odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
posta

Business and constitutional (ir)responsibility of the Deputy

cych delikt konstytucyjny parlamentarzysty, czyli art. 107 Konstytucji

z dnia 2 kwietnia 1997 r.2 w zwigzku z przepisami ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.” Wstepny oglad sytuacji nor-
matywnej, uwzgledniajacy regule incompatibilitatis, w zestawieniu ze znanym
notoryjnie faktem zaangazowania niektorych czlonkéw naszego parlamentu
w biznes?, najczesciej podejmowany przed uzyskaniem mandatu i niekiedy kon-
tynuowany — podaje w watpliwos¢ skutecznos$¢ konstytucyjnych zakazow. To zas
czyni wzglednie nowa® konstrukcjg ograniczenia mandatu nader iluzoryczna.

W pierwszym rzedzie konieczna jest blizsza rekonstrukcja zakazow, przewi-
dzianych w art. 107 ust. 1 Konstytucji, a nastgpnie w art. 34 ustawy o wykony-
waniu mandatu w zwigzku z dziatalnoscig biznesowg posta (senatora) w okresie
sprawowania mandatu parlamentarnego.

Celem tego opracowania' jest krytyczna analiza przepis6w normuja-

UREGULOWANIE NIEPOLACZALNOSCI MATERIALNE] MANDATU
W KONSTYTUCII (Z UWZGLEDNIENIEM DOKTRYNY
I ORZECZNICTWA KONSTYTUCYINEGO)

! Poprzedzonego ekspertyza prawna autora nt. dziatalnosci gospodarczej posta, sporzadzona
dla potrzeb parlamentarnych (niepublikowana).

2Dz. U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

3Dz.U.z2011 . nr 7, poz. 29 z pdzn. zm.

4 Niezaleznie od przynalezno$ci klubowej i ,,orientacji” politycznej czy innej.

S Wzglednie, bo znang juz przed wojna — por. art. 2 noweli sierpniowej z 1926 1. oraz art. 43—44
Konstytucji kwietniowej z 1935 1.
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Konstytucja z 1997 r., normujac w rozdziale IV ,,Sejm i Senat” status postow
oraz senatorow w kontekscie tzw. niepotaczalnosci formalnej mandatu parlamen-
tarnego (art. 103 ust. 1 i 2 — incompatibilitas w Scistym ujeciu), zawiera otwarta
zapowiedz konstytucyjna, zgodnie z ktdrg ,,inne przypadki zakazu tagczenia man-
datu poselskiego z funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania moze
okresli¢ ustawa” (ust. 3).

Ponadto, w art. 107 ust. 1 przyjmuje regute, rowniez opartg na zatozeniu usta-
wowego ,,doregulowania” normy konstytucyjnej, dotyczaca tzw. niepotaczalnosci
materialne;j:

W zakresie okreslonym ustawg posel nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej z osigga-
niem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku
(ust. 1).

Przewiduje przy tym jedyna, bezwzglednie oznaczong, niepodlegajaca stop-
niowaniu czy miarkowaniu sankcje ,,za naruszenie zakazow, o ktérych mowa
w ust. 1, posel, uchwatg Sejmu podjeta na wniosek Marszatka Sejmu, moze
by¢ pociagnicty do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, ktéry orzeka
w przedmiocie pozbawienia mandatu” (ust. 2). Zgodnie z art. 108 Konstytucji
przytoczone przepisy maja odpowiednie zastosowanie do senatorow.°

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci ratio legis przywotanego unormowania, mia-
nowicie eliminacja zjawisk korupcyjnych oraz kolizji interesow, ktore sg w po-
wszechnym przekonaniu ewidentnym i zasadniczym problemem spotecznym
w Polsce oraz jedng z gldéwnych przyczyn degradacji naszego zycia publicz-
nego i biznesu.” To za$ jest niezb¢dne do zagwarantowania prawidtowego funk-
cjonowania parlamentu oraz zapewnienia mu koniecznego autorytetu i zaufania
wsrdd opinii publicznej.?

¢ Zauwazmy na marginesie, ze trzeba nader nieufnie podchodzi¢ do tak ogolnie i bezwzglgdnie
sformutowanych przepisow sankcyjnych, pozostawiajacych ustawodawcy carte blanche; jesli
bowiem zabrakloby w ogodle regulacji ustawowej albo jej koniecznej precyzji, to czy gotowi
jestesmy akceptowac wniosek, ze poset, ktory np. wynajatby 30-letni zdezelowany beczkowdz od
przedsigbiorstwa komunalnego MPO i uzywat go do podlewania skweru kwiatowego przed siedziba
swojej prywatnej firmy, prowadzacej chocby przeogromny biznes, a naste¢pnie zakupitby ten pojazd
za oszacowang przez niezaleznego bieglego cene rynkowa wynoszaca 100 zt — formalnie biorac,
bedac sprawca przekroczenia zakazu konstytucyjnego, powinien utraci¢ swoj mandat?

7 Co stanowito podstawowy motyw ustawodawczy uchwalonej w dniu 9 czerwca 2006 r.
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. nr 104, poz. 708 z pdzn. zm., o czym pisz¢
blizej w artykule: Korupcja, prawo karne i konstytucja [w:] A. Debinski i in. (red.), Hominum causa
omne ius constitutum est, Lublin 2006, s. 349-366.

8 Por. L. Garlicki [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, teza
2 do art. 107, Warszawa 2001, s. 1.
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Ten wiasnie aspekt omawianej instytucji jest podkreslany i akceptowany w dok-
trynie konstytucyjnej. Jak stusznie zauwazono, konstytucyjny zakaz ma znaczenie
prewencyjne, stuzac zapobiezeniu wykorzystywania przez deputowanego swej po-
zycji do prowadzenia wlasnych interesoéw’ oraz uzyskiwania nienaleznych przywi-
lejow z tytutu piastowania funkcji publicznej (sprawowania mandatu), zwigzanego
z tym statusem latwiejszego dostepu do dysponentéw majatku.'® Chodzi wigc o wy-
kluczenie takich sytuacji, w ktdrych parlamentarzysci ze wzgledu na ich pozycje
mogliby odnosi¢ nieuzasadnione korzysci, w zwigzku z ich dziatalnoscig na ,,styku
z wladzg publiczng”, albo tez pozostajac w okreslonych relacjach z funkcjonariusza-
mi zarzadzajacymi majatkiem bedacym w dyspozycji panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego.! Nalezy wreszcie zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz aksjologicznym
uzasadnieniem omawianego zakazu konstytucyjnego jest potrzeba wyeliminowania
z przestrzeni publicznej konfliktu miedzy interesem publicznym i prywatnym intere-
sem parlamentarzysty, a zwlaszcza ,,samouprzywilejowania”, polegajacego na sku-
pieniu w jednym r¢ku uprawnienia do stanowienia regulacji i szansy wykorzystywa-
nia tworzonych w ten sposob mozliwosci."

II

Autorzy przywotanych pogladow respektuja dorobek orzeczniczy naszego
Trybunatu Konstytucyjnego, wtasciwie biorac, uksztattowany jeszcze w latach
90., czyli na gruncie przepisoOw ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publicz-
ne. Trybunal stwierdzit wowczas, ze wskazane przepisy maja na celu ochrone
prawidtowego wykonywania zadan publicznych przez osoby piastujace okreslo-
ne stanowiska. Istotnym zagrozeniem dla niezaleznos$ci tych oséb bytoby m.in.
wystepowanie powigzan majatkowych z podmiotami, ktére ,,moga mie¢ interes
faktyczny w podejmowaniu okreslonych rozstrzygnie¢ i decyzji”. Tak wigc uza-
sadnienie aksjologiczne i prawne co do zakazow stanowilo ograniczenie mozli-
wosci wykorzystania stanowiska przedstawiciela dla uzyskania mienia panstwo-
wego czy jego uzycia do celow gospodarczych na uprzywilejowanych zasadach.
Trybunat wyrazat przekonanie, ze osoba uczestniczaca w procesie stanowienia

° L. Garlicki, op. cit.

12 Por. B. Banaszak, Zasada niepolqczalnosci mandatu w prawie polskim, ,,Przeglad Sejmowy”
2003, nr 2, s. 20.

1 Por. K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 241.

12 Por. D. Lis-Staranowicz, Zakres przedmiotowy zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez postow i senatorow w swietle art. 107 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 6,
s. 29 oraz w jej monografii: eadem, Niepolgczalnos¢ mandatu parlamentarnego w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2005, s. 280-281.
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prawa na szczeblu krajowym, czy nawet regionalnym, nie powinna prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia publicznego panstwowego
badz komunalnego na takich wlasnie uprzywilejowanych zasadach. Bedac oso-
ba szczegdlnego zaufania spolecznego, deputowany moze swoja funkcje spetniac
prawidtowo jedynie wowczas, gdy w przekonaniu opinii spotecznej nie czerpie
z niej nieuzasadnionych korzys$ci majatkowych. Wykorzystywanie w prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej mienia panstwowego na uprzywilejowanych za-
sadach moze (chociazby nie byto ku temu obiektywnych podstaw) podwazy¢ to
zaufanie. Tymczasem w demokracji przedstawicielskiej zaufanie jest konieczne,
jest ,,zalozeniem 1 warunkiem sine qua non ustroju spotecznego”.

Trybunat podkreslit zarazem, ze chociaz ustawodawca niewatpliwie miat pra-
wo wprowadzi¢ ograniczenia w dziatalnosci gospodarczej 0sob petniacych funk-
cje publiczne w celu wyeliminowania ,,razacych patologii” zycia gospodarczego
w panstwie, to jednak kazdy zakaz ustanawiany w dziedzinie dziatalno$ci gospo-
darczej oséb pethiacych funkcje publiczne musi by¢ merytorycznie uzasadniony,
nie moze natomiast w swych konsekwencjach prowadzi¢ do ,,catkowitego wyeli-
minowania zasady, gwarantujacej swobodg¢ tej dziatalnosci”."

Wprawdzie stanowisko to Trybunat wyrazit w postaci uchwaty wyktadnicze;j,
co dzisiaj nie ma waloru wigzacego'4, ale zawiera ono niewatpliwie aktualng ar-
gumentacj¢. W nieco pozniejszej uchwale Trybunal Konstytucyjny uznat, iz pod-
stawowe znaczenie ma postrzeganie mandatu przedstawicielskiego w kategoriach
,,dobrowolnej stuzby publicznej”, polegajacej w szczegodlnosci na przyjeciu przez
mandatariusza dodatkowych obowiazkow, od ktorych wolni sg pozostali obywa-
tele. Trybunatl wskazywal przy tym postanowienia obowigzujacej wtedy Malej
Konstytucji'®, ustanawiajace wyrazny zakaz prowadzenia dziatalnosci niedajace;j
pogodzi¢ si¢ ze sprawowaniem mandatu, urzedu lub funkcji. Jego ratio legis sta-
nowito zapobiezenie angazowaniu si¢ 0sob publicznych w sytuacje i uwiktania,
mogace nie tylko podawa¢ w watpliwos$¢ ich osobistg bezstronno$¢ czy uczci-
wosc, ale takze podwaza¢ autorytet konstytucyjnych organow panstwa oraz osta-
bia¢ zaufanie wyborcow i opinii publicznej do ich prawidlowego funkcjonowa-
nia, ktore stanowig ,,istotne wartosci konstytucyjne”.!®

Wreszcie w kolejnej wypowiedzi, tym razem juz w formie rozstrzygnigcia'’,
Trybunat potwierdzit, ze stosowne zakazy konstytucyjne sag wyrazem waznej dla

13 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerweca 1993 r. sygn. W. 17/92, OTK 1993,
cz. I

4 Zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji.

15 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U.
nr 84, poz. 426 z pdzn.zm.

' Uchwata z dnia 13 kwietnia 1994 r., sygn. W. 2/94, OTK 1994, cz. 1.

'7 Orzeczenie Trybunatu dnia 18 marca 1997 r., sygn. K. 15/96, OTK ZU 1997, nr 8.
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panstw demokratycznych idei sprawowania funkcji panstwowych jako spelniania
shuzby spolecznej, ,,dajacej przede wszystkim satysfakcje moralng i obywatel-
ska”, nietraktowanej za$ jako zrodto znaczacych korzysci osobistych, zwtaszcza
materialnych. Pelnienie nobilitujacej stuzby rzutowa¢ musi na wszystkie sfery
zycia danej osoby, rzecz jasna, poza sfera scisle osobista, a jej zachowanie po-
winno ,licowa¢ ze sprawowang funkcja publiczng”, zwlaszcza w zakresie po-
dejmowania zaje¢ zarobkowych przynoszacych dochdd. Istota problemu polega
zatem na ustanowieniu takich gwarancji praworzadnosci, ktore zapobiegac beda
naduzywaniu stanowisk publicznych do osiggania korzysci osobistych lub poli-
tycznych.'®

I

Te wazkie wypowiedzi naszego sadu konstytucyjnego moga stanowi¢ jedynie
ogoblne tto prowadzonych tu rozwazan, nie przynoszac jednak zadnych konkret-
nych rozwigzan w zakresie rekonstrukcji problematyki deliktu konstytucyjnego
parlamentarzysty. A zatem konieczna staje si¢ znacznie blizsza analiza unormo-
wania konstytucyjnego, zwlaszcza ze Trybunal rozpatrywal dawne regulacje,
a nie podejmowat jeszcze rozstrzygniec na gruncie ustawy zasadniczej z 1997 .

Najpierw musimy stwierdzi¢, ze obowigzujgca konstytucja nie ustanawia sa-
moistnego czy samowykonalnego ani zupetnego zakresu niepotaczalnosci mate-
rialnej mandatu parlamentarnego.'® Jest doktadnie przeciwnie: ustanawiajac ogol-
ng regute¢ dwoch zakazow — prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej z osigganiem
korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz zakazu na-
bywania tego majatku, ustawa zasadnicza odsyta okreslenie ich zakresu do usta-
wodawstwa zwyklego — zakresu, czyli blizszego ujecia przedmiotu i granic sto-
sownego zakazu. Pojecie zakresu powinno bowiem by¢ rozumiane leksykalnie,
czyli jako ,,granice zasiggu danego faktu, zjawiska”, ponadto z poszanowaniem
ujecia logicznego jako ,,zespot desygnatow, ktore moze oznaczaé dany wyraz,
denotacja”.?

Powyzsze oznacza, ze ogdlna reguta zakazujaca, zawarta w przepisie konsty-
tucji, musi dopiero zosta¢ doprecyzowana, czyli — jak juz ustaliliémy — ograni-
czona przez norm¢ ustawowa. W takim wilasnie rozumieniu konstytucja uzywa

18 Z powotaniem na poglad P. Sarneckiego w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1995,s.21 5.

1 Podobnie” L. Garlicki, op. cit., s. 3-5 oraz M. Zubik, Niektore problemy wynikajgce z kon-
stytucyjnego zakazu nabywania majqtku Skarbu Panstwa lub samorzqdu terytorialnego przez par-
lamentarzystow, [w:] Status posta, cz. 1. Wybor ekspertyz prawnych, Biuro Analiz Sejmowych,
Warszawa 2007, s. 327.

20 Por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. X, Warszawa 1968 (reprint 1997),
s. 571.
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pojecia zakresu wielokrotnie?!, przy czym wszystkie odwotania konstytucyjne do
ustawowego ustalenia zakresu majg tez wyrazne znaczenie legalistyczne.??

Poniewaz ,,zakres”, o ktorym moéwimy, warunkuje nastepnie ustalenie ewen-
tualnego deliktu parlamentarzysty, warto zauwazy¢, ze wyraznie legalistyczne
znaczenie posiadaja trzy konstytucyjne odniesienia do regut oraz granic odpowie-
dzialnosci prawne;j:

— po pierwsze, immunitetu materialnego parlamentarzysty: Poset nie moze
by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$¢ wchodzaca w zakres
sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wyga-
$nieciu (art. 105 ust. 1);

—po drugie, ogblnej formuty deliktu konstytucyjnego, czyli odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu, ponoszonej przez wszystkie wskazane
w ustawie zasadniczej osoby* za naruszenie konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zaj-
mowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania (art. 198 ust. 1),

— po trzecie, co dotyczy juz konkretnie postow (i senatorow), wskazania, czy ra-
czej odestania, iz odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu pono-
sza rOwniez postowie i senatorowie, jednak nie na zasadach ogélnych przewidzia-
nych dla deliktu konstytucyjnego (w art. 198 ust. 1), ale ,,w zakresie okreslonym
w art. 107 (art. 198 ust. 2).

Pomijajac jeszcze badanie uzasadnienia dla tej specjalnej wersji deliktu kon-
stytucyjnego — nazwijmy go dla naszych potrzeb ,,deliktem parlamentarzysty”
— w przytoczonym sformutowaniu art. 107 ust. 1 Konstytucji podkresli¢ nalezy
specyficzng technike legislacyjng. Mianowicie, stosowna zapowiedz konstytucyj-

2! ML.in. normujgc ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31
ust. 3), dopuszczalne przez wigzace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe ograniczenia
ustawowe zakresu wolnos$ci zrzeszania si¢ (art. 59 ust. 4), dopuszczalnos¢ ograniczenia whasnosci
tylko w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnos$ci (art. 64 ust. 3)
czy réznorakie inne odestania do unormowan ustawowych, okreslajacych: zakres i formy zabez-
pieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1) oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego (ust. 2); warunki
i zakres udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych (68 ust. 2),
a takze zakres prawa matki przed i po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych
(art. 71 ust. 2).

22 M.in. w przepisie stanowiacym, ze Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania w za-
kresie i na zasadach okreslonych w konstytucji i ustawach (art. 126 ust. 3), we wskazaniu podsta-
wowego katalogu kompetencji Rady Ministrow, realizowanych w zakresie i na zasadach okre§lonych
w konstytucji i ustawach (art. 146 ust. 4), w upowaznieniu jednostek samorzadu terytorialnego
do ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 168),
czy formule zadania sagdéw administracyjnych, ktorym jest sprawowanie, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontroli dziatalno$ci administracji publicznej (art. 184).

2 Sa to: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Minis-
tréw, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli, cztonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyl kierowanie minis-
terstwem, oraz Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych.
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na, zawierajaca odestanie do regulacji ustawowej, jest eksponowana, bo rozpo-
czyna analizowany przepis, a nie jest wkomponowana w jego dalszg tres¢, jak to
uczyniono w przytoczonych wczesniej przyktadach.

Juz w tym miejscu dostrzegamy zasadnicza roznice: delikt powszechny — na-
zwijmy go ,,deliktem notabli”** — jest unormowany w ustawie zasadniczej wila-
sciwie w sposob zupelny. Co prawda, konstytucja nie wymaga wprost, by odnosne
naruszenie musialo mie¢ charakter zawiniony w rozumieniu prawa karnego, tzn.
byto umyslne lub nieumyslne®, ale ta ogélna formuta odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej implicite zasadza si¢ na przestance winy. Chodzi tu bowiem o indywidualng
i personalng odpowiedzialnos¢ prawna, o wyraznie penalnym charakterze, ta za$ nie
moze by¢ oparta na zasadzie ryzyka albo polega¢ na odpowiedzialno$ci zastepczej,
czy solidarnej.?” Potwierdza to ustawa o Trybunale Stanu, wskazujac, ze odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna obejmuje czyny, ktorymi okreslone osoby publicz-
ne (te same co wymienione w konstytucji), w zwigzku z zajmowanym stanowi-
skiem lub w zakresie swojego urzgdowania, chociazby nieumyslnie, naruszyty
konstytucje lub ustawe.?® Chociazby nieumyslnie, czyli lekkomy$lnie lub przez
niedbalstwo, tym bardziej wiec umyslnie, w formie zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego.

Natomiast w art. 107 ust. 1 Konstytucja nie dos¢, ze podnosi wage unormo-
wania ustawowego, do ktérego si¢ odwotuje, ale co wigcej — wilacza to naka-
zane przez konstytucje unormowanie ustawowe do samej definicji deliktu par-
lamentarzysty. Powstaje wigc szczegdlna sytuacja: konstytucja stanowi jedynie
ogolne ramy, blankiet, ktorego wypehienie pozostaje zadaniem dla ustawodawcy
zwyktego.

Osobliwos¢ sytuacji polega tez na tym, ze konstytucja zleca ustawodawcy,
czyli P.T. Parlamentarzystom, okreslenie istoty oraz granic ich odpowiedzialnosci
prawnej — im samym.

Pozostaje zatem pytanie, czy i jak zdotali wywigza¢ si¢ z tego zadania. Sko-
ro bowiem Trybunat tak podkresla konieczne zaufanie spoteczne do parlamentu,
wypada oczekiwac, ze jego cztonkowie i cale izby nie zawiodg tego zaufania juz
u podstaw.

2 Trawestujac okreslenie M. Zubika z tytutu referatu Trybunatl Stanu — stan Trybunatu (Stow
kilka o polskim sqdzie nad notablami), [w:] A. Szmyt (red.), Trzecia wiladza. Sqdy i Trybuna-
v w Polsce, Materialy L. Ogdlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego
24-26.04.2008, Gdansk 2008, s. 41 i n.

% Por. art. 9 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

26 Jak (teoretyczna) odpowiedzialno$¢ premiera przed Sejmem za kontrasygnowany akt urzedowy
Prezydenta — art. 144 ust. 2 Konstytucji.

27 Jak odpowiedzialno$¢ polityczna catej Rady Ministrow przed Sejmem —art. 157 ust. 1 Konstytucji

28 Art. 3 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz. U. z 2002 r. nr 101, poz. 925
z pozn. zm.
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v

Analizowana formula konstytucyjna ,,w zakresie okreslonym ustawa”, odno-
szaca si¢ na rowni do dwoch roéznych obszardw, tj. do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego oraz do nabywania tego majatku, wymaga zatem ,,doregulowania”
ustawowego. Bez wykonania takiego zabiegu legislacyjnego przepis konstytu-
cyjny po prostu nie nadaje si¢ do bezposredniego ani zadnego innego zastosowa-
nia. Wszak réwniez sankcja, przewidziana w art. 107 ust. 2 Konstytucji, odnosi
si¢ do naruszenia dwu ptaszczyzn zakazu: konstytucyjnego i jednoczesnie usta-
WOowego.

Zachodzi powazna odmienno$¢ ujecia ogolnego deliktu konstytucyjnego,
czyli deliktu notabli w art. 198 Konstytucji 1 ograniczonej postaci deliktu parla-
mentarnego, nie mowigc juz o réznicach materialnych i proceduralnych.” Mia-
nowicie, delikt notabli moze polega¢ na zawinionym naruszeniu konstytucji lub
ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedo-
wania, czyli w praktyce samej konstytucji lub samej ustawy albo zarazem konsty-
tucji 1 ustawy. Natomiast delikt parlamentarny, aby mégt rodzi¢ odpowiedzialnosé
przewidziang w art. 107 ust. 2, musi stanowi¢ jednoczesne naruszenie konstytucji
i ustawy. Rzecz jasna, czyn taki w zaden sposob nie moze naleze¢ do ,,zakresu urzg-
dowania” posta badz senatora, ale moze by¢ ujmowany tylko ,,w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem”, tu: w zwigzku z wykonywanym mandatem parlamentarnym.
Nie sposob bowiem sobie wyobrazi¢, zeby prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego
oraz nabywanie tego majatku mogto naleze¢ (pojeciowo lub merytorycznie) do
zakresu sprawowania mandatu parlamentarnego. Natomiast, jak trafnie zauwa-
zono, mozliwe jest podjecie dzialania niezgodnego z tym zakazem (konstytucyj-
nym i/lub ustawowym) przy wykorzystaniu zajmowanego stanowiska i dzigki
temu posiadanej pozycji w strukturach wtadzy, skoro parlamentarzysci pozo-
staja w ,,stosunkowo S$cistych relacjach zarowno z organami panstwowymi, jak
i samorzadowymi”.>

Co jednak ciekawe, w odniesieniu do deliktu notabli konstytucja w zasadzie
nie przewiduje konkretnych sankcji, poza Prezydentem, i to tylko czesciowo?®!,
natomiast w odniesieniu do postow i senatorow ta sankcja jest wyraznie wskaza-
na: pozbawienie mandatu. Nie eufemistyczna ,,utrata” czy ,,wygasni¢cie” manda-

2 Szczegbdtowa charakterystyke deliktu konstytucyjnego parlamentarzysty przeprowadza
K. Grajewski, op. cit., s.217-280.

30 Ibidem, s. 240.

31 Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt 5 uruchomienie tymczasowego wykonywania przez Marszatka
Sejmu obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej nastepuje m.in. w razie ,,ztozenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z urzedu orzeczeniem Trybunatlu Stanu”.
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tu, ale wtasnie jego pozbawienie. Juz ta jedna okoliczno$¢ pozwala zaktadac, ze
konstytucja traktuje odpowiedzialno$¢ za delikt parlamentarny naprawde serio.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, konstytucja nie zawiera unormowanego w skonczonej postaci zaka-
zu wynikajacego z reguly incompatibilitatis mandatu parlamentarnego, nadajacego
si¢ do samoistnego stosowania, ale traktuje t¢ odpowiedzialno$¢ w sposdb powazny,
dos¢ bezwzgledny. Stad wielka odpowiedzialno$¢ parlamentu za wykonanie przewi-
dzianej w konstytucji zapowiedzi w postaci uchwalenia ustawy zwykte;.

Po drugie, ustawa wykonawcza, pozostajac w obszarze zakazu konstytucyjnego,
nie moze zawiera¢ identycznie ogdlnego unormowania jak konstytucja, ale powinna
ustala¢ jego ,,zakres”, czyli granice przedmiotowe (rodzaje), a nawet, jak sie¢ wy-
daje, podmiotowe (personalne), czyli formy prawne niedopuszczalnego prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej i nabywania majatku przez parlamentarzyste.*

W przeciwnym razie, przy braku realizacji tej zapowiedzi albo przy jedynie ogol-
nym badz tautologicznym powtorzeniu zakazu konstytucyjnego w unormowaniu
ustawy, bytoby ono dysfunkcjonalne, a przepis konstytucyjny niestosowalny w prak-

tyce.

v

Jest widoczne, ze Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. normuje materialng niepota-
czalno$¢ mandatu w sposob rozny od poprzednio obowigzujacej Malej Konstytucji
7 1992 r. Uprzedni zakaz ,,prowadzenia dziatalnosci niedajacej si¢ pogodzi¢ ze spra-
wowaniem mandatu, urzedu lub funkcji w zakresie i pod rygorami okreslonymi
w ustawie” (art. 2 ust. 1) — miat znacznie szerzej i jeszcze bardziej nieostro ujety
przedmiot, wlasciwie wykluczajacy mozliwo$¢ precyzyjnego okres$lenia katalogu
zachowan (dzialalnosci) dezaprobowanych konstytucyjnie. Zarazem reguta tamta
dotyczyta nie tylko postow i senatorow, ale tez 0sob wchodzacych w sktad Rady
Ministrow oraz osob petniacych urzedy lub funkcje publiczne w panstwie, jednak
okreslone w samej ustawie konstytucyjnej, przy odestaniu do ustawy unormowa-
nia przedmiotowego tego zakazu.

Uchwalona jeszcze przed ustawa konstytucyjng z 17 pazdziernika 1992 r.
i obowigzujaca wtedy ustawa z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne® zawierata znaczng ilos¢
skonkretyzowanych zakazow. Jednakze juz po wprowadzeniu tej ustawy konsty-
tucyjnej uchwalona zostata ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ktorej obowigzywania nie przekreslita rowniez nowa Konsty-

32 W gre wchodzi bowiem nie tylko osobiste dziatanie posta (senatora) w biznesie, ale tez w ra-
mach spotek prawa cywilnego oraz handlowego.
33 Dz. U. nr 56, poz. 274 z p6zn. zm.
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tucja z 1997 r., chociaz po jej wejsciu w zycie przepisy ustawy ulegly pewnym
zmianom.

Natomiast nowa ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby peltnigce funkcje publiczne™, ktora zasta-
pita ustawe z 5 czerwca 1992 r. — w ogoble nie odnosi si¢ do parlamentarzystow.
Mianowicie, okreslajac swodj przedmiot, ustawa wskazuje, ze ustanawia ona
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby zajmujace
,.kierownicze stanowiska panstwowe”, w rozumieniu przepisow o wynagrodze-
niu 0s6b zajmujacych takie stanowiska oraz s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 1). Zastosowanie ograniczen w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej roz-
cigga takze na inne konkretnie wskazane stanowiska publiczne (art. 2), jednak nie
wymienia si¢ tam postow czy senatorow.

Z kolei ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe®, zawiera calkiem spory katalog owych
kierowniczych stanowisk, poczynajac od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Marszatka Sejmu oraz Senatu, wicemarszatka Sejmu (Senatu), az po Szefa Kan-
celarii Sejmu (Senatu) i jego zastgpcee, ale prozno tam szukac ,,zwyktych” postow
czy senatoréw. Ba, nie ma sensu ich tam szukac, skoro, po pierwsze, mandatu nie
mozna uzna¢ za stanowisko panstwowe ani tym bardziej kierownicze, po drugie
za$, postowie nie otrzymujg przeciez wynagrodzenia w $cistym rozumieniu, lecz
tzw. uposazenie poselskie (senatorskie).*

Skoro tak, uwzgledniwszy ponadto brak innych uregulowan ustawowych, od-
noszacych si¢ wylgcznie albo takze do postow i senator6w w przedmiocie usta-
nowienia regut niepotaczalnosci — nalezy uznaé, ze ustawa o wykonywaniu man-
datu posta i senatora stanowi aktualnie jedyna regulacje ustawowa, umocowang
w zapowiedzi konstytucyjnej art. 107 ust. 1, a zarazem precyzujaca (potencjalnie)
normg ustawy zasadniczej.

VI

Przed blizsza analizg tego unormowania ustawowego przypomnijmy, ze kon-
stytucja nie ustanawia bezwzglednego i zupetlnego zakazu prowadzenia przez po-

3 Dz. U. nr 106, poz. 67, tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 216, poz. 1584 z pdzn. zm.

3 Dz. U. 22011 1. nr 79 poz. 430 z pdzn. zm.

36 Co prawda dalsze przepisy tej ustawy wprowadzaja pewne zamieszanie pojeciowe, zrownu-
jac wysoko$¢ uposazenia z wysokos$cig wynagrodzenia podsekretarza stanu, ustalonego na podsta-
wie przepisow o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (art. 25 ust.
2), przewidujac pewne dodatki (art. 26) oraz stanowiac, ze oba te sktadniki (legalne ,.korzysci”) sa
traktowane ,,jako wynagrodzenie ze stosunku pracy” (art. 27), za§ okres pobierania uposazenia jest
traktowany jak okres zatrudnienia i zalicza si¢ go do stazu pracy, od ktorego zaleza wszelkie upraw-
nienia pracownicze (art. 28 ust. 1) — nie podwaza to jednak naszych ustalen.
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stow dziatalnosci gospodarczej i nabywania majatku Skarbu Panstwa (samorzadu
terytorialnego). Dopuszcza zatem ustawowe, zakresowe sprecyzowanie tegoz za-
kazu w drodze zastosowania jednej z dwu mozliwych przeciwstawnych metod:

1) poprzez sformutowanie rodzajow badz katalogu niedopuszczalnych dzia-
tan gospodarczych oraz przedmiotu, trybu i formy prawnej niedozwolonego na-
bycia majatku — albo przeciwnie:

2) przez wskazanie dziatan dozwolonych tak w obszarze dziatalno$ci gospo-
darczej, jak 1 nabywania majatku.

Ta pierwsza metoda wydaje si¢ bardziej wiasciwa, skoro korespondowata-
by z 0go6lng reguta wolnosci cztowieka i mialaby pewne znaczenie gwarancyjne
w mysl reguty: co nie jest wyraznie zakazane, jest dozwolone.

Mozliwa wydaje si¢ takze odmienna wykladnia konstytucji, wskazujaca, ze
teoretycznie dopuszczalne sg az trzy rozne modele ustawowego rozwinigcia nor-
my konstytucyjnej w postaci:

a) calkowitego zakazu podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci gospodar-
czej z udziatem majatku Skarbu Panstwa (samorzadu terytorialnego) i nabywania
wszelkich sktadnikow tego majatku — czyli zero of business;

b) pelnego przyzwolenia na podejmowanie kazdej dziatalnosci gospodarcze;j
i nabywanie bez ograniczen majatku Skarbu Panstwa (samorzadu terytorialnego)
— czyli business no limits, oraz

¢) rozwigzania posredniego, ograniczajacego zakresowo, a nie zupeltnie dzia-
talno$¢ gospodarcza i nabywanie majatku — czyli legal business.’’

Uwazam, ze interpretacja art. 107 ust. 1 Konstytucji w kierunku przy-
jecia jednego z dwu pierwszych rozwiazan (zero of business albo business no
limits) jest niedopuszczalna. Albowiem pierwsze stanowitoby oczywiscie razaca
1 nadmierng ingerencje w sfer¢ wolnosci gospodarczej, drugie za$ nadawatoby
temu przepisowi charakter calkowicie blankietowy, pozbawiony w ogdle wa-
loru normatywnego (regulacyjnego). A to z kolei statoby w kolizji z ratio legis
unormowania konstytucyjnego, czyli przypomnijmy: dazeniem do efektywnego
i koniecznego, a nie pozornego tylko eliminowania konfliktow interesow, w tym
zagrozen i faktycznych dziatan z obszaru patologii korupcji.

Chodzi tu przeciez o co$ wigcej, niz jednostkowy biznes tego czy innego posta
(senatora), mianowicie o ochrone¢ autorytetu i prawidtowos$ci dziatan catej izby
parlamentu oraz wszystkich jego cztonkéw, bedacych wszak przedstawicielami
narodu.

Generalnie podzielam zatem poglad, ze zbyt liberalne pojmowanie swobo-
dy ustawodawcy w tworzeniu wyjatkow od zakazéw wyrazonych w art. 107
ust. 1 moze doprowadzi¢ do uznania regulacji ustawowej za sprzeczng z konsty-

37 Uzyte przeze mnie okre$lenia sg umowne, nie majg $cistej postaci i nie nalezy ich traktowaé
w kategoriach jezyka prawnego, jednak chyba do$¢ dobrze oddaja istotg sprawy.
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tucja.* Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze przeciwny rodzaj skrajnosci w ustawo-
dawczej realizacji normy konstytucyjnej, objawiajacy si¢ nadmierng restrykcyj-
no$cig oraz represyjnoscig ustawowego unormowania zakazow konstytucyjnych
— tez musi by¢ dezaprobowany jako przejaw nadmiernej ingerencji w sfere wol-
nosci i praw.

Jakkolwiek bowiem nadrzgdnym celem analizowanych zakazow konstytucyj-
nych jest ochrona interesow i autorytetu parlamentu w oczach opinii publicznej
i wyborcow?’, nawet za cen¢ odstapienia od wymogoéw zasady rownosci wobec
prawa, trzeba pamigtac, ze sankcja instytucji niepotaczalnosci materialnej man-
datu parlamentarnego ma charakter quasi-karny. Z tym za$ wigzg si¢ standardy
prawnokarne, zwlaszcza okreslonosci czynow 1 pewnosci prawnej, wyklucza-
jace dowolnos¢ ocen czy arbitralno$¢ dzialan podmiotéw operujacych sankcja,
zwlaszcza sankcja bezwzglednie oznaczong, jak w analizowanym przypadku (po-
zbawienie mandatu).

A zatem jedyng aprobowang przez nas dyrektywa pod adresem ustawodawcy
zwyklego jest legal business.

VII

Na tle powyzszych rozwazan ustalenia wymaga pojecie ,,0siaganie korzysci”,
stanowigce kumulatywny element ,,dzialalno$ci gospodarczej”, konstytucyjnie
zakazanej na gruncie art. 107 ust. 1. Nalezy przypuszczaé, ze konstytucja nie
chciala stworzy¢ w tym wzgledzie nowej aparatury prawnej, a skoro nie definiuje
ani pierwszego, ani drugiego elementu, to znaczy, ze operuje pojeciami zastany-
mi, juz funkcjonujacymi w systemie prawnym.

Dziatalnos¢ gospodarcza nalezy zatem dzisiaj interpretowac nie w Swietle hi-
storycznej, obowigzujacej uprzednio (w dacie uchwalania Konstytucji) ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, czy pozniejszej ustawy z 19
listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej, ale na gruncie obecnej usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej.*® Przyjmuje ona
nastepujaca definicje:

Dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustu-
gowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawo-
dowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2).

Na marginesie mozemy zauwazy¢, ze w praktyce parlamentarnej pojawita si¢
istotna watpliwo$¢, czy do pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy tez ,,dziatal-

¥ L. Garlicki, op. cit., t. 7,s. 5.
¥ Ibidem, t. 5, s. 4.
4 Tekst jednolity Dz. U. z 2013 1. poz. 672.
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no$¢ wytworcza w rolnictwie”, do ktorej, z mocy wyraznego postanowienia art. 3
wymienionej wczesniej ustawy, nie stosuje si¢ tego unormowania. Ostatecznie
jednak nalezy uzna¢, ze dziatalno$¢ rolnicza, wraz z calym ustrojem rolnym pan-
stwa, opiera si¢ na generalnej zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej.*! Wol-
no wigc podzieli¢ interpretacje wyrazong w orzecznictwie sagdowo-administracyj-
nym, iz wylgczenie spod regulacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
dziatalnoéci rolniczej nie pozbawia jej statusu dziatalnosci gospodarczej*, co jed-
nak wecale nie rozstrzyga wszystkich watpliwosci w praktyce.*

Powracajac do ogdlnego problemu deliktu parlamentarzysty, konstytucja bez-
sprzecznie nie dyskwalifikuje:

— po pierwsze, prowadzenia jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej przez
parlamentarzyste, ani nawet

— po drugie, wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej z udzialem (w znaczeniu:
z ,,wykorzystaniem”) majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, ale

—po trzecie — wylgcznie prowadzenie takiej dziatalnosci z ,,0sigganiem korzy-
$ci” z tego majatku, nalezacego do Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego.

Prezentuje poglad, Zze stawianie znaku rownosci pomigdzy tymi pojeciami
prawnymi: osiggania korzysci oraz wykorzystania* — nie ma dostatecznie prze-
konujacych podstaw. A tego tez dotyczy istotna réznica pomigdzy formuta kon-
stytucyjng i ustawowa.* Jesli zatem wedlug Trybunalu na gruncie ustawowym
zwrot ,,wykorzystanie” oznaczat ,,prawo do dysponowania substratem material-
nym (majatkiem) stanowigcym wilasnos¢ Skarbu Panstwa badz samorzadu tery-
torialnego” a zarazem ,,wszelkie czynno$ci bedace prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej”, przy czym dysponowanie owym substratem (rzecza ruchoma lub
nieruchomoscia, a nawet prawem na dobrach niematerialnych) moze by¢ zarowno
odptatne, jak i nieodptatne” — to trudno zgodzi¢ si¢ bez zastrzezen z pogladem,
Ze ,,pojeciu »osiagania korzysci« nalezy przypisywac charakter potencjalny, a nie
rzeczywisty”, czy jeszcze wigcej: ,,wykorzystanie majatku publicznego dla dzia-
falno$ci gospodarczej, ktora faktycznie przynosi straty, jest takze objete hipoteza
art. 107 ust. 17.% Wedlug najbardziej wymagajacego stanowiska interpretacyjne-

4l Zgodnie z art. 23 Konstytucji podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.
Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22. Art. 21 dotyczy ochrony wlasnosci, za$ art. 22,
stanowi, iz ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy 1 tylko ze wzglgedu na wazny interes publiczny.

42 Tak wyrok sktadu 7 sedziow NSA z 2 kwietnia 2007 r., sygn. I OPS 1/07 oraz A. T. Gajew-
ska (z powotaniem na doktryng), Prowadzenie przez posta gospodarstwa rolnego na gruncie
dzierzawionym od Agencji Nieruchomosci Rolnych, [w:] Status posta...,s. 312-314.

4 Nie sg one jednak przedmiotem naszych blizszych analiz.

4 Por. L. Garlicki z odwolaniem do uchwaty TK z 1993 r., op. cit., s. 5-6.

4 0O czym dalej, w tabelarycznym zestawieniu i jego analizie.

4 Tak: L. Garlicki, op. cit., s. 7.
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go, w art. 107 ust. 1 chodzi po prostu o synonim charakteru zarobkowego dziatal-
nosci gospodarczej, czyli o osiggniecie korzysci jako ,,cechy dzialalnosci gospo-
darczej”, prowadzonej przez posta (senatora).*’

Chociaz catkowicie zrozumiate jest aksjologiczne uzasadnienie dla tak wy-
sokich wymagan, w rzeczywisto$ci jednak konstytucyjna formuta ,,0siggania ko-
rzy$ci” jest, moim zdaniem, znacznie w¢zsza od ustawowego ,,wykorzystania”,
To ostatnie faktycznie moze by¢ efektywne albo nie, ekonomicznie uzasadnione
albo nie, optacalne albo nie, stowem: przynoszace zysk albo strate. ,,Wykorzy-
sta¢” co$ mozna zatem lepiej lub gorzej, w pelni albo odrobing, gospodarnie lub
wprost przeciwnie, w sposob marnotrawny. Natomiast konstytucja nie stanowi
o dziatalnosci gospodarczej ,,w celu osiggania” korzysci majatkowej, co w istocie
jest etycznie neutralnym celem kazdej legalnej dziatalnosci gospodarczej (o czym
jeszcze w zakonczeniu artykutu), ale jedynie o dziatalnosci ,,z osigganiem” korzy-
sci majatkowej, czyli potaczonej z profitem, cho¢ bez okreslenia jakiegokolwiek
jego rozmiaru. Prima facie oznacza to, ze nawet korzys¢ o wartosci 1 zlotego
mogtaby rowniez podpada¢ pod konstytucyjno-ustawowy zakaz, identycznie jak
korzysc¢ opiewajaca na 1 milion ztotych czy wiece;j.

Konstytucja nie wyjasnia przy tym wprost, czy chodzi o korzys¢ jednostron-
ng, nieekwiwalentng, czyli powstajaca wylacznie po stronie parlamentarzysty,
z jakims$ pokrzywdzeniem drugiego podmiotu, np. Skarbu Panstwa badz jednostki
samorzadu terytorialnego, czy rowniez o taka sytuacje¢, gdy w nastepstwie dzia-
talno$ci gospodarczej posta (senatora) korzys¢ odniesie takze ta druga strona, bez
jakiegokolwiek uszczerbku majgtkowego dla interesu publicznego. A jest to prze-
ciez istotna okolicznos$¢, dotyczaca samej racji omawianego zakazu oraz jego uza-
sadnienia aksjologicznego i realnego. Musimy bowiem zalozy¢, ze jesli in casu
rezultatem dziatalno$ci gospodarczej parlamentarzysty bytoby takze powstanie
rzeczywistej ,.korzysci” drugiej strony, a nie straty (np. w przypadku wydzier-
zawienia gruntow stanowigcych uprzednio tereny niewykorzystywane rolniczo,
nieuzytki) — sytuacja taka nie posiadataby wymiaru rzeczywistej szkodliwosci dla
interesu publicznego, a wprost przeciwnie. Totez trudno zaaprobowac¢ generalng
oceng, iz ,,w $wietle art. 107 ust. 1 zakazane sg wszelkie stosunki prawne posta
(senatora) z podmiotami mienia panstwowego 1 samorzadowego, o ile od strony
posta stanowig one prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”.*® Wydaje si¢ grze-
szy¢ ona zbytnia apodyktycznos$cia, bez uwzglgdnienia mozliwej roznorodnosci
stanow faktycznych.

4TPor. M. Granat, Art. 107 Konstytucji RP a art. 34 ustawy o wykonywaniu mandatu, [w:] Status
posta...,s. 285.
* Por. D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 219.



Biznes i (nie)odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna posta 233

VIII

Skoro zatem ,,0sigganie korzysci majatkowe;j” nie jest jakim$ oryginalnym
rozwigzaniem czy nowym terminem konstytucyjnym, ale ma okre$lone znaczenie
w zastanym systemie prawnym, nalezy wzia¢ pod uwage jego znaczenie nie tylko
na gruncie prawa cywilnego czy gospodarczego, ale i prawa karnego. To karni-
styczne odniesienie wydaje mi si¢ podwdjnie uzasadnione.

Po pierwsze, kazde przysporzenie majatkowe, nastepujace w stosunkach cy-
wilnych i gospodarczych, nawet w petni ekwiwalentne, moze by¢ ujmowane jako
,korzy$¢”. Owa wzajemnos¢ stanowi przeciez zalozenie niemal wszystkich kon-
traktow cywilnych, wyltaczajac umowy przysparzajace pod tytutem darmym, jak
darowizna. A zatem dyskwalifikacja tak rozumianej ,.korzys$ci”, obu stron, prowa-
dzitaby ad absurdum.

Po drugie, przedmiotowy zakaz konstytucyjny z art. 107 ust. 1, odnoszacy si¢
do ,,0siggania korzysci”, ma — jak juz wczesniej ustaliliSmy — wyrazny wymiar
sankcyjny, czy wrecz penalny w art. 107 ust. 2, co trafnie nasuwa skojarzenia
z obszaru prawa karnego.

Jak wiadomo, w unormowaniu kodeksu karnego z 1997 r. korzy$¢ majatkowa
posiada istotne znaczenie i pelni wielorakie funkcje: stanowi zaréwno cel (moty-
wacj¢) zachowania przestgpnego, jak i znami¢ konkretnych typow przestepstw,
ale tez jest ona uwzglgdniana przy wymiarze rodzaju i rozmiaru kar oraz srodkow
karnych. Przyktadowo wskazmy, iz wedlug tzw. stowniczka kodeksowego (roz-
dziat X1V ,,Objasnienie wyrazen ustawowych”) korzyscia majatkowa lub osobista
jest korzy$¢ zardwno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4), za$ przestep-
stwa popelnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej uwaza si¢ za przestep-
stwa podobne (§ 4) — co ma zwlaszcza wptyw na odpowiedzialno$¢ w warunkach
powrotu do przestepstwa (art. 64—65) i regul stosowania srodkow probacyjnych
(m.in. art. 69 § 3175 § 1 kk.).

Odnosnie do kodeksowego systemu kar i srodkdéw karnych wystarczy wskazac,
iz sad moze wymierzy¢ grzywng obok kary pozbawienia wolnosci, jezeli spraw-
ca dopuscit sie czynu w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢
majatkowa osiagnal (art. 32 § 2). Jezeli sprawca osiagnat z popehienia przestep-
stwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa — co do zasady sad orzeka przepa-
dek takiej korzysci albo jej rownowartosci (art. 45 § 1 in.). Wreszcie, w wypadku
skazania za przestepstwo przynoszace korzys¢ majatkowa osobie fizycznej, praw-
nej lub jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, a popetnione
przez sprawce dziatajacego w jej imieniu lub interesie, sad zobowigzuje pod-
miot, ktory uzyskal korzys¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na
rzecz Skarbu Panstwa, chyba Ze podlega ona zwrotowi na rzecz innego podmiotu
(art. 52).
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Korzy$¢ majatkowa stanowi tez znami¢ wielu typow przestepstw majacych
roézne przedmioty i godzacych w rozmaite dobra chronione®, przy czym niemal
wszystkie typy tych przestepstw® popelniane sg w tym wilasnie celu: osiggnig-
cia korzysci majgtkowej, wskazanej wprost w przepisie karnym badz zatozonej
implicite. Czgsto korzys¢ ta stanowi znami¢ pierwszorzedne i szczeg6lnie ekspo-
nowane przez ustawe¢ karng, jak w przypadku oszustwa: ,.kto, w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wiasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzy-
skania btgdu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dzia-
tania” (art. 286 § 1).

Szczegdlnie interesujace dla naszych rozwazan jest to, ze przyjecie badz
udzielenie korzysci majatkowej stanowi znamie¢ kilku przestgpstw przeciwko
dziatalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego (rozdziat
XXIX), zwigzanych z tzw. ptatng protekcja, czyli tapownictwem czynnym®' lub
biernym.*

IX

Jakie istotne wnioski mozna wyciagna¢ ze wskazanego unormowania kodek-
su karnego dla rekonstrukcji deliktu parlamentarzysty? Chyba przede wszystkim
takie, ze relewantna w prawie karnym postac ,,korzysci majatkowe;j” odnosi si¢ do
korzysci niestusznej. Natomiast bezprawne dziatanie ,,w celu osiagnigcia” takiej
korzy$ci majatkowej stanowi zachowanie oczywiscie pejoratywne, kryminalne,
warunkujace albo zaostrzajace odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo, takze —
cho¢ nie wylgcznie — w zwigzku z wielko$cig tej korzysci. Rownie oczywisty jest
najczegsciej potaczony z tym uszczerbek majatkowy innego podmiotu niz spraw-
ca, a w zwiazku z tym dazenie ustawodawcy karnego do pozbawienia sprawcow

4 Np. art. 199 § 3, art. 204 § 112, art. 211a, 228-231,250a §§ 112,264 a§ 1,271 § 3 kk.

0 To jest: przeciwko mieniu (art. 278-287 i 290-294), przeciwko obrotowi gospodarczemu
(art. art. 296-305) oraz przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi (art. art. 310,
312-315).

St Lapownictwo czynne, w my$l kodeksu karnego stanowi m.in. udzielenie albo obietni-
ca udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcje¢ publiczng w zwiazku
z petnieniem tej funkcji (art. 229 § 1), z typem kwalifikowanym, gdy sprawca czynu dziata, aby
sktoni¢ osobg petnigcg funkcje publiczng do naruszenia przepiséw prawa lub udziela albo obiecuje
udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie przepisoOw prawa (§ 3) oraz
udzielenie albo obiecanie udzielenia dotyczy korzysci majatkowej znacznej wartosci (§ 4).

52 Kodeks penalizuje takze tapownictwo bierne, czyli przyjecie korzysci majatkowej lub oso-
bistej albo jej obietnicy w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej (art. 228 § 1), czego typy kwali-
fikowane stanowig m.in. przyj¢cie korzysci za zachowanie stanowiace naruszenie przepisOw prawa
(§ 3), uzaleznianie — w zwiagzku z pelieniem funkcji publicznej — wykonania czynno$ci stuzbowej
od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub zadanie takiej korzysci (§ 4)
oraz przyjecie korzysci majatkowej znacznej wartosci albo jej obietnicy (§ 5).
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przestepstw ich nielegalnych profitow, czyli korzysci majatkowych, osiggnigtych
z takich czynow zabronionych.

Stowem, prawo karne wyklucza lawless business.

W powyzszym kontek$cie nalezy uznaé, ze rowniez konstytucja w pewnych
okolicznosciach nadaje ,,0sigganiu korzysci majatkowej” znaczenie pejoratyw-
ne i dezaprobowane, ale w tych i tylko w tych przypadkach, gdy stanowi ona
profit bezprawia konstytucyjnego, zwanego przez nas deliktem parlamentarzy-
sty. Idzie zatem wylacznie o naruszenia konstytucyjnego zakazu, sformutowa-
nego w art. 107 ust. 1 Konstytucji, a nast¢pnie okreslonego, czyli ograniczonego
w ustawie co do zakresu podmiotowego, tj. form prawnych, oraz zakresu przed-
miotowego, tj. rodzajow prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Mozliwa zatem wydaje si¢ interpretacja, wedlug ktorej przewidziana przez
konstytucje bezwzgledna sankcja utraty mandatu (art. 107 ust. 2) de lege lata
dotyczy wylacznie takiego osiagania korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub sa-
morzadu terytorialnego, ktdre zarazem stanowi czyn zabroniony w rozumieniu
prawa karnego. Scislej biorac: tylko taki czyn przestepny, do ktérego znamion
nalezy dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, na przyktad w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo nabycia mienia dokonywanego z na-
ruszeniem prawa.

Wszelkie inne przypadki osiggania korzysci oraz samej dziatalnosci gospo-
darczej z wykorzystaniem majatku publicznego, niezaleznie od tego efektyw-
nosci ekonomicznej — mogg by¢ przedmiotem ustawowych zakazow, umocowa-
nych w art. 103 ust. 3 Konstytucji, ale bez zastosowania sankcji przewidzianej
w art. 107 ust. 2.

Takie sytuacje datoby si¢ kwalifikowac jako unauthorized business, albo
jeszcze lepiej i dostownie: unparliamentary business.

X

Ostatni element deliktu parlamentarzysty stanowi konstytucyjny zakaz naby-
wania ,,tego majatku” w ujeciu art. 107 ust. 1 Konstytucji.

Nie ma sporu co do tego, iz takze ten aspekt zakazu konstytucyjnego podlega
dookresleniu ustawowemu. Sformutowanie ,,w zakresie okreslonym ustawa” od-
nosi si¢ bowiem do catej nastgpnej tresci przepisu ujetego w postaci dwucztono-
wej koniunkcji, czyli zar6wno do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i do
nabywania majatku rozumianego jako dokonywanie wszelkich czynnosci praw-
nych, powodujacych po stronie posta (senatora) powstanie prawa wtasnosci lub
innego prawa majatkowego.>

53 Jak to stusznie ujmuje M. Granat, Czy w obowigzujgcym stanie prawnym istnieje zakaz naby-
wania przez postow majgtku Skarbu Panstwa lub samorzqdu terytorialnego?, [w:] Status posta...,
s. 329.
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Istotna watpliwo$¢ dotyczy natomiast tego, czy zakaz 6w odnosi si¢ do okre-
slenia wszelkich sktadnikow majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytoria-
Inego, czy tez tylko tych, ktore byly, sa lub mogg by¢ zwigzane z prowadzeniem
przez parlamentarzyst¢ zakazanej dziatalnoSci gospodarczej. Jakkolwiek druga
hipoteza wydaje si¢ bardziej konsekwentna logicznie i uzasadniona aksjologicz-
nie, zachodzg tez powazne argumenty na rzecz szerszego pojmowania zakazu.
Rzecz w tym, ze jesli ustawodawca wylaczylby precyzyjnie pod wzgledem przed-
miotowym 1 podmiotowym z zakresu dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej
parlamentarzysty jej okreslone rodzaje, z uzyciem sktadnikow mienia majacego
status wtasno$ci publicznej i rodzacej korzys¢ po stronie deputowanego, to wy-
kluczeniu podlega¢ rowniez powinno nabycie takiego mienia (sktadnikow majat-
kowych).

Jednoczesnie tatwe do wyobrazenia sg przypadki preferencyjnego badz nawet
bezzasadnie uprzywilejowanego nabycia mienia Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego — bez jakiegokolwiek zwigzku z juz prowadzong albo dopiero pla-
nowang na przysztos¢ dziatalnoscig gospodarczg. Przyktadowo, nabycie przez lo-
katora zajmowanego lokalu mieszkalnego (nie uzytkowego), stanowiacego wita-
snos¢ gminy, moze by¢ — i w praktyce tak jest — ,korzystng” transakcja, zawartg
po cenie nizszej niz warto$¢ rynkowa (z okreslonymi obwarowaniami prawnymi),
a zarazem nie mie¢ zadnego zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza nabywcy.

Inny znany przyktad stanowig liczne przypadki nicodptatnego nabywania
udziatoéw 1 akcji spotek Skarbu Panstwa, w procesie komercjalizacji bytych przed-
sigbiorstw panstwowych, a nastepnie ich prywatyzacji, prowadzace do udostep-
nienia okres$lonej puli kapitatowej aktualnym lub bylym pracownikom (dostaw-
com, kontrahentom etc.) tych podmiotéw. Sytuacja taka rowniez moze by¢ kwa-
lifikowana jako ,,nabycie majatku” i teoretycznie moze podpadac pod dyspozycije
przepisu konstytucyjnego.

Rozwazania powyzsze ukazuja, jak ogromne znacznie majg: po pierwsze,
upowaznienie udzielone ustawodawcy do okreslenia zakresu zakazu art. 107
ust. 1 Konstytucji, po drugie za$, sposob ustawodawczej realizacji tego upowaz-
nienia (por. dalsze wywody).

USTAWOWA REGULACIJA BIZNESU I MANDATU
PARLAMENTARNEGO

XI

Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora w rozdziale
5 ,,Warunki wykonywania mandatu” zawiera kilka postanowien, bardzo istotnych
dla naszych rozwazan.
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W szczegblnosci w art. 33 ustawa przyjmuje regule, iz poset lub senator jest
obowigzany powiadomi¢ odpowiednio: Marszatka Sejmu lub Marszatka Senatu
o zamiarze podjecia dodatkowych zaje¢ (z wyjatkiem dziatalnosci podlegajace;j
prawu autorskiemu i prawom pokrewnym) (ust. 1). Parlamentarzysci nie moga
przy tym podejmowa¢ dodatkowych zaje¢ ani otrzymywaé darowizn mogacych
podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania mandatu (ust. 2), jak tez powo-
lywac si¢ na swoj mandat ani postugiwac sie tytutem posta (senatora) w zwigzku
z podjetymi dodatkowymi zajeciami badz dziatalnoscia gospodarczg prowadzong
na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami (ust. 3). Naruszenie przez
posta lub senatora tych przepisow powoduje odpowiedzialno$¢ regulaminowa
(ust. 4).

Wypada od razu podkresli¢, iz ustawa nie wyklucza a 'limine i zupethie pod-
jecia przez parlamentarzyste dodatkowych zaje¢, dodatkowych w odniesieniu
do sprawowania mandatu, a nawet podj¢cia dziatalno$ci gospodarczej, prowadzo-
nej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami. Oznacza to, ze postowie
1 senatorowie nie sg — bo tez nie mogg by¢ — pozbawieni konstytucyjnej wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej. Koncepcja mandatu profesjonalnego u nas nie ma jesz-
cze konsekwentnego zastosowania.

Majacy zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji deliktu parlamentarzysty
art. 34 ust. 1 ustawy stanowi:

Postowie i senatorowie nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, a takze
zarzadza¢ taka dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci.

Przepis ten, interpretowany w kontekscie regul wyrazonych w artykule po-
przedzajacym, nalezy rozumie¢ jako wykluczajacy rowniez dopuszczalnos¢ po-
wotywania si¢ przez parlamentarzyste na swoj mandat oraz postugiwanie si¢ ty-
tutem posta lub senatora w zwiazku z dziatalnoscia gospodarcza. Innymi stowy:
bezspornie nie mogg oni ani podejmowac, ani prowadzi¢ dziatalnosci gospodar-
czej jako parlamentarzysci.>* Co nie oznacza, iz parlamentarzysta traci zupehie
status osoby prywatnej i kazde jego dziatanie w sferze np. pracowniczej czy go-
spodarczej musi mie¢ zwigzek ze statusem parlamentarzysty. Tak wigc za skraj-
nie radykalny nalezatoby uzna¢ poglad, iz celem art. 34 ustawy jest pozbawienie
postow lub senatoréw ,,mozliwosci udziatu »w zyciu gospodarczym« z wykorzy-
staniem mienia panstwowego lub komunalnego”.>

5% Np. zgtaszajac do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej nastgpujaco okreslony podmiot:
,Poset na Sejm Dariusz Dudek”, albo zglaszajac do rejestracji spotke: ,,Poset na Sejm Dariusz
Dudek i wspolnicy”, w dodatku z siedzibg przy... ul. Wiejskiej 2 w Warszawie etc.

53 Por. A. Kidyba, Interpretacja art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, [w:] Status
posta...,s.303.
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XII

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora przewiduje w art. 34 takze
dalsze aspekty niepotgczalno$ci materialnej mandatu, zastugujace na przytocze-
nie, chociaz nie stanowig one znamion badanego przez nas deliktu konstytucyj-
nego.

Oto6z postowie i senatorowie nie moga by¢ cztonkami wladz zarzadzajacych
lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami handlowymi przedsigbiorcow
z udziatem panstwowych lub komunalnych 0s6b prawnych lub przedsigbiorcow,
w ktorych uczestnicza takie osoby, za$ wybor lub powotanie posta lub senatora
do tych wladz jest z mocy prawa niewazny (ust. 2). Przy tym jezeli wybor lub
powotanie nastgpito przed rozpoczgciem wykonywania mandatu, poset i senator
jest obowigzany zrzec si¢ stanowiska Iub funkcji, w przeciwnym razie — traci je
Z mocy prawa po uptywie trzech miesigcy od dnia ztozenia §lubowania (przewi-
dzianego w art. 2) (ust. 3).

Kolejny zakaz dotyczy posiadania przez parlamentarzystow pakietu wigk-
szego niz 10% udziatow lub akcji w spotkach prawa handlowego z udziatem
panstwowych czy komunalnych oso6b prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktorych
uczestniczg takie osoby. Nadwyzka udzialéw badz akcji, przekraczajaca ten
pakiet, powinna by¢ zbyta przez posta lub senatora przed pierwszym posiedze-
niem Sejmu lub Senatu, a w przeciwnym razie nadmiarowe udzialy badz akcje
nie uczestniczg przez okres sprawowania mandatu i dwu lat po jego wygasnieciu
w wykonywaniu przystugujacych im uprawnien, jak prawo gtosu, prawo do dy-
widendy oraz do podziatu majatku czy prawo poboru (ust. 4).

Jedyng sankcja, przewidywana przez ustawe na wypadek naruszenia przez
posta lub senatora wskazanych regut, tj. przepisow ust. 1-3, stanowi odpowie-
dzialnos$¢ regulaminowa (znowelizowany ust. 5), a nie odpowiedzialnos¢ przed
Trybunatem Stanu. Albowiem analizowany przepis ustawy nie uwzglednia w zad-
nym stopniu, tj. nie przewiduje mozliwo$ci ponoszenia przez postow i senatorow
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, unormowanej w art. 107 ustawy zasadniczej.
Nakazuje to postawi¢ hipotezg, iz regulacja ustawy ani w pierwotnym brzmie-
niu, ani poézniej w toku swego obowigzywania w ogodle nie zostata dostosowana
do standardu konstytucyjnego, w szczegolnosci nie stanowi ona konsekwentnie
zamierzonej i przeprowadzonej realizacji zapowiedzi konstytucyjnej (,,w zakresie
okreslonym ustawg...”).

Co rownie istotne, przyjmujac zatozenie racjonalnosci prawodawcy, wolno
nam uznac¢, iz odpowiedzialno$¢ regulaminowa przewidziana w art. 34 ust. 5 usta-
wy nie miata by¢ sankcjonowana odrebnie, odpowiedzialno$cig w postgpowaniu
poza izba, czyli przed Trybunatem Stanu, nieistniejaca wszak w dacie uchwalania
tej ustawy.
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XIII

Kolejne wazne wnioski wyptywaja z unormowania w art. 35 ustawy obo-
wigzku sktadania przez parlamentarzystow o§wiadczen o swoim stanie majatko-
wym, dotyczacych zar6wno majatku odrgbnego, jak i objetego matzenskg wspol-
noscig majatkowa. Powinny one zawiera¢ w szczegdlnosci — co istotne dla nas
— informacje o ,,nabytym od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej,
jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwigzkow lub komunalnej osoby praw-
nej, mieniu, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu”, a takze o prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i stanowiskach zajmowanych w spotkach handlowych
(ust. 1 pkt 1).

Podkreslmy, ze wymog sktadania informacji o nabytym mieniu publicznym
(panstwowym badz komunalnym), nie dotyczy wszelkich trybow jego nabycia,
a tylko takiego, ktore ,,podlegato zbyciu w drodze przetargu”. Skoro tak, zakta-
da¢ wolno swoistg preferencje ustawowa (fawor) dla tego rodzaju nabycia mie-
nia. Istotne jest tez, ze wymagane o$wiadczenie o stanie majgtkowym sklada si¢
w dwoch egzemplarzach (odpowiednio: Marszatkowi Sejmu albo Senatu) w ter-
minie do dnia ztozenia $lubowania, wraz z informacja ,,0 sposobie i terminach
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego w zwigzku z wyborem na posta
albo senatora oraz z informacjg o posiadaniu majatku Skarbu Panstwa lub samo-
rzadu terytorialnego” (ust. 2 pkt 1).

Sygnalizowany wcze$niej problem dotyczacy pytania, czy zakaz z art. 107
ust. 1 Konstytucji obejmuje wytacznie podjecie okreslonej tam dziatalnosci go-
spodarczej po uzyskaniu mandatu, ale nie wyklucza mozliwosci kontynuacji
rozpoczetej uprzednio dziatalnosci — weale nie jest prosty i budzi kontrowersje.
Czg$¢ doktryny opowiada si¢ za podejsciem liberalnym®, inni autorzy optuja za
teza, iz moment rozpoczecia dziatalno$ci nie ma znaczenia.’’

Jesli nawet uznac¢, ze w $wietle cytowanego przepisu ustawy (art. 35 ust. 1
pkt 2) zasadna bytaby ta druga interpretacja, to dotyczy ona wytacznie uregulo-
wania ustawowego. A zatem naruszenie tej normy rodzi¢ moze wytacznie odpo-
wiedzialnos¢ regulaminowa, a nie konstytucyjng. Pojawia si¢ tu kolejny problem,
czy przewidziany w ustawie swoisty czynny zal, czyli zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem majatku publicznego, uchyla odpo-
wiedzialnos¢ przewidziang w ustawie na rowni np. z sytuacjg rezygnacji z man-
datu parlamentarnego?

Zauwazmy w koncu, ze analizowany wczesniejszy przepis ustawy (art. 35
ust. 1 pkt 1) nie stanowi wprost, czy chodzi w nim o nabycie mienia przed ob-

56 Por. J. Zale$ny, Odpowiedzialnosé¢ konstytucyjna. Praktyka III RP, Warszawa 2004, s. 191;
D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 220.
7 Por. K. Grajewski, op. cit., s. 250 i n.
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jeciem mandatu, czy takze juz po, ale co bezsporne: nie przewiduje nakazu wy-
zbycia si¢ tego mienia, analogicznego do wymogu zbycia nadwyzki udziatoéw
czy akcji (art. 34 ust. 4) albo zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;
z wykorzystaniem majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego (art. 35
ust. 2 pkt 1).

XIv

Z powyzszego moze wynikac¢, ze ustawa o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora posrednio dopuszcza legalne nabycie mienia przez osob¢ wykonujacg man-
dat parlamentarny od Skarbu Panstwa (oraz innej panstwowej osoby prawnej) lub
jednostek samorzadu terytorialnego (jak tez ich zwiagzkow lub komunalnej osoby
prawnej), ale tylko takiego mienia, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu.

Uwazam, iz nie moze by¢ dzietem przypadku to, ze ustawa zajmuje si¢ tym
jednym tylko sposobem (trybem) zawarcia umowy o nabycie mienia publiczne-
go. Jest to bowiem z zatozenia sposdb majacy zapewnié¢ rzetelnos¢ i legalnosé
oraz transparentno$¢ procedury alienowania mienia, z wykluczeniem naduzyc,
mozliwych w innych procedurach transakcyjnych, np. w drodze ograniczonego
konkursu ofert czy sprzedazy z wolnej reki. I jakkolwiek nie da si¢ z gory wy-
kluczy¢, iz rowniez w procedurze przetargowej (podobnie jak w trybie zamdwien
publicznych) dochodzi¢ moze do nieprawidtowosci, ich prawdopodobienstwo
jest najmniejsze.

Ptynie stad wniosek, iz ustawa implicite nie zezwala na nabywanie przez par-
lamentarzyste mienia publicznego w innej drodze niz przetargowa, gdyz nie tyl-
ko zagrazatoby to naruszeniem wymogow legalizmu, ale i stwarzalo sposobnos¢
naduzy¢ zwiazanych z konfliktem intereséw, w tym polegajacych na niedozwolo-
nym powotywaniu si¢ przez parlamentarzyste na swoj mandat. Natomiast nabycie
mienia w drodze przetargu moze by¢ interpretowane jako instytucja swoistego
kontratypu ustawowego w stosunku do zakazu konstytucyjnego z art. 107 ust. 1
in fine Konstytucji.

Dodajmy, ze dziatalnos¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona z wykorzysta-
niem majatku ruchomego badz nieruchomego (najczgsciej w praktyce — obu ro-
dzajow jednoczesnie), bedacego wiasnoscig podmiotu prowadzacego t¢ dziatal-
nos$¢, jak tez nalezacego do kogo innego, a znajdujacego si¢ tylko w posiadaniu
zaleznym podmiotu gospodarczego. W tym drugim przypadku w gre moga wcho-
dzi¢ uprawnienia z tzw. ograniczonych praw rzeczowych, jak uzytkowanie czy
stuzebnosci, oraz z praw obligacyjnych, jak uzyczenie, pozyczka, leasing, najem
czy dzierzawa.

W tym aspekcie ustawa w ogole nie specyfikuje tytutu prawnego ani sposobu
wykorzystania mienia (majgtku) panstwowego lub komunalnego.
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POROWNANIE KONSTYTUCYJNEGO I USTAWOWEGO
ZAKRESU NIEPOLACZALNOSCI MANDATU —
DELIKT KONSTYTUCYINY, USTAWOWY CZY POZORNY ?

XV

Zasadnicze znacznie dla analizowanego problemu ma doktadne zestawienie
1 porownanie tresci obu przepisow, majacych stanowi¢ istote kwalifikacji deliktu
parlamentarzysty, czyli art. 107 ust. 1 Konstytucji i art. 34 ust. 1 ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora. Chodzi przy tym nie tylko o warstwe seman-
tyczng, lecz rowniez o stwierdzenie hierarchicznej zgodnosci tych norm.

Tab. 1. Zestawienie r6znic zachodzacych pomigdzy przepisami w ich warstwie stowne;j

ART. 107 UST. 1

Poz. KONSTYTUCJI RP

ART. 34 UST. 1 USTAWY
O WYKONYWANIU MANDATU...

posetl nie moze prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej

postowie i senatorowie nie mogg prowadzic¢
dziatalno$ci gospodarczej

2 | Brak odpowiednika

na wilasny rachunek lub wspolnie z innymi
osobami

3 |z osiaganiem korzysci

z wykorzystaniem

z majatku Skarbu Panstwa lub
samorzadu terytorialnego

mienia panstwowego lub komunalnego

5 |ani nabywa¢ tego majatku

Brak odpowiednika

6 |Brak odpowiednika

a takze zarzadzac takq dziatalnoscia

7 | Brak odpowiednika

lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci

Jak wynika z tabeli 1, je$li uwzgledni si¢ fakt, Ze to regulacja ustawowa chro-
nologicznie poprzedzata konstytucje®®, a nie odwrotnie — okazuje sig¢, iz pomiedzy
dwoma analizowanymi przepisami, pomimo widocznej cze$ciowej symetrii tre-
sciowej, zachodzi wigcej roznic niz podobienstw (4 : 3), i sg to roznice o charak-
terze podstawowym. W istocie wspolny, niemal jednobrzmiacy pozostaje tylko
jeden element: sformutowanie pod adresem parlamentarzysty zakazu ,,prowadze-

58 Co mogloby uzasadnia¢ radykalng tez¢ o bezposrednio derogacyjnym skutku wejécia w zycie

konstytucji.
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nia dzialalno$ci gospodarczej” (poz. 1 tabeli), cho¢ on tez budzi watpliwosci in-
terpretacyjne.”

Ustawa, w przeciwienstwie do ogolnej formuly konstytucji, uscisla aspekt
podmiotowy zakazu, wykluczajac prowadzenie dziatalnosci gospodarczej za-
rowno na wlasny rachunek, jak i wspdlnie z innymi osobami (poz. 2 tabeli), co
wypada uzna¢ za mieszczace si¢ w obszarze dyspozycji konstytucyjnej.®® Jednak-
7e nastgpnie ustawa zdecydowanie rozszerza ten zakaz na dziatanie niebedace
wprost prowadzeniem wlasnej dziatalno$ci (osobistej badz wspolnej), lecz spra-
wowaniem tylko zarzadu taka dziatalno$cig (poz. 6 tabeli) oraz sprawowaniem
funkcji przedstawiciela badZz pelnomocnika w prowadzeniu takiej dziatalno$ci
(poz. 7 tabeli).

Wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
wspolnie z innymi osobami to w aktualnych warunkach ,,nic innego, jak prowa-
dzenie dziatalnosci w formie spoiki cywilnej”.®! Bardziej skomplikowana sytu-
acja powstaje w odniesieniu do dzialalno$ci w formie spotki jawnej. Podmiotem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest tu bowiem spotka, a nie jej wspolnicy.
Wspolnicy ci mogg by¢ co najwyzej — stosownie do przepisow kodeksu spotek
handlowych i zawartej in concreto umowy sp6otki — osobami prowadzacymi spra-
wy spoitki, a zatem osobami reprezentujacymi spotke i zarzadzajacymi jej dzia-
alnoscig.®

Jednakze obszar zarzadzania i reprezentacji (poz. 6 i 7 tabeli) — bezspornie
wykracza poza norme konstytucyjnag art. 107 ust. 1 i nie moze stanowi¢ desygnatu
pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Totez jakkolwiek ustawodawca
byt konstytucyjnie upowazniony do wprowadzenia takiego zakazu, upowaznienie
to wynika (a raczej wynikatoby) z innej podstawy prawnej, mianowicie z art. 103
ust. 3 Konstytucji, a zatem w ogole nie podlega unormowaniu zakazu art. 107,
w tym przewidzianej tam sankcji (ust. 2). Méwigc wprost: nie normuje znamion
deliktu parlamentarzysty, jest z tego punktu widzenia obojetne.

Podobng uwagg nalezy odnies¢ do roznicy w sposobie okreslenia masy majat-
kowej, czyli z jednej strony majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialne-
g0, z drugiej — mienia panstwowego lub komunalnego (poz. 4 tabeli). Bezspornie
szersze jest pole zakresowe zakazu ustawowego, gdyz majatek Skarbu Panstwa
to mienie nieprzystugujace innym panstwowym osobom prawnym, za$ majatek
samorzadu terytorialnego miesci si¢ w szerszej kategorii mienia komunalnego,

% Zdecydowanie rozszerzajaca interpretacje tego okreslenia w art. 107 przyjmuje D. Lis-Sta-
ranowicz, op. cit., s. 212.

% Por. K. Grajewski, op. cit., s. 265.

o1 Tak: A. Kidyba, op. cit., s. 305.

62 Por. M. Bajor-Stachanczyk, Niektore aspekty obowigzywania zakazu prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej przez postow z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego, [w:] Status
posta...,s. 307.
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nalezacego takze do innych komunalnych oso6b prawnych® — nie ma to jednak
zadnego znaczenia dla analizowanej sprawy deliktu parlamenatrzysty.

Co natomiast najwazniejsze: ustawowe ujecie jest wezsze od konstytucyj-
nego, bowiem w ogodle nie przewiduje zakazu nabywania mienia (majatku) pu-
blicznego przez deputowanych (poz. 5 tabeli). To ostatnie oznacza catkowity brak
realizacji zapowiedzi konstytucyjnej, a zatem nieistnienie stosownego zakazu na
poziomie ustawowym.

Stad tez wobec braku ustawowego okreslenia zakresu konstytucyjnego zaka-
zu nabywania mienia publicznego przez parlamentarzyste — przewidziana w usta-
wie zasadniczej sankcja nabiera charakteru normy legis imperfectae.

Poglad, iz ustawa o wykonywaniu mandatu nie ustala zakresu przedmiotowe-
go konstytucyjnego zakazu nabywania majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu
terytorialnego, jest takze wyrazany w literaturze. Z wyraznym podkresleniem, iz
przedmiotowy zakaz ,,nie zostal, jak dotad, sprecyzowany”®, dodajmy: ani na
gruncie konstytucyjnym, ani ustawowym.

O ile zatem nie ma sporu w nauce, ze w chwili obecnej w polskim prawie
konstytucyjnym ,,faktycznie nie obowigzuje zakaz nabywania przez postow i se-
natoré6w majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego”, nader watpliwe
jest zastrzezenie, ze nie dotyczy to ,,nabycia w zwiazku z prowadzong przez siebie
dziatalnoscia gospodarcza”. W nieco podobnym ujeciu sformutowano t¢ mysl
W sposob trafnie zawezajacy — ,,postowie nie moga nabywaé mienia panstwowe-
go i komunalnego w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej”.®

Rzecz jednak w tym, iz z chwilg nabycia i przejscia wlasnosci okreslonych
sktadnikow majatkowych (np. nieruchomosci rolnej) nie stanowia one juz majat-
ku (mienia) poprzedniego wiasciciela, Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorial-
nego, ale nabywcy, w tym przypadku: parlamentarzysty. Jest zatem oczywiste, ze
jesli prowadzit on juz wezesniej jakas$ dziatalno$¢ gospodarcza, jaki$ biznes, albo
dopiero nastgpnie rozpoczat ja z ,,0siaganiem korzysci” badz wykorzystaniem
tego mienia — dotyczy to juz mienia wlasnego, prywatnego, a nie publicznego.
Stowem, popadamy w — by¢ moze przypadkowo — skonstruowang putapke legi-
slacyjna.

XVI

Weczesdniej juz zaznaczytem, ze zasadnicza réznica unormowania konstytu-
cyjnego i ustawowego dotyczy pojec ,,osiggania korzysci” z majatku i ,,wykorzy-

8 Por. M. Granat, Art. 107 Konstytucji RP..., s. 285-286.

64 Co stusznie akcentuje M. Granat (Czy w obowigzujgcym stanie prawnym..., s. 330).
 Por. K. Grajewski, op. cit., s. 253.

% M. Granat, Czy w obowiqzujgcym stanie prawnym. ...
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stania” mienia (poz. 3 tabeli). Przyjmujac, iz w analizowanym uktadzie osigganie
korzysci moze by¢ rezultatem ,,wykorzystania” mienia, ale nie zawsze odwrotnie
— uzasadniony jest poglad, ze art. 34 ust. 1 ustawy nie ogranicza, ale wprost prze-
ciwnie — rozszerza zakaz sformutowany w konstytucji tak pod wzgledem jego
istoty, jak i ujgcia podmiotowego i przedmiotowego, ktdre to rozwigzanie moze
rodzi¢ powazne watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja.

Totez skoro konstytucja implicite dopuszcza jakie$ blizej niesprecyzowane
postacie legalnej dziatalno$ci gospodarczej parlamentarzysty, nie tylko z ,,wyko-
rzystaniem” majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, ale i z rezul-
tatem w postaci ,,0siggania korzysci” z tego majatku — ustawowy zupelny zakaz
w tej mierze — nie stanowi adekwatnej realizacji zapowiedzi konstytucyjnej, za-
wartej w art. 107 ust. 1.

Dlatego do zastosowania sankcji konstytucyjnej z art. 107 ust. 2 warunkiem
niezbednym byloby realne wykazanie, ze mienie (majatek) Skarbu Panstwa albo
samorzadu terytorialnego jest wykorzystywane w dziatalno$ci gospodarczej,
w biznesie osoby wykonujacej mandat parlamentarny i przynosi jej efektywna
korzy$¢ majatkowa. Wedtug jeszcze dalej idacego pogladu dezaprobacie prawnej
podlegataby tylko sytuacja odnoszenia jednostronnej (niestusznej) korzysci przez
parlamentarzyste, bez ekwiwalentu po stronie podmiotu publicznego — Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego, albo odnoszenie korzysci niewspotmier-
nej, o znamionach wyzysku (pokrzywdzenia).®’

Bez miarodajnego ustalenia tych okolicznosci, przy stwierdzeniu wyltgcz-
nie wykorzystania mienia Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego — w gre
moze wchodzi¢ jedynie sankcja przewidziana przez ustawe, czyli odpowiedzial-
no$¢ regulaminowa parlamentarzysty, a nie konstytucyjna przed Trybunatem Sta-
nu, przewidziana w art. 107 ust. 2 Konstytucji.

Podkresli¢ tez nalezy, iz powazne zastrzezenia moze rodzi¢ dopuszczalnosc
zbiegu obu rodzajow odpowiedzialnosci, konstytucyjnej i regulaminowej, za ten
sam czyn (zachowanie) parlamentarzysty.®® Watpliwo$¢ dotyczy zar6wno swo-
istej przypadkowosci stosowania tych form odpowiedzialno$ci i mozliwosci ich
wzajemnego wykluczania sie (jest oczywiste, ze pozbawienie mandatu na mocy
wyroku Trybunatu uniemozliwialoby zastosowanie wobec parlamentarzysty
kary dyscyplinarnej), jak i dopuszczalnosci podwojnego karania (zakaz ne bis
in idem).”

%7 Por. art. 388 kodeksu cywilnego.

% Poglad, iz ,,mozliwa jest sytuacja, ze poset odpowiada za naruszenie art. 34 ust. 1 zarowno
dyscyplinarnie, jak i przed Trybunatem Stanu” — wyrazono w niepublikowanej opinii BAS.

8 Zauwazmy jednak, ze w rozlicznych przepisach prawnych, np. dotyczacych wszyst-
kich zawodow prawniczych, dopuszczona jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna niezalezna od
odpowiedzialnos$ci karnej za ten sam czyn — co nie zostato objete dezaprobatg naszego sadu kon-
stytucyjnego.
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Podzielam zatem postulat de lege ferenda, dotyczacy koniecznosci Scistego
rozgraniczenia przestanek i przedmiotu obu rodzajow odpowiedzialnosci postow
i senatorow.”

XVII

I wreszcie, co nader istotne, w §wietle ustawy o wykonywaniu manda-
tu ani nabycie przez parlamentarzyste wlasnosci mienia nalezacego do Skarbu
Panstwa (badz samorzadu terytorialnego), ani — wnioskujac a maiori ad minus
— wejscie w posiadanie zalezne takiego mienia, np. w drodze umoéw najmu czy
dzierzawy nieruchomosci zawartych przez posta (lub senatora) — nie pozostaje
relewantne prawnie. Oznacza to, ze ustawa nie zakazuje zawierania takich umow
nabycia lub na przyktad najmu lub dzierzawy, i w tym zakresie nie stanowi ona
w ogole wypehienia zapowiedzi konstytucyjnej art. 107 ust. 1. Przepisy ustawo-
we nie maja zatem zadnego wptywu na waznos$¢ i skuteczno$¢ oraz mozliwosc¢
wykonywania takich uméw, ani nie wigza z tymi faktami zadnych konsekwencji
prawnych, w szczegolnosci — zadnych sankcji, cho¢by o charakterze regulamino-
wym.

Skoro tak, prowadzenie przez posta (senatora) biznesu, czyli dziatalnosci go-
spodarczej z ,,0sigganiem korzysci” albo ,,wykorzystaniem” tak nabytego majat-
ku czy mienia, nie ma zadnego zwiazku z zakazem konstytucyjnym badz ustawo-
wym, czyli nie moze stanowi¢ realizacji znamion deliktu parlamentarzysty. Jest
bowiem oczywiste, ze nabyte mienie przestaje by¢ wlasnoscig zbywcy, a staje si¢
wlasnoscig nabywcy, innymi stowy: nie nalezy juz do domeny publicznej, czyli
nie stanowi wlasnosci Skarbu Panstwa albo samorzadu terytorialnego.

Natomiast w sytuacji pozostawania tytutu wlasnosci danego mienia (majatku)
po stronie Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego, jednak z dokonanym
legalnie (czyli z zachowaniem prawnie wymaganego trybu przetargowego) jego
oddaniem w posiadanie zalezne osobie, skadinad sprawujacej mandat parlamen-
tarny — nieracjonalne byloby wymaganie limitujace przeznaczenie tegoz mienia.
Przeciez mienie to (majatek) nie moze by¢ uzytkowane inaczej, jak tylko zgod-
nie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa’!, zatem z natury rzeczy
moze by¢ wykorzystane oraz przynosi¢ korzysci obu stronom: wilascicielowi
i jego kontrahentowi.

Wykazane okoliczno$ci potwierdzajg sformutowang wczesniej dezaprobujaca
oceng braku dostosowania ustawy o wykonywaniu mandatu do wymogdéw Kon-

70 Jak to wskazuje wspomniana opinia BAS (niepublikowana).

"I Zgodnie z art. 5 kodeksu cywilnego, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by
byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie pra-
wa i nie korzysta z ochrony.
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stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory to brak nalezy kwalifikowac jako szcze-
golnie razacy przejaw tzw. zaniechania ustawodawczego.”

KONKLUZJE, CZYLI CO DALEJ Z TYM DELIKTEM?

W podsumowaniu rozwazan i analiz, przeprowadzonych w tym artykule,
sformutowane zostang dwa rodzaje wnioskow: $cisle jurydyczne oraz o szerszym
charakterze, dotyczace uwarunkowan naszej praktyki instytucjonalne;.

1. Konstytucja z 1997 r., normujac granice dopuszczalnego biznesu posta
czy senatora, odrzuca skrajne rozwigzania zgodnie z formula: zero of business
albo business no limits. Zamiast tego przyjmuje racjonalne rozwigzanie posrednie
legal business, czyli dopuszcza ustawowe, zakresowe (a nie zupelne) ogranicze-
nia biznesu deputowanego, polegajacego na prowadzeniu dzialalnosci gospo-
darczej i nabywaniu majatku publicznego. Niesporna jest teza, ze konstytucyjne
zakazy, przewidziane w art. 107 ust. 1, nie stanowig norm samowykonalnych,
ktére nadaja si¢ do bezposredniego 1 samoistnego zastosowania, ale wymagaja
ustawowego dopehnienia, okreslajacego zakres podmiotowo-przedmiotowy tych
zakazow, zwlaszcza ze wzglgdu na legalistyczne znaczenie regut i granic odpo-
wiedzialnos$ci prawnej. Wymaganie to stanowi swoiste ,,roszczenie konstytucyj-
ne” o ustawowa realizacj¢ wskazanej normy zasadnicze;.

Jednakze uchwalona na rok przed konstytucja ustawa o wykonywaniu man-
datu z 1996 r. niewatpliwie ,,nie trafita” w unormowanie ustawy zasadniczej, byta
wiec 1 pozostaje nadal od 17 lat niedostosowana. To znaczy, nie zawiera prze-
pisow stanowigcych adekwatng realizacj¢ zapowiedzi konstytucyjnej, tak co do
zakazu prowadzenia przez parlamentarzyste biznesu, czyli dzialalno$ci gospodar-
czej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytoria-
Inego, jak co do zakazu nabywania tego majatku. Stanowi to niezgodne z konsty-
tucja ,,zaniechanie prawodawcze”, wymagajace niezwlocznej naprawy, poprzez
uchwalenie i wprowadzenie w zycie stosownych zmian ustawy albo przyjecie
konsekwentnie przemyslanej nowej ustawy. To ostatnie wydaje si¢ lepszym za-
biegiem legislacyjnym niz tworzenie eklektycznego rozwigzania w ramach nowe-
lizacji, potem tworzenie jednolitego tekstu etc.

W tej sytuacji naruszenie ustawowych ograniczen prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez posta badz senatora w zakresie, w jakim ustawa nie stano-

2 Por. blizsze objasnienia tych problemdw przez pryzmat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, w: D. Dudek, Konstytucja RP a zaniechanie ustawodawcze, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.),
Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje. Prace dedykowane
Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze na siedemdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2003, s. 67-77
oraz M. Safjan, Zaniechanie legislacyjne jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej, [w:]
M. Granat (red.), Zagadnienia prawa parlamentarnego, Materiaty XLVIII Ogolnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego 1-3.06.2006, Warszawa 2007, s. 39-45.
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wi rozwinigcia, ale wykracza poza tre$¢ normy konstytucyjnej (zabraniajac nie
tyle ,,0siggania korzysci”, ile ,,wykorzystania” mienia publicznego) — w obecnym
stanie prawnym nie moze stanowi¢ deliktu parlamentarzysty z perspektywa po-
niesienia odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Stanowi co najwyzej ,,delikt dyscy-
plinarny”, skutkujacy jedynie ewentualng odpowiedzialno$cia regulaminowa de-
putowanego. Tego rodzaju zachowania biznesowe posta (senatora), nie stanowia
zatem w pelni legal business, ale tylko unparliamentary business, nieautoryzowa-
ny konstytucyjnie.

Prowadzenie biznesu z wykorzystaniem mienia publicznego nie musi ta-
czy¢ si¢ z nabywaniem tegoz mienia. Tymczasem Konstytucja ani ustawa nie
wyklucza dopuszczalnosci zawarcia przez parlamentarzyste umowy prowadza-
cej do wejscia w posiadanie zalezne nieruchomosci nalezacej do Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu terytorialnego (najem, dzierzawa, leasing), jesli jej zawarcie
nie nast¢puje w ramach prowadzonej przez t¢ osobe dziatalnosci gospodarcze;,
ani nie ma zadnego zwigzku ze statusem parlamentarzysty. Jesli przy tym za-
warcie takiej umowy nastapito z zachowaniem wymogdéw prawnych, a jej po-
stanowienia respektuja zasade rownosci stron i ekwiwalentnosci ich §wiadczen,
to korzys¢ osiggana przez prywatnego kontrahenta strony publicznej (skadinad
sprawujacego mandat) nie nosi znamion korzysci niestusznej czy bezprawnej.
Ocena taka jest zasadna zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiot umowy stanowi
udostepnienie nieruchomosci, uprzednio nieprzynoszacej zadnych badz tylko mi-
nimalne pozytki jej witascicielowi (Skarbowi Panstwa czy jednostce samorzadu
terytorialnego).

Ujety ogolnie w Konstytucji zakaz nabywania przez parlamentarzyste ma-
jatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego (art. 107 ust. 1) nie jest
w ogole znany i uregulowany w ustawie o wykonywaniu mandatu, ktéra wrgcz
zdaje si¢ posrednio dopuszcza¢ nabycie mienia publicznego, jednak z zachowa-
niem formy przetargu. Konstytucyjny zakaz w tym wzgledzie pozostaje zatem
pozbawiony mozliwos$ci ustalenia jego legalnych granic oraz egzekwowania kon-
sekwencji naruszenia w postaci odpowiedzialnosci konstytucyjnej czy chocby
regulaminowej deputowanego. W konsekwencji wykazanego zaniechania usta-
wodawczego nalezy przyjac, iz Konstytucja przewiduje de lege lata bezwzgled-
ng sankcje utraty mandatu (art. 107 ust. 2) wylgcznie za takie postaci ,,0siaga-
nia korzys$ci” z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego albo ta-
kie przypadki ,,nabycia tego majatku” przez parlamentarzyste, ktore zarazem sg
bezprawiem kryminalnym, czyli stanowig czyn przestgpny w rozumieniu prawa
karnego.

2. Powyzsza interpretacja, jakkolwiek zdaje si¢ posiada¢ moce uzasadnie-
nie, wskazuje jednak na kolejny ktopot, mianowicie wewngtrzna niesp6jnosc sa-
mej konstytucji. I tu dochodzimy by¢ moze do sedna sprawy. Idzie mianowicie
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o art. 99 ust. 3 ustawy zasadniczej, dodany nowelg z 2009 r.”* Nie zamierzam,
oczywiscie, omawiaé tego przepisu czy drogi ustawodawczej zwigzanej z jego
uchwaleniem.™ Poza dyskusja jest, ze przepis ten, ustanawiajac taka oto regulte
,hniegodnosci wyborczej”: ,,wybrang do Sejmu i Senatu nie moze by¢ osoba ska-
zana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolno$ci za przestepstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego” — ogranicza bierne prawo wyborcze.
W konsekwencji skazanie za taki czyn i na taka kare, jak to opisano w konstytucji,
po pierwsze uniemozliwia kandydowanie i nabycie mandatu parlamentarnego, po
drugie za$, o ile nastapitoby w trakcie wykonywania mandatu — prowadzi do jego
wygasni¢cia. Nie potrzeba zatem nawet skazania na $rodek karny w postaci po-
zbawienia praw publicznych’, co pocigga za sobg utrate czynnego, a zarazem
biernego prawa wyborczego (art. 99 ust. 112 w zw. z art. 62 ust. 2 Konstytucji).

W zwiazku z tym, czy i jakie ma to znaczenie dla rekonstrukcji deliktu parla-
mentarzysty?

Ot6z ma, i to duze, zwtaszcza dla jego aspektu w postaci zakazu nabywania
mienia publicznego. Zauwazmy, ze nabywanie to w zasadzie odbywa si¢ w try-
bie przetargowym, a naruszenie jego regut nie tylko moze prowadzi¢ do unie-
waznienia przetargu badz pdzniejszego zniesienia jego skutkow prawnych (np.
poprzez uniewaznienie zawartych umow), ale w skrajnych przypadkach moze
laczy¢ si¢ tez z odpowiedzialno$cig karng za popelnione przy tej sposobnosci
przestepstwa.”

I tu wlasnie konstytucyjna zapobiegliwo$¢ czystosci parlamentarzysty w sfe-
rze biznesu spotyka si¢ z granicami penalizacji. Jesli bowiem w procesie dyspo-
nowania mieniem publicznym nastgpityby nieprawidlowo$ci najwigkszej rangi,
czyli zachowania przestepne, moga i powinny one rodzi¢ odpowiedzialno$¢ win-
nych tych czynéw, potencjalnie obu stron: dysponenta mienia i posta (senato-
ra)-biznesmena. A jesli tak, to odpowiedzialno$¢ karna deputowanego wlasciwie
rozwigzuje nam sprawe, bo nastepnie zastosowanie moze znalez¢ sankcja z art. 99
ust. 3 Konstytucji. Pod jednym wszakze warunkiem — ze wlasciwa izba zechce
uchyli¢ specjalng ochron¢ deputowanego w ramach posiadanego immunitetu for-
malnego badz on sam zechce zrzec si¢ tej ochrony (art. 105 ust. 2 i 4 Konstytucji).

Nie miejsce tu na detale czy roztrzasanie zasadnos$ci i granic immunitetu pro-
cesowego. Ujmujac modelowo, odpowiedzialno$¢ karna posta-biznesmena za
naduzycia w sferze nabywania mienia publicznego dowodzi tego, ze w istocie to

3 Por. ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
nr 114, poz. 946.

™ Por. moj tekst: Konstytucyjne modyfikacje prawa wybieralnosci oraz immunitetu parlamen-
tarnego [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Wybrane problemy parlamentaryzmu zracjonalizowa-
nego, Lublin 2011, s. 25-34.

* W tym wyborczych — por. art. 40 §§ 112 k.k.

76 Por. m.in. art. 297 i 305 k.k.
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niezalezne i niezawiste sady mogg stac si¢ najwazniejszym sojusznikiem i gwa-
rantem konstytucji, zapewniajagcym prawidtowe wykonywanie mandatu w anali-
zowanym zakresie.

Podkreslmy jednak, Zze w obu instytucjach — pociaggniecia do odpowiedzial-
nosci sprawcy deliktu parlamentarnego przed Trybunatem Stanu oraz uchylenia
immunitetu deputowanego w celu umozliwienia jego odpowiedzialnosci karnej
przed sadem powszechnym — tkwi wyrazny moment fakultatywnosci, a nawet po-
litycznie motywowanej uznaniowosci. Tak jak uchwata Sejmu, podjeta na wnio-
sek Marszatka Sejmu, poset ,,moze by¢” pociagniety do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu (art. 107 ust. 2), tak i bez zgody Sejmu poset nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej (art. 105 ust. 2). Podmiot inicjatywy tej
decyzji, Marszatek badz poszczeg6lni postowie, ma znaczenie drugorzgdne, bo
nie ma w tej mierze zadnego legalizmu. Przeciwnie: wida¢ wyraznie oportunizm
dziatania podmiotu uprawnionego do wdrozenia stosownych postgpowan praw-
nych w fazie in personam, w rozumieniu procedury karnej, przeciwko postowi-
biznesmenowi.

3. I juz naprawdg¢ na koniec wypada powrdci¢ do poczatkowego watku na-
szych rozwazan, czyli antykorupcyjnego uzasadnienia konstytucyjnego zakazu
z art. 107. Czy nalezy i czy warto postulowac jego zmian¢ badz ,,doregulowa-
nie” ustawy ? Co do$¢ zastanawiajace, w nauce jako$ panuje wymowne milczenie
w tej sprawie, takze w toku konferencji naukowych dotyczacych zagadnien par-
lamentaryzmu. Dlaczego — czyzby z powodu racjonalnego sceptycyzmu nauki?

A moze jednak w ramach generalnego przegladu konstytucji, na co nasza
ustawa zasadnicza z pewnoscia zastuguje, warto na serio powroci¢ do dylematow
parlamentarnych. Nie tyle nawet do zagadnien dwuizbowosci, co juz chyba staje
si¢ jatowe, ale wtasnie do szczegdlnych kwestii, a mianowicie niegodnosci wy-
borczej, immunitetu oraz deliktu parlamentarzysty — i porzadnie je skorygowac.

Uzupehienie zakazu z art. 107 ust. 1 mogloby polega¢ na dodaniu znamienia
»znacznej korzysci” badz ,,wartosci”, znanej kodeksowi karnemu (por. art. 115 §§
6 1 7). Taki poprawiony przepis mogtby brzmie¢ nastepujaco:

Posel nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej z osigganiem wielkiej korzysci z majatku
Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac tego majatku o znacznej wartosci.

Optuje tez za nowa ustawg o wykonywaniu mandatu parlamentarnego, kto-
ra naprawde solidnie skonkretyzuje konstytucyjny delikt parlamentarzysty,
w uzgodnieniu z aksjologia ustawy zasadniczej, ale tez m.in. z istniejagcymi instru-
mentami prawa karnego, co do ktorych skutecznosci — nie wypada jednak zywic
naiwnej wiary.”’

" Pisze o tym w: Korupcja..., s. 364-365.
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Powiedzmy wreszcie wyraznie, ze prowadzenie biznesu, czyli dziatalno$ci
obliczonej na osigganie profitdw, zysku, samo w sobie pozostaje etycznie irre-
lewantne. Sztandarowe hasto gospodarki wolnorynkowej ,,bogaccie si¢” nie sta-
nowi jednak wezwania ani przyzwolenia na stosowanie niedozwolonych praktyk
biznesowych, takich jak nieuczciwa konkurencja, tworzenie monopoli, stosowa-
nie wyzysku czy dziatania w ,,szarej strefie” albo — by tak powiedzie¢ — ,,po dru-
giej stronie prawa”. A zatem: bogaécie si¢ — tak, ale nie za wszelka ceng i nie
kosztem pokrzywdzenia innych podmiotow czy obrazy fundamentalnych regut,
akceptowanych spotecznie. O przyczynach bogactwa narodow czy etosie biznes-
mena, ale tez o nieakceptowanych zwigzkach biznesu i polityki, powiedziano juz
chyba wszystko. Uwazam jednak, ze co do zasady nie ma nic zlego w tym, ze
deputowany, poset, senator albo radny jest biznesmenem, a nawet osobg bardzo
zamozng’s, nie musi tez udawac szlachetnej postawy ,,Biedaczyny z Asyzu” —
swietego Franciszka.

Chcac jednak zapewni¢ tak modng dzisiaj transparentno$¢ zycia publicznego,
poczynajac od szczytow organizacji machiny panstwowej, tworzac wszystkie —
prosto tylko uzasadnione, ale w skomplikowany sposob ustanowione powinno-
sci 1 zakazy dotyczace parlamentarzystow, nasz ustawodawca ,,nie wylal dziec-
ka z kapielg”, nie — on po prostu ,,zapomnial” o mydle i o nalaniu wody do tej
kapieli...

Opisane wyzej antykonstytucyjne i permanentne (trwajace tyle samo lat, co
obowigzywanie ,,nowej” Konstytucji z 1997 r.) zaniechanie ustawowego wyko-
nania zapowiedzi konstytucyjnej — samo w sobie stanowi swoisty delikt konstytu-
cyjny, i to nie byle jaki, bo megadelikt, bowiem dotyczy nie jednego czy poszcze-
golnych, ale facznie 560 P.T. Parlamentarzystow wszystkich kolejnych kadencji:
1997-2001, 2001-2005, 2005-2007, 2007-2011 i obecnej. Moze zatem to wia-
$nie jest najwigkszy biznes prowadzony przez nasz parlament.

Wypadaloby wigc zwroci¢ sie do Postow i Senatorow, jako przedstawicieli
Narodu, aby wymagajac bardzo wiele od nas, nie fundowali nam ogromu przepi-
sOw osaczajacych na kazdym kroku i niemozliwych do catosciowego ,,ogarnie-
cia” przez najlepszych nawet prawnikow. Aby w to miejsce uchwalili wymagane
przez konstytucje przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci postow i senatoréw. Do-
magajgc si¢ egzekwowania odpowiedzialnosci od obywateli, we wszelkich posta-
ciach, parlament powinien wreszcie zacza¢ naprawde wymagac takze od siebie!”

® Co ciekawe, w jezyku potocznym uzywa si¢ niekiedy do okreslenia takiej pozycji deza-
probujacego wyrazenia: ,,obrzydliwie bogaty”, z natychmiastowymi, zawistnymi podejrzeniami:
,»Z uczciwej pracy rak nie mozna zbi¢ takiego majatku”; pozostawiam te zagadnienia catkowicie
na boku.

7 Papiez Jan Pawet II, ktory mowit: ,,Musicie od siebie wymaga¢, nawet gdyby inni od was
nie wymagali”, wypowiedzial tez w polskim Sejmie w dniu 11 czerwca 1999 r. stowa, kapitalnie
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SUMMARY

In accordance with the Polish Constitution, to the extent specified by the statue, the Deputy (Se-
nator) shall not be permitted to perform any business activity involving any benefit derived from the
property of the State Treasury or local self-government, and to acquire such property. For violation
of these prohibitions he shall be brought to accountability before the Tribunal of State, but only with
the consent of the Sejm (Seym)/Senate.The statute about the holding of a mandate of the Deputy
(Senator) of 1996 seriously limits this responsibility.

The author critically analyses this regulation and postulates changes in the Polish law, neces-
sary for protection of the authority of the Constitution and Parliament.

zwigzane z istota problemu, analizowanego w tym artykule: ,,Wykonywanie wtadzy politycznej,
czy to we wspolnocie, czy to w instytucjach reprezentujacych panstwo, powinno by¢ ofiarng stuzba
cztowiekowi i spoteczenstwu, nie za$ szukaniem wilasnych czy grupowych korzysci z pominigciem
dobra wspolnego catego narodu”.



