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POJECIA PRACY I KAPITALU

towo ,,praca” wystepuje w Konstytucji RP kilka razy, poczynajac od
Preambuly, gdzie jest mowa o wdzigcznosci ,,naszym przodkom za
ich pracg”, art. 24, ustanawiajacy zasad¢ ochrony pracy, a konczac na
art. 233, dotyczacym ograniczen wolnosci i praw czlowieka w stanie kleski zy-
wiotowej, miedzy innymi wolnosci pracy i prawa do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow pracy.!
Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma jednak art. 24 Konstytucji, ktory
stanowi:

Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami
wykonywania pracy.

W doktrynie i judykaturze przewaza poglad, ze stowo ,,praca” uzyte w tym
postanowieniu i w pozostatych artykutach Konstytucji RP oznacza prace¢ zarob-
kowa, wykonywang w zamian za wynagrodzenie, na rzecz innych podmiotow,
niezaleznie od prawnej podstawy jej wykonywania, w szczegdlnosci $wiadczong
w ramach prawnego stosunku pracy (podporzadkowanej) lub stosunku stuzbowe-
g0 o publicznym charakterze, na podstawie cywilnoprawnych umoéow o §wiadcze-
nie ustug badZz w obowigzkowym zatrudnieniu.?

! Poza tym wystepuje ono rowniez w art. 33 ust. 2, art. 65, art. 66, art. 67 ust. 2, art. 195 ust. 2
Konstytucji.

2Zob. J. Bo¢, [w:]J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 61; J. Borowicz, Wolnos¢ pracy, [w:] B. Banaszak, A. Pre-
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Wystepuje tez poglad, Zze prace na gruncie tego postanowienia konstytucyj-
nego nalezy rozumie¢ jeszcze szerzej — tak jak jest ona pojmowana w réznych
systemach filozoficznych i religijnych, z uwzglgdnieniem pracy na wtasny uzytek
w gospodarstwie rolnym czy domowym, a takze prace pracodawcow, jezeli sami
pracuja.’ Uwazam, ze nie ma podstaw do az tak szerokiego pojmowania pracy na
gruncie Konstytucji, bowiem ze sformutowania zd. 2 art. 24 oraz z innych jej po-
stanowien, w ktorych mowa o warunkach pracy, wynagrodzeniu za prace, dniach
wolnych od pracy, wynika — moim zdaniem — jednoznacznie, ze chodzi w nich
o prace ,,najemng”’, wykonywang na rzecz innego podmiotu, ktéry zawtaszcza re-
zultaty pracy, §wiadczac w zamian wykonawcy pracy wynagrodzenie, czyli prace
W znaczeniu przeciwstawianym w ekonomii politycznej kapitatowi.

Przy tym ochrona panstwa nad pracg oznacza w istocie ochrong ,,ludzi pracy”,
czyli 0s6b utrzymujacych si¢ z wynagrodzenia za osobiscie wykonywang prace
na rzecz innych podmiotéw. Nie mozna bowiem chroni¢ pracy jako aktywnosci
cztowieka ani zdolno$ci do pracy inaczej niz przez ochrone jego samego. Stowo
,praca” w tym opracowaniu oznacza wigc pracownikoéw i innych ,,ludzi pracy”.

Odrywanie zdolnos$ci do pracy i samej pracy od osoby pracujacej prowadzi do
traktowania ich jako ,,pewnego rodzaju »towaru«, ktory pracownik — w szczegol-
nosci robotnik, »sprzedaje« pracodawcy, a zarazem posiadaczowi kapitatu, czyli
zespotu narzedzi i srodkow umozliwiajacych produkcje”.* W jezyku ekonomii
towarowe” podejscie do pracy wyraza si¢ w stosowaniu takich poje¢, jak ,,sita
robocza”, ,,zasoby ludzkie”, a takze rynek pracy’, co nie znaczy jednak, moim
zdaniem, ze tym samym zréwnuje si¢ pracg i zdolnos¢ do pracy ze zwyklym to-
warem.®

Klasyk liberalnej ekonomii pisat, ze czlowiek ,,wyszkolony kosztem cigzkiej
pracy i w ciggu dhugiego czasu w jednym z tych zaje¢¢, ktére wymagaja nadzwy-

isner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 508; L. Garlicki,
Komentarz do art. 24 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
Warszawa 2007, s. 4; takze wyrok SN z 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I PK 28/04, OSNP 2005,
nr 7, poz. 97; wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 41/05, OTK ZU 2006, nr 9/A, poz. 126.

3 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2013,
s. 177 1 178; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Warszawa 2013, s. 49 i 65.
Takie znaczenie mozna, moim zdaniem, przypisac¢ stowu ,,praca” tylko w Preambule Konstytucji.

4 Jan Pawet 11, Encyklika ,,Laborem exercens” (O pracy ludzkiej) pkt 7, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 1996, s. 143 i n. (niekiedy oznaczana skrétem L.E.).

5 Zob. tez tytut ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
Dz. U. z 2008 r. nr 69, poz. 415, ze zm.

¢ Nie sadze bowiem, aby mozna bylo uznaé¢ za liczacy sie glos w tej sprawie nastepujaca
wypowiedz: ,,Wolny rynek to wolno$¢ ksztalttowania relacji miedzy pracodawcami a pracownika-
mi, w mysl zasady, ze praca jest takim samym towarem jak skarpetki, czotgi czy kiszone ogorki.
Regulowanie przez panstwo wymiaru pracy czy ptacy ma taki sam sens, jaki miatyby ministerialne
zarzadzenia dotyczace ksztattu skarpetek czy dlugosci kiszonych ogorkoéw” (B. Mazur, Czas na
prace, ,,Wprost” z 24 wrzesnia 2000, s. 8).
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czajnej bieglosci i sprawnosci, moze by¢ porownywany do jednej z kosztow-
nych maszyn”.” Aby naby¢ tej bieglosci i sprawnosci, ,,cztowiek musi przez czas
ksztalcenia, nauki lub terminowania otrzymywac¢ $rodki utrzymania, co zawsze
jest rzeczywistym wydatkiem, ktory jest kapitatem trwalym i jakby zawartym
w danym cztowieku. Te umiejetnosci sg czescia jego majatku, a jednoczesnie cze-
$cig majatku tego spoteczenstwa, do ktorego cztowiek ten nalezy”.® Niezaleznie
od sprzeciwu moralnego, ktory budzi porownanie wykwalifikowanego pracowni-
ka do maszyny, nalezy doceni¢ w tej wypowiedzi dowartosciowanie kwalifikacji
pracownika i kosztéw ich zdobycia oraz kosztéw utrzymania pracownika i jego
potomstwa, ktore ma go w przysztosci zastapi¢ przy warsztacie pracy, z czego
Smith wyprowadzit konsekwencje, o ktérych warto, aby pamietali wspotczesni
ekonomisci.” W rozwinigtych krajach coraz bardziej docenia si¢ ,.kapital ludzki”
i inwestuje w permanentng edukacje spoleczenstwa.

Rozumiejac, ze ekonomia ma swoj jezyk i swoje metody badawcze, nalezy
stwierdzi¢, ze na gruncie prawa, w tym ustawy zasadniczej, gdy mowa o pracy,
rozumie si¢ przez to podmioty pracy — pracownikdéw i osoby wykonujace prace
zarobkowga (najemna) na innych podstawach prawnych.

Stowo ,.kapital” nie wystepuje w konstytucji ani w prawie pracy.'® W podregcz-
niku ekonomii kapitat jest definiowany ,,jako wyprodukowany czynnik produk-
cji, trwaly naktad, ktory sam jest produktem gospodarki”.!'! Mowi si¢ przy tym
o r6znych rodzajach kapitalu, np. o kapitale finansowym, handlowym, przemy-
stowym, a takze trwatym lub obrotowym. W encyklice Laborem exercens (dalej:
L.E.) kapital jest utozsamiany z zespotem $rodkéw produkcji, ktory — obok pracy
— jest koniecznym czynnikiem procesu produkcji (pkt 11-13). Poza okres$leniami
,kapital” i ,,praca” w encyklice tej wystepuja jednakze okreslenia ,,swiat kapita-
hu”, rozumiany jako ,,waska, ale bardzo wptywowa grupa wiascicieli i posiadaczy
srodkow produkcji”, oraz ,,$wiat pracy”, tj. ,,szeroka rzesza ludzi tych srodkoéw
pozbawionych, natomiast uczestniczacych w produkcji wylacznie przez prace”
(pkt 11).

Na gruncie Konstytucji RP 6w $wiat kapitatu nalezy rozumie¢ jako witasci-
cieli, a raczej szerzej — jako podmioty praw majatkowych do srodkow produkc;ji,
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na ich bazie, przy wykorzystaniu pracy

" A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, Warszawa 1954, s. 130 i n.

8 Ibidem, s. 347 1 348.

° Np. taka, ze ,,najnizsza kategoria zwyktych robotnikéw powinna zarabia¢ co najmniej dwa
razy tyle, ile potrzebuje na wlasne utrzymanie, aby kazdy byt w stanie wychowa¢ dwoje dzieci”
(ibidem, s. 87 1 88).

1" Wystepuje natomiast w niektorych innych gal¢ziach prawa, zwigzanych z gospodarka i fi-
nansami, np. w prawie spotek handlowych, w prawie ubezpieczeniowym.

! Zob. P. Samuelson, W. Nordhause, Ekonomia, t. 1, Warszawa 2004, s. 68.
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najemnej, inaczej mowiac, jako pracodawcow. W Konstytucji pojecie pracodaw-
cy wystepuje co najmniej dwukrotnie — w art. 59 ust. 1 1 2 (prawo koalicji) oraz
wart. 191 ust. 1 pkt 4 (,,legitymacja trybunalska” zwigzkow zawodowych i organi-
zacjipracodawcoOw)—w obydwu przypadkach w kontekscie zbiorowych stosunkow
pracy.

Nalezy przy tym od razu zastrzec, ze pojecie pracodawcy zard6wno na gruncie
konstytucji, jak i prawa pracy jest szersze od pojecia kapitalisty jako podmiotu
zatrudniajgcego, ktorym jest tylko podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza.
Pracodawcami sg bowiem takze z jednej strony réznego rodzaju jednostki bu-
dzetowe i panstwowe osoby prawne nie prowadzace dzialalno$ci gospodarczej,
lecz wykonujace publiczne zadania panstwa oraz organizacje spoteczne (zrze-
szenia) nieprowadzace takiej dziatalnosci, a z drugiej — osoby fizyczne (same
czesto nalezace do $wiata pracy, zatrudniajace inne osoby fizyczne do celow
osobistych).

Relacje migdzy praca a kapitatem wystepuja tylko w zatrudnieniu w sferze
gospodarczej, i to z zasady w gospodarce prywatnej. Regulacji dotyczacych
podmiotow zatrudniajacych (pracodawcow) tej kategorii, a takze ich stosunkow
z pracobiorcami nalezy poszukiwaé¢ przede wszystkim w postanowieniach Kon-
stytucji, okreslajacych podstawy ustroju gospodarczego (art. 20, art. 21, art. 22
art. 23), ochrong¢ wtasnosci (art. 64), a takze w odnoszacych si¢ do wszystkich
pracodawcow (art. 59 i art. 191 ust. 1 pkt 4). I tylko tym relacjom na poziomie
konstytucji jest po§wiecone niniejsze opracowanie — z racji standardowej objeto-
$ci — bardzo ogdlne.

KONFLIKT PRACY I KAPITALU

Zasada w kapitalistycznym sposobie wytwarzania jest oddzielenie pracy od
kapitatu.'? Wspoétdziatanie tych dwoch czynnikéw jest konieczne w procesie go-
spodarczym, a jednoczesnie wystepuje miedzy nimi naturalna sprzecznosc¢ intere-
sow. Jan Pawet II postrzega ten konflikt intereséw jako historycznie uwarunkowa-
ny, a nie wynikajacy z samej istoty stosunkow miedzy pracg a kapitatem.

Konflikt, o jakim mowa, wyrost z takich sytuacji, w ktorych robotnicy ,,$wiat pracy”, oddawali
swoje sity do dyspozycji grupy przedsigbiorcéw, podczas gdy oni, kierujac si¢ zasada najwyzszego
zysku, usitlowali ustanowi¢ mozliwie najnizsze wynagrodzenie za pracg wykonywang przez robot-

12 Z fuzja pracy i kapitatu, bardzo zalecana przez spoteczna nauke Kosciota (L.E.), mamy do
czynienia w przypadku rodzinnych gospodarstw rolnych oraz rodzinnych przedsigbiorstw, w ktoérych
wlasciciele osobiscie pracuja wraz z cztonkami rodziny, a takze w niewielkich spotdzielniach pracy,
zatrudniajacych, co do zasady, wylacznie cztonkow. Podjeta na wielka skale probe przezwycigzenia
rozdziatu pracy od kapitatu i alienacji pracy byta gospodarka socjalistyczna, oparta na (pozornie)
uspotecznionej wlasnosci srodkéw produkeji (zob. w tej kwestii L. E., pkt 14).
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nikow. Wypada do tego dotaczy¢ inne jeszcze elementy wyzysku, ktore wynikaty z braku bezpie-
czenstwa oraz zapewnienia warunkow zdrowia i zycia robotnikéw i ich rodzin (L.E. pkt 11, s. 169).

Papiez wigze ten konflikt z okresem pierwotnej akumulacji kapitatu, ktory
wcigz jeszeze trwa w wielu stabo rozwinigtych gospodarczo krajach. Nie ma on
natomiast, jego zdaniem, zrodla ,,w strukturze samego procesu produkcji ani tez
samego procesu w ogolnosci. Proces ten bowiem wykazuje wzajemne przenika-
nie si¢ pracy i tego, co przyzwyczailiSmy si¢ nazywac kapitalem — ich zwiazek
jest nierozerwalny” (L.E. pkt 13, s. 174).

Papiez glosi przy tym bezwzgledne pierwszenstwo pracy przed kapitatem.

Zasada ta dotyczy bezposrednio samego procesu produkceji, w stosunku do ktorej cztowiek jest
zawsze przyczyna sprawcza, naczelna, podczas gdy ,.kapital” jako zespot srodkow produkeji pozo-
staje tylko instrumentem: przyczyna podrzedna (L.E. pkt 12, s. 171).

Dalej zas$ pisze:

Owo gigantyczne i potgzne narzgdzie — zespot srodkow produkeji — ktéry uwaza si¢ poniekad
za synonim ,,kapitatu”, powstat z pracy i nosi znamiona ludzkiej pracy (ibidem, s. 173).

Zwraca uwagg to, ze kapitat jawi si¢ zwykle jako pewna anonimowa sita, po-
dobnie traktowani sg pracodawcy (z wyjatkiem osob fizycznych zatrudniajacych
pracownikow dla celow osobistych), podczas gdy pracownicy to sg zawsze indy-
widualne osoby (skadinad tez niekiedy traktowane jako anonimowa masa — sita
robocza). W istocie i za kapitalem stoja ludzie — wlasciciele, czgsto rozproszeni
oraz reprezentujacy ich, takze wobec pracodawcow, menedzerowie.

Przy calym szacunku dla pogladéw Autora Laborem exercens nie mam wat-
pliwosci, ze konflikt migdzy pracg a kapitatem wynika z natury stosunkow prze-
mystowych. Pracodawca, angazujac w okreslone przedsiewzigcie gospodarcze
swoj majatek i ryzykujac jego utrate w razie niepowodzenia, oraz doktadajac z re-
guty takze wiasng ciezka prace, dazy do osiggni¢cia maksymalnego zysku. Za$
zatrudnieni przez niego pracownicy pragng przede wszystkim wyzszego wyna-
grodzenia, dobrych warunkéw pracy, a takze poszanowania ich ludzkiej godno$ci.
Wynagrodzenie i warunki pracy (w tym bhp) z punktu widzenia pracodawcy sa
kosztami jego dziatalnos$ci, ktore on stara si¢ jak najbardziej ograniczy¢. Sprzecz-
nos$¢ intereséw, w tym dochodowej i kosztowej funkcji placy, jest wigc ewidentna,
co nie znaczy, ze nieprzezwyci¢zalna.

W sytuacji, gdy kapital ma zdecydowang przewage, co ma miejsce przede
wszystkim w przypadku wysokiego, strukturalnego bezrobocia, dochodzi do ewi-
dentnego wyzysku pracownikoéw. Najbardziej drastyczne przejawy tego wyzysku
widoczne sg w wielu krajach Azji i Ameryki Lacinskiej. Wedlug udokumentowa-
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nych relacji z Chin, stosuje si¢ tam np. zmiany robocze trwajace 3 doby, w ciagu
ktorych robotnice $pig przy swoich maszynach, a w Hondurasie, gdy zbliza si¢
termin realizacji waznego kontraktu, aplikuje si¢ robotnicom amfetaming, aby
wytrzymaty 48-godzinne zmiany robocze."

Wierze, ze tego rodzaju przypadkéw naduzycia wiadzy pracodawcy wobec
pracownikéw nie ma w Polsce ani w Zzadnym innym kraju europejskim, co nie
oznacza, ze nie ma w nich wyzysku pracy. Ciagle aktualne pozostaja, moim zda-
niem, w odniesieniu do sytuacji w Polsce stowa Jana Pawta II z homilii wygloszo-
nej na spotkaniu ze ,,§wiatem pracy” 2 czerwca 1997 r. na Legnickim Polu:

Z sytuacja bezrobocia jest zwigzane takie podejscie do pracy, w ktorym czlowiek staje si¢ na-
rzedziem produkcji, zatracajac w konsekwencji swoja osobowos¢ i godnos¢. W praktyce zjawisko
to przybiera form¢ wyzysku. Czesto przejawia si¢ ono w takich sposobach zatrudniania, ktore nie
tylko nie gwarantuja pracownikowi zadnych praw, ale zniewalaja go poczuciem tymczasowosci
i Igkiem przed utrata pracy do tego stopnia, ze jest on pozbawiony wszelkiej wolnosci w podejmo-
waniu decyzji.'

W naszym kraju istnieja obecnie silne napigcia ,,migdzy pracg a kapitatem”.
Wigkszo$¢ pracownikow zatrudnionych u prywatnych pracodawcow postrzega
ich jako , krwiopijcéw plawiagcych si¢ w luksusie”, kosztem wyzysku pracowni-
koéw. Pracodawcy ci za$ postrzegaja z reguty pracownikow jako ,,obibokow”, pi-
jakow, ktorzy cheieliby pracowac bez wysitku, jak najkrocej i jednoczesnie duzo
zarabiac."

W mniejszos$ci sg wywazone stanowiska, oparte na zrozumieniu tego, ze pra-
cownik i pracodawca ,,jadg na tym samym wozie”, ktéry moze obu dowiez¢ do
mniejszego lub wickszego sukcesu albo do porazki, nawet w postaci upadtosci
pracodawcy i utraty miejsc pracy przez wszystkich jego pracownikow. Roztropny
pracodawca zdaje sobie sprawg z tego, ze to pracownicy wypracowuja zysk dla
niego i ze tym lepiej pracujg, im lepsze stwarza im warunki, oraz z tego, ze sg
osobami majacymi swoja godnos¢ oraz swoje potrzeby i obowiazki pozazawodo-
we, w tym rodzinne, ktérych wypehienie powinno si¢ im umozliwi¢. Rozsadni
pracownicy uswiadamiajg sobie, ze to pracodawca tworzy miejsca pracy, w wa-
runkach ostrej konkurencji, ryzykujac swoim majatkiem, ponoszac takze wysokie
pozaptacowe koszty pracy i liczne obcigzenia na rzecz fiskusa oraz ze porazka
pracodawcy okaze si¢ finalnie takze ich porazka.

13 Zob. A. Szotkowski, Wspdlczesne problemy stosunkéw migdzy pracq i kapitalem, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” (dalej: PiZS) 2002, nr 4, s. 6.

14 Jan Pawet I, Pielgrzymka do Ojczyzny, 31 maja—10 czerwca 1997 roku. Przeméwienia
i homilie, Czgstochowa 1997, s. 52.

15 Zob. A. Szotkowski, op. cit., s. 7-8. Zawarty w tym opracowaniu opis relacji migdzy praca
a kapitalem w Polsce jest, moim zdaniem, aktualny, mimo uptywu kilku lat od jego publikacji, gdyz
zadne zmiany na lepsze w tych relacjach w ciagu tych lat nie zaszly.
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Obserwacja zycia gospodarczego i spotecznego w naszym panstwie wskazuje
jednak na to, ze sami pracodawcy i1 pracownicy nie sg w stanie przezwyciezy¢
antynomii pracy i kapitatu i doprowadzi¢ do rownowagi migdzy nimi. Konieczna
jest wigc w tym zakresie interwencja panstwa.

ROWNOWAGA I WSPOLPRACA PRACY ORAZ KAPITALU JAKO
PODSTAWA USTROJU SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ

Zgodnie z art. 20 Konstytucji ustrojem gospodarczym Rzeczypospolitej jest
spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wtasnosci prywatnej, wolnosci dzia-
talno$ci gospodarczej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecz-
nych. Ten ustroj gospodarczy — zawierajacy w sobie, jako istotny element, ustroj
pracy — poza art. 20 — regulujg jeszcze: art. 22 (ograniczenie wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej), art. 23 (ochrona rodzinnego gospodarstwa rolnego) i art. 24
(ochrona pracy przez Panstwo). Wymienione postanowienia o charakterze ustro-
jowym znajduja swoje rozwinigcie w bardziej szczegotowych postanowieniach,
zawartych w dalszych rozdziatach Konstytucji, w szczegolnosci w art. 59 (prawo
koalicji i prawo do rokowan pracownikow i pracodawcow), art. 64 (ochrona wila-
snosci i1 innych praw majatkowych), art. 65 (wolno$¢ pracy, minimalne wynagro-
dzenie za prace, obowigzki Panstwa w zakresie zatrudnienia), art. 66 (prawo do
bezpiecznych warunkow pracy i do wypoczynku), art. 69 (obowiagzek Panstwa
pomocy niepelnosprawnym w zabezpieczeniu egzystencji i przysposobieniu do
pracy), art. 71 (ochrona rodziny), art. 76 (ochrona konsumentéw i uczciwej kon-
kurencji).

Istotne znaczenie majg rowniez dla regulacji ustroju gospodarczego najbar-
dziej ogodlne zasady konstytucyjne, obejmujace swoim zakresem wszystkie dzie-
dziny zycia publicznego, takie jak zasada dobra wspodlnego (art. 1 w zw. z art. 82
Konstytucji), zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasada row-
nosci (art. 32 i art. 33 Konstytucji), zasada pomocniczo$ci (Preambuta), a przede
wszystkim ochrona przyrodzonej godnosci cztowieka jako zrodta jego wolnosci
i praw (art. 30 Konstytucji). Te ogolne zasady majg w szczegolnosci znaczenie
jako wytyczne przy interpretacji postanowien regulujacych ustr6j gospodarczy
oraz jako podstawy ograniczenia wolnosci i praw przystugujacych pracodawcom
i pracownikom.

Z art. 20 Konstytucji wynika, ze nasza gospodarka ma by¢ przede wszyst-
kim gospodarka wolnorynkowa, ktorej naped stanowia mechanizmy rynkowe
z konkurencjag w roli glownej. Mechanizmow tych nie moze zastgpowac swo-
imi decyzjami panstwo, ktére moze na ich funkcjonowanie wptywac tylko po-
srednio, w szczegdlnosci przez publiczne instrumenty prawnofinansowe, w celu
tagodzenia niepozadanych skutkéw dziatania wolnego rynku.!® To znaczy, ze

16 Zob. wyrok TK z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 2, s. 21.
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pod rzadami tej konstytucji nie jest mozliwy powroét do gospodarki nakazowo-
-rozdzielczej.

Drugim, obok rynku, filarem spotecznej gospodarki rynkowej jest zasada wol-
nos$ci gospodarczej, rozumiana jako ,,swoboda podejmowania i prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie
samodzielno$ci, cho¢ przy poszanowaniu interesu publicznego”.!”

Trzeci filar to prywatna wlasnos$¢ srodkow produkcji, tj. wlasnos¢ osob fi-
zycznych oraz 0sob prawnych prawa prywatnego. Nie znaczy to, ze art. 20 nie
dopuszcza w gospodarce innych rodzajow wilasnosci, w szczegdlnosci z samej
Konstytucji wynika konieczno$¢ istnienia wtasnosci Skarbu Panstwa (art. 218)
1 wlasnosci komunalnej (art. 165 ust. 1). Jednakze za podstawe ustroju gospodar-
czego naszego panstwa Konstytucja RP uznaje tylko wtasnos$¢ prywatng, wyklu-
czajac tym samym powr6t do gospodarki opartej przede wszystkim na wlasnosci
,spotecznej” (publicznej).'®

Z art. 20 Konstytucji wynika obowigzek realizowania przez Panstwo polity-
ki prowadzacej do zapewnienia dominacji wlasnosci prywatnej w gospodarce,
czemu stuzy m.in. prywatyzacja i reprywatyzacja. Niedopuszczalna wydaje sie
natomiast, ze wzgledu na to postanowienie, ,,nacjonalizacja na szeroka skale, np.
w odniesieniu do catego dziatu gospodarki”." Ponadto uznanie wtasnosci prywat-
nej za jeden z filaro6w konstytucyjnego ustroju gospodarczego pociaga za soba jej
szczegblng konstytucyjng ochrone, a co najmniej zakaz uprzywilejowania wia-
snosci publiczne;.

Gdyby art. 20 Konstytucji ograniczal si¢ do wskazania tylko tych trzech fila-
row ustroju gospodarczego (rynek, wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i wlasnosc¢
prywatna), to mielibySmy do czynienia z klasyczng liberalng gospodarka wol-
norynkowa, z jednoznaczng dominacja kapitalu. Charakter tego ustroju zmienia
jednak okreslenie gospodarki jako ,,spotecznej” oraz wskazanie — jako czwartego
jej filaru — ,,solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych”.

Okreslenie ,,spoteczna gospodarka rynkowa” oznacza przyjgcie wspotodpo-
wiedzialnosci Panstwa za stan gospodarki (wyrok TK z 24 stycznia 2001, sygn.
K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4, s. 39), chociaz jej prawidlowe funkcjonowa-
nie zalezy przede wszystkim od uczestnikow obrotu gospodarczego i partnerow
spotecznych. W spotecznej gospodarce rynkowej nie decyduje o wszystkim ,,nie-
widzialna reka rynku”, lecz Panstwo, po pierwsze, okresla ramy prawne funkcjo-
nowania gospodarki, zgodnie z wytycznymi wynikajacymi z zasady ustrojowej,

17 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 238.

18 Zob. wyrok TK z 21 marca 2000 r., sygn. K 14/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 6.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2003, s. 81; B. Banaszak, Prawo kon-
stytucyjne, s. 243; M. Granat, Prawo konstytucyjne — aspekt procesow reprywatyzacji i prywatyzacji
w Polsce i panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, [w:] Konstytucyjny ustréj parstwa, red.
W. Skrzydto, Lublin 2000, s. 7.
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jaka jest art. 20 Konstytucji, a po drugie — interweniuje w jej funkcjonowanie za
pomoca odpowiednich dla gospodarki rynkowej instrumentéw w celu ochrony
stabszych uczestnikow obrotu, w tym w szczegélnosci pracobiorcow.

Oparcie spotecznej gospodarki rynkowej na solidarnosci, dialogu 1 wspotpra-
cy partnerow spolecznych oznacza przede wszystkim, ze zardbwno decyzje poli-
tyczne 1 prawne dotyczace gospodarki, jak i dziatania partneréw spotecznych po-
winny by¢ oparte na uzgodnieniach tychze partnerow, majacych na celu zréwno-
wazenie ich sprzecznych intereséw oraz interesu publicznego (dobra wspolnego),
ktore reprezentuje rzad. Wedtug przewazajacego pogladu, partnerzy spoteczni
w rozumieniu art. 20 Konstytucji to nie tylko zwigzki zawodowe oraz organizacje
pracodawcow, ale takze i inne organizacje pracobiorcow, rolnikow i samozatrud-
nionych, a po stronie kapitatu — takze np. samorzady gospodarcze.?

W polskich warunkach — inaczej niz w panstwach o ugruntowanej gospodarce
rynkowej, gdzie rzad jest arbitrem migdzy wlasciwymi partnerami spotecznymi
— panstwo pelni w istocie rolg trzeciego ,,partnera spotecznego™!, ktory ma przy
tym przewage nad dwoma pozostalymi, gdyz w razie braku ,,tréjporozumienia”
w okreslonej sprawie, decyduje rzad i parlament. Wida¢ to wyraznie w strukturze
i zasadach funkcjonowania Trdjstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodar-
czych?, ktora jest w istocie forum konsultacji rzadu z partnerami spotecznymi.

Solidarnos¢ partnerow spotecznych oznacza wzajemne uwzglednianie stusz-
nych interes6w partnera, zwlaszcza znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji, i skton-
no$¢ do kompromisu dla dobra obydwu partnerow i dla dobra wspolnego, o kto-
rym mowa w art. 1 i art. 82 Konstytucji. Solidarnos¢ spoleczna, okreslana tez
niekiedy mianem solidaryzmu, oznacza partycypacje partneréw spolecznych
i wszystkich obywateli w obcigzeniach na rzecz spoteczenstwa (tak wspomniany
wyrok TK w sprawie K 17/00, s. 39) oraz rdwnomierne (proporcjonalne) obcigze-
nie wszystkich warstw spotecznych skutkami kryzysu gospodarczego (tak wspo-
mniany wczes$niej wyrok w sprawie K 14/99, s. 267).

Nakazy pltynace z oparcia, wedtug art. 20 Konstytucji, spotecznej gospodarki
rynkowej miedzy innymi na solidarnosci, dialogu 1 wspotpracy partnerow spo-
lecznych, zdaniem L. Garlickiego, ,,wyznaczaja z jednej strony — moralne po-

20 Zob. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, “Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
1998, nr 12, s. 7, P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa
2000, s. 33.

21 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, s. 231, A. Domanska, Konstytucyjne podstawy ustroju go-
spodarczego Polski, Warszawa 2001, s. 131, a takze L. Garlicki, Komentarz do art. 20 Konstytucji,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 13. Argumentem za
tym ma by¢ migdzy innymi to, ze panstwo w istotnym zakresie uczestniczy w obrocie gospodar-
czym jako wtasciciel i jako pracodawca; odmiennie w tej kwestii W. Sanetra,op. cit., s. 7-8.

2Komisja dziata na podstawie ustawy z 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spo-
teczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. nr 100, poz. 1080,
ze zm.).
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winnosci «kapitatu i pracy», zarazem jednak [...] zobowigzuja wladze publiczne
do podejmowania okreslonych dziatan regulacyjnych i organizacyjnych, jak tez
wyznaczajg sposob wykladni przepisow szczegodlnych, zwlaszcza odnoszacych
si¢ do rozdziatu obcigzen migdzy poszczegdlnych uczestnikow proceséw gospo-
darczych” (ibidem, s. 14). Z art. 20 Konstytucji wynika tez obowigzek Panstwa
stworzenia ram prawnych i instytucjonalnych dla procedury dialogu, rokowan
i rozstrzygnigcia spraw spornych (spordw zbiorowych) miedzy partnerami spo-
lecznymi.

KONSTYTUCYJNA OCHRONA KAPITALU

Ochrona wlasnos$ci prywatnej

Ochrona wlasnosci uregulowana jest przede wszystkim w art. 21 i art. 64
Konstytucji, chociaz pewne znaczenie ma w tej kwestii takze art. 46 (przepadek
rzeczy). Artykut 21 jest zamieszczony w rozdziale I Konstytucji, bezposrednio
po art. 20. Ma wiec przede wszystkim charakter zasady ustrojowej — rozwinigcia
watku jednego z filaréw spotecznej gospodarki rynkowej. Zgodnie z art. 21 ust. 1
Konstytucji, ,,Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia”. Potaczenie
w jednym ustepie wlasnosci i prawa dziedziczenia wskazuje, ze chodzi w nim
przede wszystkim o ochron¢ wiasnosci prywatnej — zarowno aktualnego wta-
Sciciela, takze w aspekcie swobodnego rozporzadzania wlasno$cig na wypadek
$mierci, w szczegolnosci prawa do przekazania jej swoim potomkom, jak i praw
jego spadkobiercow. Pozostaje to w logicznym zwigzku z art. 20 Konstytucji,
uznajacym wilasnos¢ prywatna za jeden z filarow spotecznej gospodarki rynko-
wej. Nie znaczy to jednak, ze ochrona z art. 21 Konstytucji nie obejmuje innych
rodzajow wilasnosci.

Z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek Panstwa ochrony wlasnosci
zardwno przez wlasciwe ustawodawstwo, konkretyzujace tre$¢ prawa wlasnosci
oraz ksztaltujace materialne i procesowe instrumenty jej ochrony, jak i przez wia-
Sciwe stosowanie tego prawa przez organy panstwa. Z charakteru art. 21 jako
zasady ustrojowej wynika, ze inne postanowienia konstytucyjne i przepisy ustaw
zwyklych powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem jej tresci. Jest on tez
wzorcem konstytucyjnym w sprawach dotyczacych wiasnosci i dziedziczenia,
jesli nie ma odpowiedniego, bardziej szczegdtowego postanowienia konstytucyj-
nego (w sprawach dotyczacych ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych
takim postanowieniem jest art. 64 Konstytucji).

Jesli chodzi o dziedziczenie, to obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie
sukcesji praw i obowigzkéw w drodze dziedziczenia i swobody rozporzgdzania
swoim majatkiem na wypadek $mierci (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn.
K 23/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 21z 21 maja 2001 r., sygn. Sk 15/00, OTK ZU
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2001, nr 4, poz. 85). Rozszerzenie prawa do dziedziczenia (2 ustep) ,,w duchu”
art. 21 ust. 1 Konstytucji nastgpito w wyniku kilku nowelizacji przepisow kodek-
su cywilnego dotyczacych spadkobrania. Jeden z nich, dotyczacy dziedziczenia
gospodarstw rolnych (art. 1059), zostal zmieniony w wykonaniu wyroku TK z 31
stycznia 2001 r. (Dz. U. nr 11, poz. 91), ktory uznat go za niezgodny z art. 64
ust. 112 wzwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mocna ochrona pra-
wa dziedziczenia sprzyja powstawaniu dynastii kapitalowych, co z jednej strony
stanowi mobilizacj¢ do pomnazania kapitatu, a z drugiej — sprzyja powstawaniu
pewnych dobrych praktyk w relacji z pracownikami.

Szczegodlne znaczenie dla ochrony wiasnosci ma art. 21 ust. 2 Konstytucji,
dotyczacy wywlaszczenia, ktorym — w znaczeniu konstytucyjnym — jest kazde
przymusowe odjecie wtasno$ci na cel publiczny i na rzecz podmiotu publicznego,
bez wzgledu na jego forme (w drodze decyzji administracyjnej czy tez moca usta-
wy), z wyjatkiem przepadku rzeczy, ktory reguluje odrebnie art. 46 Konstytucji.?
Cze$¢ autorow wylacza z pojecia wywlaszczenia nacjonalizacje majatku, czyli
przymusowe pozbawienie wlasno$ci, obejmujace cate sektory gospodarki, ktore
obecnie, pod rzadem art. 20 Konstytucji, wydaje si¢ prawnie niedopuszczalne.?

Artykut 21 ust. 2 dopuszcza wywlaszczenie, lecz obwarowuje je warunkami,
ktore maja charakter gwarancyjny w stosunku do wywlaszczanego wilasciciela.
Po pierwsze, wywlaszczenie jest dopuszczalne tylko na podstawie ustawy, ktora
wyraznie przewiduje mozliwo§¢ wywlaszczenia tylko na cel publiczny i na rzecz
podmiotu publicznego i jedynie wtedy, gdy wywtlaszczenie jest niezbedne do re-
alizacji tego celu (,,jest dopuszczalne jedynie wowcezas [...]”). Przestanki te nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W ustawach zwyktych przewiduje sie
z reguly obowiazek zwrotu przedmiotu wywlaszczenia, jezeli nie zostat on wy-
korzystany w celu, w zwiazku z ktérym nastgpito wywlaszczenie. Od pewnego
czasu Trybunat Konstytucyjny wyprowadza t¢ zasade ,,zwrotu” z samego art. 21
ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. Sk 22/01, OTK
ZU 2001, nr 7, poz. 216, s. 1089).

Kolejnym warunkiem wywlaszczenia w zgodzie z art. 21 Konstytucji jest
shuszne odszkodowanie za odj¢tg wlasnos¢. Wprawdzie odszkodowanie ,,stuszne”
nie oznacza w kazdym przypadku petnego odszkodowania, jednakze z orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze co do zasady powinno to by¢ petne
odszkodowanie, pozwalajace odtworzy¢ odebrang rzecz (wyrok z 28 maja 1990 r.,
sygn. K 1/90, OTK 1990, s. 27 i 28) i tylko wyjatkowe okoliczno$ci moga uspra-
wiedliwia¢ jego ograniczenie.

Ochrona wtasno$ci i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia jest
uregulowana takze w art. 64 Konstytucji, ktory jest traktowany jako rozwinigcie

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 13.
24 Zob. ibidem, s. 14.
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zasady ustrojowej z art. 21 Konstytucji, ujete w kategoriach praw podmiotowych.
Skadinad réwniez w art. 21 doktryna i Trybunal Konstytucyjny upatruja nie tyl-
ko przedmiotowo ujetej zasady ustrojowej i zrodta obowigzkow panstwa, ale tez
praw podmiotowych do wtasnosci i dziedziczenia, co oznacza, ze te dwa postano-
wienia cze$ciowo si¢ pokrywaja, a czesciowo art. 64 uzupehia tresc art. 21 (zob.
wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2, s. 15).
Zakres podmiotowy art. 64 jest szerszy niz art. 21, gdyz dotyczy on prawa wila-
snosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia, z tym ze ust. 3 art. 64
dotyczy wprost tylko prawa witasnosci.

Doktryna i Trybunal Konstytucyjny wyprowadzaja z art. 64 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 Konstytucji prawo do wolnosci majatkowej, tj. publicznoprawne
prawo podmiotowe, rozumiane jako ,,prawo jednostki do pozyskiwania i korzy-
stania z dobr $wiata zewnetrznego majacych warto$¢ ekonomiczna, do zatrzymy-
wania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych oséb, a takze do pozosta-
wiania swoim nastepcom, zgodnie ze swoja wolg i wlasnym interesem”.*

Przede wszystkim jednak przepis ten zawiera gwarancje dla poszczegodlnych
praw majatkowych objetych ,,prawem wolnosci majatkowej”, przede wszystkim
dla wtasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, innych praw rzeczowych, praw
majatkowych na dobrach niematerialnych (tzw. wlasnos¢ intelektualna), a takze
praw wzglednych (wierzytelnosci), chociaz ,,po imieniu” wymienia tylko prawo
wlasnos$ci i prawo dziedziczenia, ktére zreszta pod tg nazwa w prawie cywilnym
nie wystepuja. Konstytucyjne prawo dziedziczenia obejmuje z jednej strony swo-
bodg rozporzadzania majatkiem na wypadek $mierci, a z drugiej — ,,zakaz arbitral-
nego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wtasnosci
0sOb zmartych” (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU
2001, nr 1, poz. 5, s. 60).

Artykut 64 Konstytucji obejmuje swoim zakresem podmiotowym, okreslo-
nym uzyciem wyrazu ,.kazdy”, wszystkie osoby fizyczne (takze cudzoziemcow)
oraz osoby prawne prawa prywatnego, ktore moga by¢ podmiotami konstytucyj-
nych wolnos$ci oraz praw. Poza ochrong art. 64 pozostaja panstwowe i komunal-
ne osoby prawne, ktore nie mogg by¢ podmiotami praw i wolnosci ,,czlowieka
i obywatela”.?® Ochrona wlasnoséci komunalnej i panstwowej wynika odpowied-
nio z art. 165 i art. 218 Konstytucji.

Artykut 64 ust. 2 stanowi, ze ochrona wlasnosci innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia powinna by¢ rowna dla wszystkich podmiotow; ma by¢
tez rowna bez wzglgdu na sposob nabycia prawa. Rownos$¢ obowigzuje jednak

% B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wlasnosci, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 31; zob. tez wyrok TK z 31 stycznia 2001 r. sygn.
P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5, s. 59).

26 Zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej..., s. 13 oraz powotane tam literatura i orzecznictwo TK.



Praca i kapital w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 265

w ramach danej kategorii praw majatkowych, natomiast ochrona poszczegdlnych
rodzajow praw majatkowych (np. wtasnosci i ograniczonych praw rzeczowych)
moze by¢ roézna.

Prawo wlasnosci, chociaz najsilniejsze spo$rod praw majatkowych, nie ma
charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom. Najwigksze ograniczenie, pole-
gajace na odjeciu tego prawa, w postaci wywlaszczenia, dopuszcza art. 21 ust. 2.
Na inne zezwala art. 64 ust. 3, ktory bezposrednio dotyczy tylko wiasnosci. Na-
lezy zaznaczy¢, ze wlasnos¢ i inne prawa majatkowe, jako nalezace do praw eko-
nomicznych, podlegaja stabszej ochronie niz prawa osobiste. Artykul 64 ust. 3
ogranicza si¢ tylko do wskazania trybu ograniczenia prawa wilasnosci — w dro-
dze ustawy i zastrzezenia, ze ograniczenia nie mogg prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa wlasno$ci. Rowniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?’
przyjmuje si¢, ze w zakresie przestanek i zasady proporcjonalnosci do ograniczen
wlasnosci nalezy stosowac art. 31 ust. 3, wedtug ktérego ,,ograniczenia [...] moga
by¢ ustanawiane [...] tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob”. Na zasa-
dach okreslonych w art. 31 ust. 3 podlegaja ograniczeniu inne niz wlasnos¢ prawa
majatkowe, skoro w sprawie ich ograniczania nie wypowiada si¢ postanowienie
szczegblne — art. 64.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny nie uznaje za ograniczenie
wlasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 zobowigzywania wtasciwych podmiotéw do
ponoszenia ci¢zardw (danin) publicznych, o ktéorych mowa w art. 84 Konstytucji,
w szczeg6lnosci podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, pod warunkiem
ze te daniny — z uwagi na swoja wysoko$¢ — nie przybieraja charakteru ukrytej
konfiskaty mienia (zob. wyroki TK z: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
2002, nr 3/A, poz. 33, s. 438-439, 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, op. cit.,
s. 40, 11 grudnia 2001 r., sygn. Sk 16/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 257, s. 1355).
Poza tym przy ustanawianiu prawa daninowego obowiazujg takie ogdlne zasady,
jak rownos¢, sprawiedliwo$é, a ponadto szczegdlnie rygorystyczne przestrzega-
nie standardéw poprawnej legislacji.

W wyroku z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09 (OTK ZU 2013, nr 6/A,
poz. 80), Trybunat Konstytucyjny nie uznat wprawdzie 75% podatku od docho-
dow z nieujawnionych zrodet za forme¢ konfiskaty ani za kar¢ administracyjna,
jednakze stwierdzit, ze art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1998 1. do 31 grudnia 2006 r.) jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji z powodu naruszenia zasady poprawnej legislacji.

7 Zob. orzeczenia przywotane przez L. Garlickiego (Komentarz do art. 64 Konstytucji, s. 18).
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Wracajac do gtownego watku tego artykutu, nalezy zauwazy¢, ze to wzglad na
ochrone¢ wilasnosci pracodawcow przesadzit — moim zdaniem — o tym, ze w Kon-
stytucji z 1997 r. nie zostata zamieszczona zasada partycypacji (udziatu pracow-
nikdw w zarzadzaniu zaktadem pracy). Ochrong praw majatkowych pracodawcy
jest tez uzasadniany w doktrynie poglad o niedopuszczalno$ci prowadzenia tzw.
strajku okupacyjnego, w czasie ktorego strajkujacy przebywaja w pomieszcze-
niach zaktadu pracy, utrudniajgc pracodawcy zarzadzanie jego mieniem.?

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej wynika przede wszystkim z art. 20 Kon-
stytucji (nie bez znaczenia dla jej obowigzywania sg tez art. 31 ust.1 — wolnos¢
cztowieka ,,w ogole” i art. 65 ust. 1 Konstytucji), natomiast art. 22 wskazuje na
dopuszczalnos¢ i zasady jej ograniczania. Sprz¢zenie w art. 20 wolnosci dziatal-
no$ci gospodarczej z prywatng wilasno$cia, jako dwoch filarow spotecznej go-
spodarki rynkowej, oznacza, ze swoboda dziatalno$ci gospodarczej dotyczy tyl-
ko prywatnego (niepublicznego) sektora gospodarki (zob. wyrok TK z 7 maja
2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82).

Wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej jest traktowana z jednej strony jako zasada
ustroju, a z drugiej — jako prawo podmiotowe. Ustrojowa zasada wolnos$ci dzia-
talnosci gospodarczej oznacza przede wszystkim obowigzek panstwa stworzenia
takiego ustawodawstwa gospodarczego, ktore bedzie ulatwialo podejmowanie
i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w wybranej przez podmiot formie orga-
nizacyjnej (zob. wyrok TK z 7 maja 2001 r., OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82, s. 479).
Stanowi tez wskazoéwke interpretacyjng — watpliwosci co do tresci stosowanego
przepisu nalezy rozstrzygaé na rzecz wolnosci gospodarcze;j.

Z racji istnienia podmiotowej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej wtadze pu-
bliczne obowigzane sa po pierwsze powstrzymac si¢ od ingerencji w dziatalnosc¢
gospodarcza podmiotow prywatnych, poza przypadkami majacymi konstytucyjne
uzasadnienie, a po drugie stworzy¢ warunki prawno-organizacyjne do korzysta-
nia z tej wolnosci. Traktowanie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jako prawa
podmiotowego znaczy, ze art. 22 moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli kon-
stytucyjnosci aktow normatywnych, podejmowanej w trybie skargi konstytucyj-
nej (zob. wyrok TK z 22 grudnia 2002 r., sygn. Sk 20/01, OTK ZU 2002, nr 7,
poz. 89, s. 1172).

Za sktadnik wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej uwaza si¢ swobodg umow
(swobodg kontraktowania), gdyz umowa jest podstawowym instrumentem wspol-
dziatania podmiotow gospodarczych na rynku. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze za-
sada swobody umow ma zakres szerszy, dotyczy bowiem takze zawierania uméow
poza sferg gospodarki. Swoboda umow obejmuje swobodg decyzji podmiotow co
do tego, czy zawrze¢ okreslong umowe, co do wyboru kontrahenta, a takze co do
tresci umowy (zob. wyrok TK z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU 2001,
nr 4, poz. 82, s. 479).

2 Zob. M. Kurzynoga, Warunki legalnosci strajku, Warszawa 2011, s. 242-244.
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Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 22 Konstytucji, moze by¢
ograniczona — jednak tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny inte-
res publiczny. Jako prawo o charakterze ekonomicznym podlega dalej idagcym
ograniczeniom niz prawa osobiste i polityczne. Wskazuje na to sposob okreslenia
przestanek jej ograniczenia w postaci elastycznej klauzuli generalnej ,,interesu
publicznego”, podczas gdy art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do innych
wolnosci i praw konstytucyjnych enumeratywnie wylicza bardziej szczegdtowe
przestanki (porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowie i moralno$¢ pu-
bliczna, wolno$¢ i prawa innych osob). Przyjmuje si¢, ze kategoria interesu pu-
blicznego obejmuje wszystkie te wymienione w art. 31 ust. 3 okolicznosci, ale
takze inne, mieszczace si¢ w pojeciu interesu publicznego. Do tych ograniczen
stosuje si¢ jednak zasade proporcjonalnosci, wyprowadzang z uzytego w art. 22
zwrotu ,,tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Prawnymi instrumentami ograniczania wolnosci dzialalnosci gospodarczej
sa w szczegblnosci: obowiazek rejestrowania dziatalnosci i prowadzenia okre-
slonej prawem dokumentacji i sprawozdawczo$ci, m.in do celow podatkowych
i w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw, zezwolenie (koncesja), a nawet wy-
jatkowo — zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju
(w zwigzku z monopolem panstwowym badz w trybie sankcji w postgpowaniu
karnym lub upadlosciowym). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na art. 17
ust. 2 Konstytucji, dotyczacy mozliwos$ci tworzenia w drodze ustawy ,,innych
rodzajow samorzadu” niz samorzady zawodowe, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1.
Artykut 17 ust. 2 zdanie drugie stanowi, ze ,,samorzady te nie moga narusza¢ wol-
no$ci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolno$ci podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej”. Zastrzezenie to dotyczy miedzy innymi samorzadow gospodar-
czych.

Liczne ograniczenia swobody kontraktowania podmiotéw gospodarczych
bedacych pracodawcami wynikaja z prawa pracy — przede wszystkim z semiim-
peratywnego charakteru jego norm, ktore nie dopuszczaja zamieszczania w umo-
wie o pracg postanowien mniej korzystnych dla pracownika od tresci wlasciwych
przepiséw prawa pracy (art. 18 k.p.). Szczegdlne ograniczenie wynika z obowig-
zujacej we wszystkich stosunkach zatrudnienia minimalnej wysokosci wynagro-
dzenia, do ustalenia ktorego zobowiazuje ustawodawce art. 65 ust. 4 Konstytucji.

Co sie tyczy za$ mozliwosci ustalenia w ustawie gornej wysokosci wyna-
grodzenia, to Trybunat dopuscit taka mozliwo$¢ w odniesieniu do sektora pu-
blicznego, gdzie nie dziala zasada wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, natomiast
z uzasadnienia wyroku wynika — moim zdaniem — Ze nie zaakceptowalby takiego
rozwigzania w sektorze prywatnym (zob. cytowany juz wyrok z 27 maja 2001 r.,
K 19/00).
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OCHRONA PRACY

Zasada ochrony pracy
Zasada ochrony pracy jest wyrazona w art. 24 Konstytucji, ktory stanowi:

Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad wa-
runkami wykonywania pracy.

Ochrona pracy, czyli ludzi pracy, uzasadniona jest przede wszystkim tym, ze
cztowiek zarabiajacy na utrzymanie osobista pracg, wykonywang na rzecz inne-
go podmiotu, od ktoérego jest uzalezniony ekonomicznie lub organizacyjnie, ma
co do zasady stabsza od niego pozycj¢ ekonomiczng i socjalng. Ochrona ta jest
wiec przede wszystkim ochrong stabszego podmiotu w stosunku zatrudnienia.
Takg interpretacje art. 24 Konstytucji przyjmuje w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny, uznajac, ze na Panstwie cigzy obowiazek ochrony pracownikéw
jako stabszej strony stosunkow pracy, a wigc obowigzek stwarzania gwarancji
prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem badz nieuza-
sadnionymi dziataniami pracodawcow (zob. wyroki TK z: 18 pazdziernika 2005
r., sygn. SK 48/03, OTK 2005, nr 9/A, poz. 101 i1 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK
2011, nr 6/A, poz. 54).

Artykut 24, znajdujacy si¢ w rozdziale 1 Konstytucji, okreslajagcym funda-
menty ustroju Rzeczypospolitej, sam ma réwniez charakter zasady ustrojowej
— fundamentu ustroju pracy w RP%, bedacego istotnym sktadnikiem jej ustroju
spotecznej gospodarki rynkowej. Stanowi wytyczng polityki Panstwa w dziedzi-
nie zatrudnienia oraz zrédlo jego obowigzku ochrony ludzi pracy i kompeten-
cji do wladczego ingerowania w stosunki zatrudnienia, w szczegdlnosSci przez
sprawowanie nadzoru nad warunkami pracy. Dzigki istnieniu w naszej ustawie
zasadniczej art. 24 (i innych postanowien dotyczacych pracy) mozna uznaé, ze
stosunki pracy (stosunki zatrudnienia), chociaz maja charakter prywatnopraw-
nych zobowigzan, sg stosunkami ,,pod specjalnym nadzorem Panstwa”, w ktore
wkracza ono takze przy pomocy instrumentéw charakterystycznych dla prawa
publicznego (przepisy bezwzglednie obowigzujace, decyzja administracyjna, kara
,.kryminalna”), w celu ochrony stabszej strony, ale takze w interesie publicznym
— dla zachowania pokoju spolecznego.

Z art. 24 Konstytucji nie wynikajg natomiast bezposrednio prawa podmiotowe
ani dla jednostek, ani dla podmiotéw zbiorowych wystepujacych w stosunkach
zatrudnienia (zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow). Dlatego w zasadzie
nie moze on by¢ samoistnym wzorem kontroli konstytucyjnosci aktow norma-

» Zob. T. Zielinski, Ustréj pracy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] B. M. Cwiertniak
(red.), Prawo pracy, ubezpieczenia spoleczne, polityka spoleczna. Wybrane zagadnienia, Opole
1998,s. 151in.
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tywnych w sprawie wszczetej wskutek wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 79
Konstytucji; zob. wyrok TK z 26 pazdziernika 2006 r., SK 41/05, OTK ZU 2006,
nr 9/A, poz. 126). Moze natomiast stanowi¢ wzorzec w kontroli konstytucyjno-
$ci zainicjowanej wnioskiem legitymowanego podmiotu badz pytaniem prawnym
sadu.

Z art. 24 Konstytucji wynika obowiazek Panstwa (wtadz publicznych) inge-
rowania w stosunki miedzy pracodawcami (podmiotami zatrudniajagcymi) a pra-
cobiorcami w celu zapewnienia rownowagi w tych stosunkach i zapobiezenia
wyzyskowi stabszych przez silniejszych. Ta ingerencja ma przede wszystkim
posta¢ norm prawnych ograniczajacych swobod¢ umow o zatrudnienie. Klasycz-
nym ustawodawstwem ochronnym tego rodzaju jest prawo pracy, ztozone prawie
wylacznie z norm o charakterze semiimperatywnym, okreslajacych maksimum
obowigzkow pracownika i minimum jego uprawnien i niedopuszczajacych za-
mieszczania w umowie o prace postanowien mniej korzystnych od nich dla pra-
cownika (art. 18 § 2 1 3 k.p.). Tego rodzaju ochrong nie sg, co do zasady, objete
osoby wykonujgce prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych, z wyjatkiem
umowy o prace naktadcza, do ktorej z mocy art. 303 § 1 k.p. w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow* stosuje si¢ przepisy prawa
pracy.

Jedynie prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy i odpowia-
dajace mu obowigzki obejmuja wszystkie osoby §wiadczace pracg organizowang
przez inny podmiot i wszystkie podmioty zatrudniajace (ar. 303 k.p.). Bezposred-
nim zrédlem prawa kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
jest art. 66 ust. 1 Konstytucji, stanowigcy norme szczegdlng w stosunku do art. 24
Konstytucji.

Powszechnie przyjete, w tym w orzecznictwie TK, szerokie rozumienie po-
jecia ,,praca” w tekscie art. 24 Konstytucji zobowigzuje ustawodawce do obje-
cia ochrong prawng wszelkich stosunkow zatrudnienia, chociaz ochrona ta moze
i powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od potozenia ekonomicznego i socjal-
nego osoby $§wiadczacej prace — im stabsza pozycja, tym silniejsza powinna by¢
ochrona. Obecnie czesto jest odwrotnie. Pracobiorcy o wyjatkowo silnej pozycii,
jakimi sg np. menedzerowie 1 wysocy funkcjonariusze publiczni, korzystaja z bar-
dzo silnej ochrony, a zatrudnieni na podstawie tzw. umow $mieciowych sg niemal
catkowicie jej pozbawieni.

Tymczasem obecne realia sg takie, ze powazny — i stale rosnacy — odsetek
pracujacych jest zatrudniony na podstawie tych umoéw, ktore czesto w praktyce,
jesli chodzi o obowiazki wykonawcy pracy, trudno odr6zni¢ od umowy o pracg,
a jednoczesnie pozbawiajg one tych zatrudnionych uprawnien pracowniczych.

30 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych
0sob wykonujacych prace naktadcza, Dz. U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.
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Biernos¢ ustawodawcy wobec problemu ochrony tych zatrudnionych wynika
zapewne po czesci z dbatosci o interes podmiotow zatrudniajacych, dla ktorych
wspomniane umowy stanowig podstawe taniego zatrudnienia.

Obowigzek sprawowania przez panstwo nadzoru nad warunkami
wykonywania pracy

Przepis art. 24 Konstytucji w zd. 2 zobowigzuje ponadto Panstwo do spra-
wowania nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. ,,Warunki wykonywania
pracy” moga by¢ rozumiane wasko — jako ,,warunki (okolicznosci), w ktérych
wykonywana jest praca”, czyli sSrodowisko pracy, wyposazenie techniczne i orga-
nizacja pracy, oceniane w szczegolnosci pod katem bezpieczenstwa i higieny pra-
cy. Mozna je takze rozumiec szerzej — jako ,,warunki, na ktorych wykonywana
jest praca” (warunki umowy, warunki pracy i ptacy), ktore oznaczajg w istocie
0got praw i obowigzkéw stron stosunku zatrudnienia oraz jego powstanie i usta-
nie. Opowiadam sig, jak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny prawniczej*!, za sze-
rokg interpretacjg tego pojecia.

Nadzér zawiera w sobie uprawnienia kontrolne oraz uprawnienia wladcze,
stosowane wobec pracodawcow w okreslonych przypadkach naruszenia przepi-
sOwW prawa pracy w celu przywrocenia stanu rzeczy zgodnego z prawem. Orga-
nem utworzonym specjalnie do sprawowania kontroli i nadzoru nad warunkami
pracy jest w Polsce Panstwowa Inspekcja Pracy (PiP), ale w okreslonym zakresie
sprawuja go takze inne organy (Panstwowa Inspekcja Sanitarna, organy nadzoru
gbrniczego, organy nadzoru technicznego). Instrumenty nadzoru PIP to: nakaz
i mandat karny oraz prawo wnoszenia do sagdu wnioskow o ukaranie za wykrocze-
nie przeciwko prawom pracownika.

Panstwowa Inspekcja Pracy nadzoruje przestrzeganie przepisOw prawa pracy
przez pracodawcow, a wigc, co do zasady, nie obejmuje swoim zakresem dziata-
nia stosunkow zatrudnienia innych niz stosunki pracy, z wyjatkiem nadzoru nad
wykonywaniem przez podmioty zatrudniajace (organizujace prace) obowigzku
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy wykonawcom pracy
niebedgcym pracownikami (art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. nr 89, poz. 589, ze zm.).

Ochrona trwalos$ci stosunku pracy
Szczegolnie czesto art. 24 Konstytucji stanowi wzorzec w sprawach rozpa-
trywanych przez Trybunat Konstytucyjny dotyczacych ustania stosunku pracy.*?

31 Np. L. Florek, Konstytucyjne gwarancje uprawnieri pracowniczych, PiP 1997, nr 11-12,
s. 198; L Garlicki, Komentarz do art. 24 Konstytucji RP..., s. 6.

32 Zob. w szczegblnosci wyroki TK: z 27 stycznia 2003 r., SK 27/02, OTK 2003, nr 1, poz. 2;
z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK 2005, nr 9A, poz. 101; z dnia 24 pazdziernika 2006 r.,
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Zaréwno bowiem Trybunal, jak i znaczna cze¢$¢ doktryny prawa pracy upatruje
w nim zrodta obowigzku Panstwa ochrony trwatos$ci stosunku pracy.** Uwazam to
stanowisko za trafne, gdyz ochrona pracownikow (ludzi pracy) nie bytaby moz-
liwa bez przynajmniej wzglednej stabilizacji stosunku pracy, a nieograniczone
prawo pracodawcy do jednostronnego rozwiazania stosunku pracy (stosunku za-
trudnienia) oznaczatoby mozliwo$¢ pozbawienia w kazdym momencie pracowni-
ka (i jego rodziny) materialnych podstaw egzystencji.

Ochrong trwalosci zatrudnienia nalezy traktowac przy tym jako jeden ze spo-
sobow przeciwdziatania wykluczeniu socjalnemu ludzi pracy. Wolno$¢ od wyklu-
czenia spolecznego, traktowana od pewnego czasu jako prawo cztowieka, jest na
gruncie Konstytucji RP wyprowadzana przez doktryn¢ z konstytucyjnej ochrony
godnosci cztowieka, w potaczeniu z zasadami dobra wspdlnego i sprawiedliwo-
sci spotecznej.** Pracodawca jest, wedtug tej koncepcji, obcigzony, w imi¢ za-
sady solidarno$ci i sprawiedliwosci spotecznej oraz w ramach obowigzku dba-
loéci o dobro wspodlne, publicznoprawnym obowigzkiem dostosowania si¢ do
prawnych ograniczen swobody umow, glownie w zakresie rozwigzania stosunku
pracy.® Jest on do tego zobowigzany pod rygorem sankcji przewidzianych gtow-
nie w prawie pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do
pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, odszkodowanie), ale takze
kary za wykroczenia i przestepstwa przeciwko prawom pracownika, do znamion
ktorych nalezy naruszenie przepisoOw prawnych dotyczacych rozwigzania stosun-
ku pracy.

Rozwiniecie art. 24 w innych postanowieniach Konstytucji
Zasada ochrony pracy, jak wszystkie zasady ustrojowe wyrazone w rozdziale
I Konstytucji, doznaje rozwini¢cia w jej bardziej szczegdétowych postanowieniach
zawartych w rozdziale II, gtéwnie poswigconych wolnosciom i prawom ekono-

SK 41/05, OTK 2006, nr 9A, poz. 126; z 24 czerwca 2011 r., Kp 1/11, OTK 2011, nr 5A, poz. 41;
z 12 lipca 2011 r., K 26/09, OTK 2011, nr 6A, poz. 54; z 22 maja 2013 r. P 46/11, Dz. U. z 2013 r.,
poz. 653.

33 M. Sewerynski, Wybrane problemy konstytucyjne prawa pracy, [w:] H. Szurgacz (red.),
Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Referaty na XV Zjazd Kate-
dr i Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wroctaw 2005, s. 17; G. Gozdziewicz,
Przemiany w zakresie ochrony trwatosci stosunku pracy w Polsce — wybrane zagadnienia [w:]
idem (red.), Ochrona trwatosci stosunku pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, Warszawa 2010,
s. 18; L. Florek, Konstytucyjne prawnomiedzynarodowe podstawy trwalosci stosunku pracy, [w:]
G. Gozdziewicz (red.), Ochrona trwatosci..., s. 42 i n.; W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania och-
rony trwatosci stosunku pracy, [w:] G. Gozdziewicz (red.), Ochrona trwatosci..., s. 56.

34P. Tuleja, Prawo jednostki do ochrony przed wykluczeniem a konstytucyjne zadania panstwowe,
[w:] Z. Kedzia, A. Rost (red.), Wspotczesne wyzwania wobec praw cztowieka w swietle polskiego
prawa konstytucyjnego, Poznan 2009, s. 148; A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP,
t.I,s. 142 1in.

35 A. Sobezyk, op. cit., t. 11,s. 73 in.
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micznym i socjalnym. Sg to przede wszystkim art. 65, art. 66, art. 67 i art. 69. Nie
ma tu miejsca na szczegdélowe ich omawianie, chciatabym wiec zasygnalizowac
tylko par¢ kwestii z nimi zwigzanych.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na bardzo ograniczong konstytucyjng
ochrone wynagrodzenia za prace. Artykut 65 ust. 4 Konstytucji ogranicza si¢ w tej
materii do zobowigzania ustawodawcy do okreslenia w ustawie minimalnej wy-
sokosci wynagrodzenia lub sposobu jej ustalania, nie dajac zadnych wytycznych
co do tej wysokosci, w szczegolnosci nie nawigzujac do tzw. minimum socjalnego
czy zyciowego. Nigdzie w konstytucji nie ma tez wzmianki o godziwym wyna-
grodzeniu za prac¢ czy wynagrodzeniu odpowiednim do rodzaju, iloéci i jakosci
pracy. Daje to ustawodawcy zwyktemu i twoércom autonomicznych aktow prawa
pracy duza swobode w tych sprawach. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona,
bo prawodawca musi si¢ liczy¢ z ograniczeniami wynikajacymi z takich ogolnych
zasad konstytucyjnych, jak zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytu-
cji), zasada rownosci 1 niedyskryminacji (art. 32 i 33) oraz obowiazek poszano-
wania godnosci cztowieka (art. 30), a takze — oczywiscie — zasada ochrony pracy
(art. 24). Oto co powiedzial na ten temat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7
maja 2001 r., K 19/00:

Niezaleznie bowiem od wartoéci rynkowej praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim
rozumieniu, iz wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki
(minimalnego standardu godnego Zycia). Przepis ten nie jest tylko [...] wyjatkiem od zasady swo-
bodnego ksztaltowania tresci umoéw o prace [...], ale takze konkretyzacja ogolnej zasady sprawie-
dliwosci spoteczne;.

Nie mam watpliwosci co do tego, ze konstytucyjny obowigzek Panstwa usta-
lenia minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace dotyczy wszelkiej pracy
zarobkowej, a mimo to ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wy-
nagrodzeniu za prace*® obejmuje swoim zakresem obowigzywania tylko stosunki
pracy i nie zostaly dotad wydane inne przepisy ustawowe w tej materii, ktore
dotyczylyby 0sob zatrudnionych na innej podstawie niz stosunek pracy.’’

Artykut 66 Konstytucji, dotyczgcy ochrony niematerialnych wartosci w sto-
sunku zatrudnienia — zycia, zdrowia, rozwoju osobistego i zycia rodzinnego,
w ust. 1 ustanawia prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy, odsytajac do ustawy okreslenie sposobu realizacji tego prawa oraz zwia-
zanych z tym prawem obowiazkow pracodawcy. Zwraca uwage stanowcze sfor-

3 Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zm.

37 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja,
w szczeg6lnosci z jej art. 65 ust. 4, art. 123 § 2 zd. 1 Kodeksu karnego wykonawczego, ktory okreslit
minimalne wynagrodzenie zatrudnionych skazanych na poziomie potowy minimalnego wynagrodze-
nia okreslonego w tej ustawie (wyrok TK z dnia 10 lutego 2002 r., P 20/09, OTK 2010, nr 2A,
poz. 13).
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mulowanie tego prawa, zaktadajace osiagniecie okreslonego rezultatu w postaci
obiektywnego stanu bezpieczenstwa i higieny §rodowiska pracy, a nie tylko daze-
nie do osiggnigcia tego stanu.

Dobrem chronionym, gdy uwzglednimy art. 24 i 30 Konstytucji, jest tu nie-
watpliwie osoba pracownika, a nie jego zdolnos¢ do pracy, tratowana jako ,, szcze-
golne dobro osobiste i warto$¢ ekonomiczna™*® lub po prostu jako towar. Oznacza
to, ze ochrony tej nie mozna réznicowac (stopniowac), w zaleznosci od (réznej)
ekonomicznej wartos$ci zdolnosci do pracy i pracy konkretnego pracownika.
Powinna ona by¢ jednakowa dla wszystkich zatrudnionych, bo jednakowa jest
przyrodzona godnos¢ kazdego cztowieka i moralna warto$¢ jego pracy.* W za-
kresie bhp ustawodawca, respektujac uniwersalny zakres podmiotowy art. 66
ust. 1 Konstytucji, objal ochrong ogédt zatrudnionych, a nie tylko pracownikow
(art. 304 k.p.).

W ust. 2 art. 66 Konstytucji zostato wyrazone prawo do wypoczynku (nazwa-
ne tak wyraznie w art. 233 ust. 3 Konstytucji), ktorego elementami sa; dni wolne
od pracy (okreslone ustawowo), coroczny ptatny urlop wypoczynkowy oraz mak-
symalne normy czasu pracy. W tym postanowieniu zwraca uwage przede wszyst-
kim minimalizm w kwestii czasu pracy, fundamentalnej dla stosunkéw pracy, wy-
razny zwlaszcza na tle art. 69 Konstytucji z 1952 r., ktory okreslat (na poziomie
8 godzin) maksymalng dobowa norme¢ czasu pracy i zapowiadal dalsze skracanie
czasu pracy. Obowigzujaca konstytucja poprzestaje na zobowigzaniu ustawo-
dawcy do okreslenia w ustawie maksymalnych norm czasu pracy, nie okreslajac
wprost zadnej normy i nie dajac zadnych wytycznych prawodawcy. Ograniczenia
swobody ustawodawcy w tym zakresie wynikaja jednakze z innych postanowien
Konstytucji, w szczeg6lnosci z art. 66 ust. 11 art. 66 ust. 2 zd. 1 (osadzenia norm
czasu pracy w kontekscie prawa do wypoczynku) w zw. z art. 68 ust. 1 (prawo
do ochrony zdrowia), art. 2 (zasady sprawiedliwos$ci), art. 24 i art. 71 (ochrony
rodziny).

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na konstytucyjne zakotwiczenie prawa do
,okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy”, a to w zwigzku z powracajacymi
co jaki$ czas dyskusjami w parlamencie na temat pracy — gtownie w handlu 1 ustu-
gach — w niedziele i $wigta.

W odréznieniu od art. 66 ust. 1, przyznajacego ,.kazdemu” prawo do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy, postanowienie art. 66 ust. 2 wskazuje
jako podmiot prawa do wypoczynku (jak nalezy sadzi¢, wlacznie z maksymal-
nymi normami czasu pracy) — ,,pracownika”. Wprawdzie poj¢cie pracownika na
gruncie konstytucji nie musi by¢ rozumiane tak samo (wasko) jak w prawie pracy
(osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy), to jednak nie mozna, moim

38 Tak J. Jonczyk, Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 383 is. 384.
3 Mocno akcentuje to Jan Pawet II w encyklice Laborem exercens, pkt 61 9.



274 Teresa Liszcz

zdaniem, zignorowac¢ réznicy w okresleniu zakresu podmiotowego obu ustepow
art. 66 1 uznac, ze zakresy te sg jednakowe.

Artykut 69 Konstytucji zobowigzuje wtadze publiczne do udzielania osobom
niepetnosprawnym — zgodnie z ustawg — pomocy w zabezpieczeniu egzystenciji,
przysposobienia do pracy oraz komunikacji spotecznej. Mamy tutaj do czynienia
z nakazaniem okreslonego kierunku polityki spotecznej, ktéra powinna zmierzaé
migdzy innymi do wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych, o ograniczonej
zdolnosci do pracy, w konkurencji o miejsce pracy. Instrumenty tej polityki sa
okreslone przede wszystkim w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.* Niedaw-
no art. 69 zostal wskazany jako jeden ze wzorcoOw konstytucyjnych w sprawie,
w ktorej Trybunat Konstytucyjny badat zgodnos$¢ z Konstytucja znowelizowane-
go art. 15 tej ustawy, wydhluzajacego czas pracy osob ze znacznym lub umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnos$ci (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., K 17/11;
Dz. U. z 2013 1., poz. 791, uznajgcy zaskarzony przepis za niezgodny z art. 2 w
zw. z art. 69 Konstytucji).

ZBIOROWE RELACIJE PRACY I KAPITALU

Artykut 59 jest jedynym postanowieniem Konstytucji, ktore wprost stanowi
o relacjach (zbiorowych) pracy i kapitatu. Po pierwsze, zapewnia on wolno$¢
zrzeszania si¢ pracobiorcom (nie tylko pracownikom) w zwigzkach zawodowych
oraz pracodawcom — w organizacjach pracodawcéw (ponadto rolnikom — w or-
ganizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw). Po drugie, przyznaje zwigzkom
zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom (pracodawcy wystepuja tu
w roli podmiotu zbiorowych stosunkéw pracy) prawo do rokowan, w szczegodl-
nosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz do zawierania uktadow
zbiorowych pracy i innych porozumien (zbiorowych). Po trzecie, tylko zwigzkom
zawodowym przyznaje prawo do organizowania strajkow pracowniczych i innych
form protestu —w granicach okreslonych w ustawie, zastrzegajac, ze ustawa moze
ograniczy¢ — ze wzgledu na dobro publiczne — prowadzenie strajku lub zakazac
go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okreslonych dzie-
dzinach.

W zakresie ograniczania owych wolnosci zwigzkowych art. 59 odsyta do wia-
zacych Polske umow miedzynarodowych, stanowigc, ze zakres wolnosci zrzesza-
nia si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcdéw oraz innych wol-
nosci zwigzkowych moze podlegac tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie
sg dopuszczalne w tych umowach. Chodzi tu gtéwnie o konwencje Miedzynaro-

“ Dz U.z2011 . nr 127, poz. 72 ze zm.
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dowej Organizacji Pracy (MOP) nr 87 z 1948 r.*! i nr 98 z 1949 r.*? oraz europe;j-
skg Konwencje¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 1.3
Zakres dopuszczalnych ograniczen wynikajacych z tych aktow prawnomiedzy-
narodowych jest tozsamy z zasadami ograniczania wolno$ci i praw konstytucyj-
nych, okre§lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore zapewne byly wzorowane na
prawie migdzynarodowym dotyczacym praw czlowieka. Konwencja MOP nr 87
(art. 3 ust. 2) stanowi przy tym, ze wladze publiczne powinny powstrzymywac
si¢ od wszelkiej ingerencji, ktora ograniczataby lub przeszkadzata w swobodnym
dziataniu organizacji pracownikdéw lub pracodawcow, zas§ Konwencja MOP nr 98
— ze organizacje pracownikow i pracodawcow powinny korzysta¢ z odpowiednie;j
ochrony przed wszelkimi aktami ingerencji jednych w sprawy drugich, jezeli cho-
dzi o tworzenie tych organizacji, ich dziatalno$¢ i zarzadzanie nimi.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 59 znajduje si¢ w grupie postanowien Konstytucji
dotyczacych wolnosci i praw politycznych. Oznacza to, ze wolnosci zwigzkowe
korzystaja z silniejszych gwarancji niz wolnosci i prawa majatkowe.

Chociaz z Konwencji MOP wynika ,,zasada rownos$ci broni”, to jest obowia-
zek panstwa uksztattowania uprawnien zwigzkéw zawodowych i organizacji pra-
codawcow w taki sposob, aby miaty podobne mozliwosci dziatania w obronie
swoich interesow (interesoOw zrzeszonych w nich podmiotow), to w Konstytucji
z 1997 1. wystepuje pewna asymetria w tym zakresie.

Po pierwsze, wolnos¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych (oraz
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow), obok wolnosci zrzeszania si¢
w stowarzyszeniach, ruchach obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszeniach
oraz fundacjach, zostata zagwarantowana nie tylko w art. 59, ale takze w art. 12,
zamieszczonym w rozdziale o ustroju Rzeczypospolitej, okreslanym jako zrédto
zasady spoleczenstwa obywatelskiego. W postanowieniu tym nie ma natomiast
wzmianki o organizacjach pracodawcdéw. To prestizowe wyrdznienie zwigzkow
zawodowych 1 organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw wynika, jak sadzg,
ze szczegoblnej roli, jaka odegrat Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
»Solidarnosc¢”, a takze Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Indywidualnych ,,Solidarno$¢” w obaleniu ustroju komunistycznego.

Po drugie, tylko zwiazki zawodowe majg konstytucyjne prawo do organizo-
wania strajkéw pracowniczych i innych form protestu. Z tego prawa zwigzkow
zawodowych wyprowadza si¢ tez prawo poszczegolnych pracownikéw do udzia-
hu w strajku (do strajkowania). Konstytucja nie przyznaje podobnego prawa, na-
zywanego w doktrynie lokautem, pracodawcom. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
konstytucyjny monopol zwigzkéw zawodowych na organizowanie strajku i pro-

“Dz. U.z 1958 r. nr 29, poz. 125.
2Dz. U. z 1958 r. nr 29, poz. 126.
$Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.
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wadzenie sporéw zbiorowych sprawia, iz u pracodawcy, u ktorego nie ma zwigz-
ku zawodowego, nie jest mozliwe zawarcie zaktadowego uktadu zbiorowego pra-
cy, a prowadzenie sporu zbiorowego jest co najmniej bardzo utrudnione.

Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje majg natomiast takie
samo prawo do tworzenia najwazniejszych autonomicznych zrédet prawa pra-
cy, jakimi sg uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia zbiorowe, ktore dzig-
ki art. 59 ust. 2 uzyskaly status konstytucyjnych, powszechnie obowiazujacych,
cho¢ specyficznych, zrodet prawa pracy. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z art. 59, poza zasadami zbiorowego prawa pracy, wyprowadza si¢ tez
pewne indywidualne uprawnienia, np. do szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku
pracy aktywistow zwigzkowych, z uzasadnieniem, ze bez tej ochrony przed ewen-
tualnymi szykanami ze strony pracodawcy, nie mogliby oni skutecznie broni¢ in-
teresow pracownikow (zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10, OTK
ZU 2010, nr 6/A, poz. 58).

Na koniec tego fragmentu nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze — z mocy art. 191
ust. 1 pkt 4 Konstytucji — zarowno ,,0golnokrajowe organy zwigzkow zawodo-
wych” jak i ,,0g6lnokrajowe wtadze organizacji pracodawcoéw” (i organizacji za-
wodowych) maja prawo wystepowac¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioska-
mi o zbadanie zgodnos$ci z konstytucjg bgdz umowami migdzynarodowymi aktu
normatywnego, jezeli dotyczy on spraw objetych ich zakresem dziatania.

PODSUMOWANIE

W Konstytucji RP wystepuje wiele postanowien dotyczacych ochrony pra-
cownikéw (i innych pracobiorcow) jako stabszych podmiotow w relacji z pra-
codawcami (podmiotami zatrudniajacymi). Podstawowe znaczenie ma w tym
zakresie ustrojowa zasada ochrony pracy, wyrazona w art. 24 Konstytucji, oraz
ustanowiony w tym samym postanowieniu obowigzek Panstwa sprawowania
nadzoru nad warunkami wykonywania pracy. Artykut 24 rozpatruje si¢ przy tym
w doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w $cistym powigzaniu
z takimi fundamentalnymi zasadami ustrojowymi, jak zasada ochrony przyrodzo-
nej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), zasada sprawiedliwosci spolecznej
(art. 2 Konstytucji), rownosci (art. 32 Konstytucji) i dobra wspdlnego (art. 11 82
Konstytucji).

Z zasady ochrony pracy w powigzaniu z innymi postanowieniami Konstytucji
(m. in. z art. 65 ust. 1, 4 1 5) oraz z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzy-
narodowych, w szczegdlnosci z Europejskiej Karty Spotecznej*, wyprowadza sie
nieroszczeniowe prawo do pracy, rozumiane jako prawo do zarabiania na utrzy-
manie wlasng, swobodnie wybrang lub przyjeta praca, a takze publicznopraw-

“Dz. U.z 1999 r. nr 8, poz. 67 ze zm.
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ny obowigzek ochrony trwatosci stosunku pracy. W doktrynie akcentuje si¢ przy
tym, ze z przyrodzonej godnosci cztowieka wynika jego wolnos¢ od wykluczenia
spotecznego, a mozliwos¢ wykonywania pracy jest najlepszym sposobem prze-
ciwdziatania wykluczeniu.

Inaczej niz w przypadku pracownikow, Konstytucja RP nie reguluje wprost
ochrony intereséw pracodawcoéw (podmiotdéw zatrudniajacych), z wyjatkiem art.
59, dotyczacego zbiorowych stosunkow pracy. Konstytucyjnych podstaw ich
ochrony nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w postanowieniach ustawy zasad-
niczej ustanawiajacych ustrdj gospodarczy RP (art. 20 Konstytucji), ochrone wia-
snosci 1 innych praw majatkowych (art. 21 i art. 64 Konstytucji) oraz w zasadzie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i art. 22 Konstytucji). O ochronie pra-
codawcow nie wspominaja tez umowy migdzynarodowe, nastawione na ochrone
praw cztowieka, obywatela i pracownika. Dbato$¢ o interesy pracodawcow prze-
jawia si¢ natomiast w licznych dokumentach Unii Europejskiej, ktore akcentuja
konieczno$¢ upraszczania regut prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 zmniej-
szania jej kosztow stalych i administracyjnych, zwtaszcza dla matych i srednich
przedsigbiorstw.*

Konstytucja nie daje podstaw do przeciwstawiania sobie pracy i kapita-
hu. Ustanawiajac w art. 20 (i innych zwigzanych z nim postanowieniach) ustroj
spotecznej gospodarki rynkowej, oparty na mechanizmach rynkowych, wtasno-
$ci prywatnej, wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz na solidarnosci, dialogu
1 wspotpracy partnerow spotecznych, zaktada wspotdziatanie pracy i kapitatu.

Chronigc ludzi pracy jako stabsza strong w relacji z pracodawcami, przede
wszystkim za pomocg prawa pracy, ustawodawca nie moze jednak lekcewazy¢
mechanizméw rynkowych, wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej. Daje
temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, stwierdzajac np.,
7e ,,ochrona rentownosci zaktadow pracy lezy nie tylko w interesie pracodawcow
(przedsicbiorcow), ale jest obowigzkiem panstwa jako element realizacji zasady
spotecznej gospodarki rynkowe;j” (wyrok z 24 lutego 2004 r., K 54/02, OTK ZU
2004, nr 2, poz. 10).

Po lekturze samej Konstytucji RP mozna doj$¢ do wniosku, ze daje ona wyraz
zasadzie pierwszenstwa pracy przed kapitalem, gloszonej przez spoteczng nauke
Kosciota, zwlaszcza przez Jana Pawta Il w encyklice Laborem exercens. Jeze-
li jednak wezmie si¢ pod uwage orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych stosunkéw pracy, a takze zmiany
Kodeksu pracy w ostatnich latach, wyraznie preferujace interesy pracodawcow,

4 Zob. M. Latos-Mitkowska, Ochrona interesu pracodawcy, Warszawa 2013, s. 69 i n.
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w szczegolnosci systematyczne uelastycznianie czasu pracy, wrazenie to znika.
Jest raczej tak, ze obowigzujaca przez dziesigtki lat zasada, ktora znajduje jeszcze
wyraz w art. 13 europejskiej dyrektywy nr 93/104, dotyczacej czasu pracy, ze
praca powinna by¢ dostosowana do czlowieka (m.in. jego potrzeby wypoczynku
i $wigtowania, zycia rodzinnego), zostaje wyparta przez nowa zasadg, wedlug
ktorej to cztowiek musi si¢ przystosowaé do pracy. Artykut 165 i nastgpne Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej* zaktadaja traktowanie ludzi ,,jako in-
strumenty w stuzbie rynku, promuje bowiem site robocza »przystosowujacg sig«
do czynnikéw rynku”.#’

SUMMARY

The article discusses relations between labour (working people) and capital (businessmen, em-
ployers) from the perspective of the Constitution of the Republic of Poland. The notion ,,labour” in
the Constitution denotes any gainful employment done by man for another subject, regardless of the
legal basis of doing it. By capital we mean the owners as well as subjects of other property rights
to the means of production performing business activity using hired labour. This activity requires
cooperation between these two factors, but at the same time there occurs a natural conflict of inter-
ests between them. According to Art. 20 of the Constitution, the Polish economic system, defined as
“social market economy, is based on private property and freedom of business activity as well as on
solidarity, dialogue, and cooperation of social partners (i.e. of labour and capital). The principles of
cooperation between labour and capital in the form of prognoses and making collective agreements
are defined by Art. 59 of the Constitution. The Constitution protects “capital” by special protection
of private property (Art. 21 and Art. 64) and by freedom of business activity (Art. 20 in conjunction
with Art. 22). It also protects labour, stating in Art. 24 that “Labour is under protection of the Re-
public of Poland. The State supervises the conditions of performing labour”. Labour protection, i.e.
protection of working people is justified mostly by the fact that people earning money for living by
working for another subject they are economically dependent on, have weaker economic and social
position, which may lead to their exploitation. The duty of the State is to counteract exploitation,
which is mostly done by means of semi-imperative rules of labour law and ruling implements of
supervision of observance of these rules by the employers. The principle of labour protection from
Art. 24 of the Constitution has been developed in its other resolutions concerning labour freedom,
minimum remuneration for work (Art. 65), the rights to safe work conditions and to recreation (Art.
66). The Constitution assumes cooperation between labour and capital, trying to preserve balance
between the interests of both parties.
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