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RECENZJE

Ewa Deptuchowa, Odpowiedniki czeskiego aorystu w Biblii krolowej Zofii,
Wydawnictwo LEXIS, Krakow 2008, 155 s.

Recenzowana ksiazka sytuuje si¢ w obszarze gramatyki historycznej jezyka
polskiego. Materialowa podstawa pracy jest cz¢$¢ (mniej wigcej potowa zacho-
wanego tekstu) Biblii autorstwa pierwszych czterech thtumaczy-pisarzy. Tg czg$¢
Ewa Deptuchowa opracowata juz wczesniej pod wzgledem edytorskim (przygo-
towujac transkrypcje tekstu i wyczerpujacy komentarz do transkrypcji i translite-
racji) w ramach zespotowych prac, ktore doprowadzity do elektronicznych publi-
kacji staropolskich zabytkow jezykowych. Tutaj krakowska badaczka postawita
sobie pytanie: jak polscy ttumacze-pisarze oddawali w przektadzie czeskie for-
my aorystyczne? Szczegdtowej analizie poddata polskie ekwiwalenty czeskich
form aorystycznych 3. osoby liczby pojedynczej (z jednej strony sa to formy
najczestsze, z drugiej za§ w polszczyznie formy 3. osoby liczby pojedynczej
aorystu budza, jak wiadomo (ze wzgledu na szeroki zakres zbiezno$ci z formami
praesentis), najwigcej watpliwosci 1 kontrowersji wérdd badaczy), w nadziei, ze
,,Moga si¢ one ztozy¢ na przyczynek do charakterystyki jezyka polskiego potowy
XV w.” (s. 8).

Uprzedzajac uzasadnienie, juz teraz pragne stwierdzi¢, ze w moim prze-
konaniu autorka osiagneta zamierzony cel. Powstala praca solidna, sumienna,
starannie wykonana, obfitujaca w wazne ustalenia zaro6wno szczegodtowe, jak
i ogblniejszej natury. O jej wartosci stanowia — moim zdaniem — przede wszyst-
kim nastgpujace aspekty i elementy:

1) Bogactwo materialu jezykowego. Jak juz wspomnialem, autorka pod-
data szczegdlowemu ogladowi polskie ekwiwalenty wszystkich czeskich form
aorystycznych 3. osoby liczby pojedynczej w tekscie pierwszych czterech thuma-
czy-pisarzy, a ponadto dla celow porownawczych uwzglednita jeszcze (w pew-
nym zakresie i juz bez tak szczegdtowej analizy) ekwiwalenty czeskich form
aorystycznych 3. osoby liczby pojedynczej z ostatniej czesci, thumaczonej przez
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ksiedza Andrzeja z Jaszowic, kapelana krolowej, a zapisanej przez Piotra z Rado-
szyc, a takze ekwiwalenty pozostatych form aorystycznych z catego tekstu Biblii
krolowej Zofii.

2) Gruntownos¢, wielostronno$¢ i szczegdélowos$¢ opisu i analizy. Autorka
badane formy polskie skonfrontowata nie tylko z paralelnymi czeskimi z tekstow
uznanych (przez S. Urbanczyka i V. Kyasa) za podstawg przektadu (Stary Testa-
ment Cardy i Biblia taborska), lecz takze, w wypadkach, ktore tego wymagaty,
z innymi wersjami Biblii czeskiej, a dalej z Wulgata (w koniecznych wypadkach
roOwniez z wariantami tzw. Biblii rzymskiej), a czgsto ponadto, dla podkreslenia
perfektywnego charakteru badanych form, z ich odpowiednikami z Biblii Leopo-
lity i z Biblii Wujka.

3) Wielorakie walory rozbudowanej czgsci wstepnej. W rozdziatach od 11
do VII autorka omoéwita status aorystu (i imperfectum) w jezyku staro-cerkiew-
no-stowianskim, staroczeskim i staropolskim, a nastgpnie bardzo skrupulatnie,
odwotujac si¢ do wynikéw najnowszych badan (takze wtasnych) nad staropol-
skimi zabytkami jezykowymi, rozpatrzyta wszystkie poswiadczenia form aorys-
tycznych (badZ za takie uznawanych) w tekstach sredniowiecznych (do roku
1500). Ten gruntowny, wyczerpujacy, wnikliwy i krytyczny przeglad przedsta-
wia samoistna warto$¢ i naukowa, i dydaktyczna (na poziomie specjalistycznych
studiow magisterskich czy doktoranckich).

4) Bardzo interesujace i wazne wyniki naukowe. Niepodobna tu wymienic¢
wszystkich, zwlaszcza licznych szczegétowych. Ograniczg si¢ do przyktadowego
wskazania dwu spos$rod (moim zdaniem) najciekawszych i najwazniejszych:

a) Autorka przekonujaco dowiodla, ze w potowie XV wieku aoryst (podob-
nie jak imperfectum) byt juz w polszczyznie kategoria wygasta.

b) Rownie przekonujaco potwierdzita tezg o czeskiej (a nie tacinskiej — cho¢
polscy ttumacze mogli tez, jej zdaniem (raczej incydentalnie?), odwolywac si¢
do tekstu Wulgaty) podstawie Biblii kroélowej Zofii: ,, Tekst polski idzie wiernie
za czeskim Starym Testamentem Cardy i Biblia taborska, z malymi wyjatkami
na rzecz innych, ale rowniez mieszczacych si¢ w krggu czeskich przektadow I
i Il redakcji. Obserwujemy wiele przyktadow zgodnosci leksykalnych czy grama-
tycznych, tj. wspolnych thumaczeniom czeskim i Biblii krolowej Zofii odstepstw
od Wulgaty.

Teza o wptywach czeskich przektadow na Biblig krolowej Zofii znalazta
kolejne potwierdzenie w przedstawionym materiale. Ttumacze polscy wiernie
przyswajaja nie tylko wyrazy, ale przyjmuja niewolniczo jako gotowy wzor tok
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catego zdania. Niejednokrotnie przejmuja za przektadem czeskim interpretacjg
tekstu biblijnego, co szczegdlnie jest widoczne wowczas, gdy odbiega ona od
Wulgaty. Jednakze pomimo wyraznej zaleznos$ci tekstu polskiego od czeskich,
widoczna jest inwencja polskich thumaczy i dostrzegalne sa $lady ich pracy wias-
nej. Dotyczy to rowniez kwestii gramatycznych, a tym samym przyswajania (thu-
maczenia) przez Polakoéw czeskich form aorystycznych” (s. 138—139).

5) I wreszcie perspektywy dla badan natury stylistycznej. Deptuchowa
zgromadzita w tym zakresie obfity materiat jezykowy i cho¢ (mimo $wiadomosci
tego, ze dzigki niemu ,tatwiej wythumaczy¢ niejedno zjawisko gramatyczne czy
stylistyczne w Biblii krolowej Zofii” (s. 138) sama nie zdobyla si¢ na jego sty-
listyczna interpretacje, stworzyla podstawy materiatowe dla takiej interpretacji.

Swoja ostatnia ksigzka Ewa Deptuchowa potwierdzita, ze jej warsztat
naukowy odznacza si¢ dwiema szczegoélnie cennymi i pozadanymi cechami. Sg to:

1) Solidne podstawy materialowe formutowanych tez i wnioskow. Wszyst-
kie jej prace oparte sa na obfitym materiale jgzykowym, sumiennie przez nia
zebranym i opisanym. Jest to cecha szczeg6lnie ujmujaca w oczach recenzenta,
ucznia prof. Wiadystawa Kuraszkiewicza, tworcy poznanskiej szkoly jezyko-
znawstwa historycznego, ktory przy kazdej okazji przypominat oczywista praw-
de, ze solidnie i skrupulatnie zebrany oraz sensownie uporzadkowany materiat
jezykowy nigdy nie traci warto$ci.

2) Postawa badawcza, cechujaca si¢ sumiennos$cia i skrupulatnoscia na kaz-
dym etapie postgpowania badawczego, umiejetnoscia taczenia gruntownej, wie-
lostronnej i szczegotowej analizy z dobrze uzasadniona, podbudowang obfitym
materialem synteza, a takze chwalebna ostroznoscia w wyciaganiu wnioskow
i formutowaniu tez.

Dzigki takiemu warsztatowi naukowemu osiagneta Ewa Deptuchowa wiele
waznych i wartoSciowych wynikéw naukowych, ktore weszty do trwalego do-
robku jezykoznawstwa polskiego. Bezspornie naleza do nich wyniki jej badan
nad odpowiednikami czeskiego aorystu w Biblii krolowej Zofii.
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