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WZORZEC STYLISTYCZNY POLSZCZYZNY BIBLIJNEJ
W PIERWSZEJ POLOWIE XVI WIEKU

Przedmiotem mojego zainteresowania jest wzorzec stylistyczny' tekstow
biblijnych z pierwszej potowy XVI wieku w dwdch perspektywach — w recep-
cji wspodlczesnej, to jest w oparciu o opinie badaczy zajmujacych si¢ jezykiem
staropolskich zabytkdw religijnych, oraz uzusu aktualnego w okresie powstawa-
nia tekstow, do czego wykorzystane zostana: dyskusja toczaca si¢ migdzy Janem
Sandeckim-Maleckim a Stanistawem Murzynowskim oraz Janem Seklucjanem
przy okazji wydawania Katechizmoéw oraz Nowego Testamentu, a takze refleksje
stylistycznojezykowe poczynione przy okazji tworzenia tekstow religijnych
(biblijnych) w interesujacym nas okresie.

O ile, w $wietle tych planow, istnienie takiego wzorca wydaje si¢ bezsporne,
o tyle o wiele trudniejsze i1 niejednoznaczne pozostaje przedstawienie jego ksztat-
tu i ocena wartosci stylistycznej elementow jezykowych — wylaniaja si¢ bowiem
z nich dwa rozne jego oblicza.

W opiniach badaczy zajmujacych si¢ historyczna stylistyka oraz polszczy-
zng staropolskich zabytkow religijnych odmiana stylowa polszczyzny, okresla-
na jako styl psafterzowo-biblijny, styl biblijny, wyodrebnita si¢ w okresie $red-

' Przez wzorzec stylistyczny rozumieé bedziemy utrwalony tradycja zespot srodkéw jezyko-
wych, najcz¢sciej leksykalnych, najpowszechniejszy w pewnych typach tekstow; maniera, moda
stylistyczna, zob. T. Milewski, Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1952, XLIII, s. 314 — podaj¢ za S. Urbanczykiem, Glos w dyskusji o pochodze-
niu polskiego jezyka literackiego, w: tenze, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1968,
s. 108.
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niowiecza w zwiazku ze stanowiacymi zdecydowana wigkszo$¢ Owczesnego
pisSmiennictwa tekstami sakralnymi, bgdacymi translacjami ksiag biblijnych.
W literaturze naukowej tego typu teksty zaliczane sa do najwyzszej klasy, a ich
ksztalt stylistycznojezykowy opisywany jest najcze$ciej w opozycji do innych
klas tekstow (najczgsciej $wieckich) i reprezentujacych inne odmiany stylowe
(najczesciej jezyk potoczny)?.

Z obserwacji cech jezykowych obecnych w dwdch typach staropolskiego
pi$miennictwa (gléwnie jednak psatterzy i translacji innych ksiag Pisma Swigte-
go) zrodzit si¢ poglad, ze podstawowa kategoria stylistyczna tekstow biblijnych
jest wytwornos$é, dostojnosé, okreslana takze mianem elegancji wypowiedzi,
za$ do jej wykladnikow jezykowych zaliczane sa migdzy innymi: ograniczona
synonimika, utarta frazeologia, struktury kalkowane z jezyka tacinskiego, duza
ilo$¢ odstownych formacji stowotworczych, nadmiar wyrazen metaforycznych,
alegorycznych, symbolicznych, szczegdlnie jednak podkreslane sa: nieobecnos¢
wyrazow zdrobnialych (deminutywnych i hipokorystycznych), nicobecnosc stow
gminnych oraz archaiczno$¢. Stylistyczna funkcja tych cech ujawniala sig szcze-
golnie na tle tekstow niereligijnych, utozsamianych ze stylem potocznym?, ktory
charakteryzowat si¢ stownictwem prostym, gminnym, silnie nacechowanym eks-
presywnie, naturalnoscia, bezposrednio$cia wyrazania itd.

Opinia o tym, ze archaiczno$¢, skostnienie jgzyka (odnoszone glownie do
warstwy stownikowej, ale takze gramatycznej), unikanie natomiast ,,odSwiezania
jezykowego” i nikta obecnos¢ elementow wywodzacych sig¢ z zywego jezyka
(zwlaszcza z gwar) sg najbardziej wyrazistymi wyktadnikami §redniowiecznej
1 renesansowej polszczyzny biblijnej, o ile nie zostata zapoczatkowana i sformu-
lowana, to z pewnoscia spopularyzowana przez Stanistawa Rosponda, a nastep-

2 S. Urbanczyk, W sprawie polskiego jezyka literackiego, w: tenze, Szkice z dziejéw..., s. 76—
77 wyrdznia w okresie piSmiennictwa staropolskiego cztery klasy tekstow, ktorym przypisuje okre-
$lone zjawiska jgzykowe, sa to: teksty religijne (psatterze i biblie), w ktorych zjawiska gwarowe sa
rzecza wyjatkowa; kazania, reprezentujace juz nizsza klasg; utwory wierszowane przeznaczone do
publicznej recytacji, w ktorych jezyk jest juz dosadny i ,,prawdopodobnie $wiadomie przyblizony
do jezyka mowionego” oraz zapiski sadowe, ,,najbardziej zblizone do lokalnych sposobow mowie-
nia”. Zdaniem tego badacza, polszczyzna byta zréznicowana stylistycznie juz w XV w., przy czym
jednym ze $rodkow charakterystycznych byly elementy gwarowe.

3 Por. ,,Sredniowieczne teksty literackie zachowuja wiele archaizmoéw, starszych postaci fo-
netycznych, fleksyjnych, stowotworczych i stownikowych, ktorych juz nie maja roty sadowe, po-
kazujace jezyk potoczny”, W. Kuraszkiewicz, Tto spofeczne rozwoju polskiego jezyka literackiego,
w: tenze, Polski jezyk literacki. Studia nad historiq i strukturq, Warszawa—Poznan 1986, s. 156.
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nie powtarzana w pracach innych badaczy, miedzy innymi W. Kuraszkiewicza,
M. Kossowskiej, T. Skubalanki, Z. Klemensiewicza*.

Taki obraz polszczyzny biblijnej, obowiazujacy — zdaniem przede wszyst-
kim S. Rosponda — az do drugiej potowy XVI wieku’, a zatem bgdacy punk-
tem odniesienia dla powstajacych translacji ksiag biblijnych w pierwszej poto-
wie XVI wieku, nie jest do konca przekonujacy i akceptowany (i to zarowno
w $wietle stylistycznojezykowych analiz dokonywanych i drukowanych wow-
czas tlumaczen, jak tez innych ujec i refleks;ji teoretycznych (o czym bedzie jesz-
cze mowa w dalszej czesci artykutu).

Inne spojrzenia na ksztatt stylistycznojezykowy tekstow religijnych do prze-
fomu renesansowego wytaniajg si¢ bowiem z prac badawczych migdzy innymi
E. Ostrowskiej, J. Migdal, D. Biefikowskiej, a przede wszystkim 1. Kwileckie;j.

E. Ostrowska, nie odrzucajac opinii o skostnieniu Sredniowiecznej polszczy-
zny biblijnej i jej oddaleniu od zywej mowy, zwraca uwage na fakt, iz wzorzec
ten zaczat si¢ zmienia¢ nie dopiero w drugiej, lecz juz w pierwszej potowie XVI
stulecia, a dowodem na to jest polszczyzna biblijna (psatterzowa) Mikotaja Reja
—,,0drzuca¢ dawna warstwe jezykowostylistyczna tekstu psatterzowego tak bez-
wzglednie mogt dopiero Rej. Pamigtajmy, ze zrobit to juz ok. 1545 roku. I w nie
jednym czy drugim wypadku. Odmienial, tzn. modernizowat stownictwo jako
zasadg, dajac szeroki wstep wyrazom pospolitym w 6wczesnym jezyku™™.

Jeszcze inny obraz polszczyzny biblijnej odnalez¢ mozna w opracowaniach,
w ktorych porownywano wydane (badz tez majace tylko forme rgkopi$mienna)
w pierwszej potowie XVI stulecia translacje w relacji do tych samych, lecz po-
chodzacych z roznych przedzialow czasowych oraz pochodzacych z tego samego

*“Por. S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynow-
ski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949; tenze, Druki mazurskie XVI wieku,
Olsztyn 1948; W. Kuraszkiewicz, Tlo spofeczne..., s. 129—-179; T. Skubalanka, Historyczna stylisty-
ka jezyka polskiego, Wroctaw 1984, s. 35; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa
1981.

S Por.: ,,T¢ skostniato$¢ formy jezykowej, tradycyjnej literackiej w XVI wieku przetamali do-
piero reformatorzy doby renesansu. Pokazana przez S. Rosponda dyskusja pomigdzy tradycjonali-
sta J. Maleckim a nowatorem jezykowym S. Murzynowskim wyraznie ilustruje réznicg jezykowej
tradycji literackiej Sredniowiecznej wobec jgzyka zywego, do ktorego zwrocili sig ludzie Renesan-
su”, W. Kuraszkiewicz, Tto spofeczne..., s. 159.

¢ Autorka pisze takze: ,,W swoj przektad wni6st Rej duzo odnowy. Nie liczyt sig ze wzgledami
kurtuazji dla stownikowej starzyzny pielggnowanej w przektadach biblijnych i miat odwagg wpro-
wadzania wyrazow zupeknie nowych”, Rej w ocenie Kochanowskiego, w: O jezyku poetyckim Jana
Kochanowskiego. Wybor artykutow z ,,Jezyka Polskiego”. Wybral i opracowal M. Kucata, Krakow
1984, s. 202-203.
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przedziatu czasowego, lecz majacych réznych autoréw (redaktoréw) ksiag Pisma
Swietego (m.in. Zottarza Wrébla z 1528 roku w stosunku do psatterzy staropol-
skich oraz do wydania z 1539 r. w redakcji Andrzeja Glabera, czy tez wydanej
w 1539 r. Ksigdze Tobiasza i jej relacji do tzw. Biblii krolowej Zofii). Wynika
z nich, ze:

— barwno$¢, zywos¢ jezyka osiagana za pomoca wyrazen, ZwrotOw przej-
mowanych z jezyka potocznego, obecno$¢ licznych srodkow wyraza-
jacych ekspresje (partykul, wykrzyknikéw, deminutywow), bogactwo
okreslen synonimicznych, odchodzenie od kalk tacinskich itd. obecne sa
miedzy innymi w Zoftarzu Wrobla, w translacjach Tomasza Lysego czy
tez w Ksigdze Tobiasza, zatem to wcale nie Mikotaj Rej byt prekursorem
owych tendencji modernizacyjnych;

— towarzyszace im tendencje do uwspolczesniania jgzyka, zarbwno w za-
kresie cech gramatycznych, jak i leksykalnych, byly podéwczas po-
wszechne. J. Migdal, porownujac zmiany migdzy wersjami rekopismien-
na i drukowana Zoftarza Wrobla, zauwaza: ,,az 70% wszystkich korektyw
jezykowych stanowia zmiany polegajace na wycofywaniu starych, kon-
serwatywnych form i konstrukcji i zastgpowaniu ich wariantami o cha-
rakterze postepowym’”.

Oczywiscie, musimy pamigta¢, ze owo uwspotczesnianie i upotocznianie
polszczyzny biblijnej na tle tekstow nalezacych do innych gatunkéw i reprezen-
tujacych inny porzadek stylistyczny ma relatywny charakter. Te rozbiezne pogla-
dy na ksztalt stylistyczny polszczyzny biblijnej z pierwszej potowy XVI wieku,
zwiazane przede wszystkim z cecha tradycyjnosci (archaicznos$ci) i nowatorstwa
oraz jej chronologia, zyskuja inna perspektywe opisu w opracowaniach 1. Kwi-
leckiej. Zdaniem tej badaczki, od XV wieku do co najmniej potowy XVI wieku,
a tak naprawde do jego konca, istnialty dwa wzorce stylistyczne polszczyzny
biblijnej, Scisle zwiazane z dwoma podstawowymi typami thumaczen i dokony-
wane z mys$la o okreslonym odbiorcy. Jeden typ — reprezentowany migdzy inny-
mi przez takie zabytki, jak: Psatterz florianski, Psaiterz putawski, Biblia krolowe;j
Zofii czy tez wydany juz w 1556 roku Nowy Testament Szarffenbergera — ,.to thu-

7J. Migdal, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczes-
norenesansowej, Poznan 1999, s. 212. Por. takze: ,,Wyniki prac redakcyjnych Glabera kaza widzie¢
w nim jednego z najwazniejszych postgpowych normalizatoréw jgzyka pierwszej polowy XVI w.
o pogladach na jezyk bliskich np. pogladom Seklucjana i Murzynowskiego”, M. Cybulski, Staro-
polskie przektady Psatterza, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej LTN” 1966, t. XL, s. 84.
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maczenia przeznaczone gtownie dla zaspokajania potrzeb poboznosci prywatne;j
oraz teksty przeznaczone wprawdzie dla uzytku publicznego, ale odpowiednio
kontrolowane i zatwierdzane przez specjalna komisj¢. Thumaczenie wierne, bez
objasnien i komentarzy™®. Ich ksztalt stylistyczny pozostawat w $cistej zalezno-
sci od jezykow tekstow zrodlowych, bedacych podstawa tlumaczenia, cechuje
je zatem obecno$¢ bohemizmdw kontekstowych (jak w przypadku Biblii krolo-
wej Zofii) oraz licznych latynizow, zar6wno wyrazowych, jak kalk sktadniowych
(szyku wyrazow, konstrukcji zdaniowych).

Drugi typ — reprezentowany m.in. przez takie zabytki jak Zoftarz Wrobla, thu-
maczenia ksiag biblijnych (Pigcioksiggu oraz Apokalipsy) Tomasza ze Zbrudze-
wa, Ksigga Tobiasza (1539), Ksigga Eklezjastesa Hieronima z Wielunia (1522),
Ksigga Syracha Poznanczyka (1535) — to nurt zwiazany z popularyzacja tekstow
biblijnych wsrdd szerokich mas wiernych. Tlumaczenia dokonywane byty z my-
§la o mozliwosciach percepcyjnych i mentalnych prostego odbiorcy®. Ich ksztatt
stylistyczny jest zatem w mniejszym stopniu zintelektualizowany, zawiera liczne
elementy stownikowe wlasciwe mowie potocznej: cechuje go barwno$¢ i zywos¢
jezyka codziennej komunikacji, zwiazana z wykorzystaniem utartych, potocznych
wyrazen, zwrotow i przystow, uzywaniem partykut, wprowadzeniem potocznych
wstawek nieobecnych w tekscie tacinskim, cz¢stym uzywaniem zaimkoéw wska-
zujacych, rozwlektoscia tekstu; obrazowoscia, dosadnoscia, konkretnoscia, reali-
zmem, unikaniem za$ abstrakcji i archaizujacego stylu podniostego.

Obecnos¢ dwoch wzorcoOw polszezyzny biblijnej oraz ich $cieranie si¢ ujaw-
nita takze toczaca si¢ w potowie XVI wieku polemika poprawnosciowa pomigdzy
Janem Sandeckim-Maleckim oraz Janem Seklucjanem i Stanistawem Murzynow-
skim!®. Zdaniem S. Rosponda starly si¢ wowczas ,,dwa kierunki jezykowo-po-
prawnosciowe”: ,,1) wyrosty w §rodowisku literackim Matopolski, nawiazywat

8 1. Kwilecka, Studia nad staropolskimi przekladami Biblii, Poznan 2003, s. 129.
° Ibidem, s. 129.

"Na pierwsza potowe XVI stulecia przypada bardzo istotna dla nas, bo zwiazana wlasnie
z tekstami religijnymi — wydanymi w 1545 (Seklucjan) i 1546 (Malecki) roku katechizmami oraz
w 1551 r. Nowym Testamentem (Murzynowski) — polemika (a nawet spor) poprawnosciowa, to-
czaca sig¢ pomigdzy Janem Sandeckim-Maleckim (ur. pod koniec XV w. —zm. w 1567 r.) a Janem
Seklucjanem (ok. 1510-1578) oraz Stanistawem Murzynowskim (1528—1553). Znana jezykoznaw-
com polonistom polemika ta zostala doktadnie opisana przez S. Rosponda w licznych artykutach
i monografiach, a przede wszystkim w pracach: Druki mazurskie XVI, Olsztyn 1948; Studia nad
Jjezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grze-
gorz Orszak), Wroctaw 1949.
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swiadomie do $redniowiecznej tradycji jezykowej i do jezyka czeskiego, ktory
w sredniowieczu byl wzorem dla pisarzy i thumaczy polskich (J. Malecki); 2) nie
zwiazany ze Srodowiskiem matopolskim, rzecznik nowszych humanistycznych
pradow zrywat §wiadomie z tradycja jezykowa, ceniac wyzej nie jezyk ksiazko-
wy, ale moéwiony. W wykuwaniu nowych wyrazow wzorem byt nie jezyk czeski,
ale wlasny, rodzimy, codzienny oraz tacina. Czeszczyzna juz nie dominowata
(J. Seklucjan, S. Murzynowski). Te tendencje archaizacji leksykalnej i czechi-
zacji z jednej strony, a z drugiej modernizacji i latynizacji mozemy przesledzi¢
na podstawie analizy jezykowej utworéw omawianych pisarzy”'!. Zatem roznica
migdzy dwoma typami tlumaczen biblijnych a zarazem dwoma ksztattami sty-
listycznojezykowymi miataby charakter diachroniczno-stylistyczny, w opozycji
za$ pozostawaly cechy: archaicznos¢ wobec nowatorstwa, czechizm wobec la-
tynizmu, ksiqzkowos¢ wobec potocznosci. Tymczasem takie zopozycjonowanie
dwoch wzorcow stylistycznych nie do konca potwierdza kanon poprawnosciowy
opisany przez samego J. Maleckiego. Wyrazy, ktore zalecat uzywaé, okreslone
zostaty przymiotnikami: dilucidus, electus, idoneus, propria, apertus, usitatus,
za$ wyrazy, ktorych zalecat unikac¢ — przymiotnikami: durus, ineptus, improprius,
ambiguus, obsoletus, novus, peregrinus, inustitatus'?. Wydaje si¢ zatem, ze wy-
znaczajac leksykalny wzorzec stylistyczny, kierowat si¢ dwoma kryteriami:

e zrozumiato§ci — przeciwstawienie wyrazow przejrzystych, wyraznych
(dilucidus, apertus) wyrazom niejasnym, wieloznacznym, nowym (ambi-
guus, novus);,

e stosownosci (godnosci, tradycji) — przeciwstawienie wyrazoOw znakomi-
tych, zwyktych, normalnych (electus, idoneus, usitatus) wyrazom przy-
krym, prostackim, obcym, niezwyczajnym, nieuzywanym (durus, ineptus,
improprius, obsoletus, novus, peregrinus, inusitatus).

Istnienie dwoch typow tlumaczen biblijnych i skorelowanych z nimi
dwoch wzorcow stylistycznych potwierdzaja uwagi poczynione przez wydaw-
cow i/lub thumaczy do wydawanych w XVI wieku translacji ksiag biblijnych.
Podkreslany bywat w nich najczesciej fakt, ze byly przeznaczone dla pospolite-

1'S. Rospond, Druki mazurskie..., s. 107.

12 Por.: ,,zalecal uzywanie wyrazdéw: jasnych (dilucida), wybranych (electa), odpowiednich
(idonea), statych (propria), zrozumiatych (aperta), uzywanych (usitata); zalecat za§ unikanie wy-
razow cigzkich, niezgrabnych (dura), niestosownych (inepta), niestatych (impropria), dwuznacz-
nych (ambigua), przestarzatych (obsoleta), nowych (nova), obcych (peregrina) i nie uzywanych
(inusitata)”, ibidem.
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go'3 czlowieka, a w zwiazku z tym obowiazywata w nich nie dworna, ,,co wie-
cej oratorom i poetom nalezy niz teologum™'¥, lecz wyrozumiala mowa, taka,
ktora by — jak pisal Mikotaj Rej — ,,prostaczkowie zrozumie¢ mogli”. Zwolen-
nikiem prostoty jezyka biblijnego byt rowniez Szymon Budny, ktory pisat na-
wet, ze ,,ochedostwa mowy szukaé niebezpieczna rzecz jest”'s. Ow prosty jezyk
w translacjach biblijnych XVI wieku mogt szerzy¢ si¢ migdzy innymi pod wpty-
wem idei oratorskiej prostoty czestej w kaznodziejstwie!. Z drugiej strony jednak
mamy przektad Biblii Brzeskiej (1563), w ktorego wstgpie do Psafterza Biblii czy-
tamy: ty ksiegi sq napisane tym ksztaitem, jako poetowie majq zwyczaj pisania...
oraz A ten obyczaj pisania, ktory jest w tych ksiegach, jest barzo piekny, wdzieczny
i wielkiej mowy, a wszakoz barzo trudny, przeto ze sie nie zgadza z pospolitym
a zwyczajnym jezykiem'".

Wnioski

e Zarowno refleksje poczynione przez ttumaczy przy okazji dokonywanych
translacji, dyskusja poprawnosciowo-stylistycznej, jak i analizy wprowadzanych
zmian do kolejnych edycji tych samych ksiag biblijnych wskazuja, ze w pierwszej
polowie XVI wieku (a jak zauwaza 1. Kwilecka, takze w okresie $redniowiecza)
funkcjonowaly rownolegle dwa wzorce stylistyczne tekstow biblijnych, zopo-
zycjonowane nie diachronicznie, lecz synchronicznie:

ospolity, uzywany w w., znaczyt tyle, co ‘przecietny, powszechny, ogolny, prosty’.
** Pospolity, uzywany w XVI yttyle, co ‘przecigtny, p hny, ogélny, prosty’

14 Z listu dedykacyjnego Mikotaja Szarffenbergera do wydanego w 1556 r. przektadu Nowego
Testamentu. Cyt. za: Obroricy jezyka polskiego wiek XV-XVIII, oprac. W. Taszycki, Wroctaw 2004,
s. 66.

15 Ochedostwo ‘pigkno, ozdobnos$é, elegancja’. Cyt. za: Obroricy..., s. 160.

16 IJdea oratorskiej prostoty byla zywa w XVI w. zwlaszcza w kaznodziejstwie innowier-
czym (ewangelickim, kalwinskim, luteranskim). Na ten temat pisat m.in. M. Korolko, O kunszcie
oratorskim staropolskiego kaznodziejstwa, w: Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, pod red.
H. Dziechcinskiej, Warszawa 1989, s. 56-99. Autor podaje taki oto fragment z anonimowej przed-
mowy do postylli Grzegorza Orszaka z 1556 r.: Nie najdziesz tez tu subtylnych a nad obyczaj
nowych, a dworskich stow ani zadnych wykretatow, ale stowa prawie jasne i mowe zgota prostq.
Abowiem nauka prawdy ma by¢ prosta. Przeto tez ci, ktorzy jej nauczajq, majq jej tak z prosciusie-
nieczka nauczaé, nie majq sie udawacé na subtylne a nazbyt dworskie stowka, nie majq tez proznymi,
niepotrzebnymi a niepozytecznymi kwestyjami a gadkami stuchaczow zabawiaé, s. 80-81.

17 Cyt. za: E. Ostrowska, Walka o piekne stowo psatterzowe (Psatterz Kochanowskiego i Psal-
terz brzeski), w: O jezyku poetyckim Jana Kochanowskiego..., s. 128.
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1. okreslany jako dworny, gladki, ozdobny, przedktadajacy zasadg elegancji
wypowiedzi nad zasad¢ zrozumiatosci, z elementami stylistycznojgzy-
kowymi typowymi dla stylow artystycznego (poezji) oraz retorycznego,
ze sktonno$ciami do utrzymywania wyrazow i form rzadziej obecnych
w owczesnym jezyku codziennym, regresywnych, stluzacych ku ozdo-
bie;

2. okresdlany jako pospolity, zwyczajny, niedworny, przedktadajacy zasadg
zrozumialosci nad zasadg elegancji, z dominujacym jezykiem natural-
nym, codziennym, potocznym, ktory jednak nie byt gruby'®; jego podsta-
wa bylo stownictwo typowe dla wyzszych rejestrow odmiany potocznej
jezyka, z udzialem wyrazéw gminnych, gwarowych, nowych.

Granicy migdzy nimi (ptynnej i nieostrej) nie wyznaczala Zzywotnosc
wyrazow i form wynikajaca z ich chronologii w dziejach jezyka polskiego, jak
okreslit to juz W. Kuraszkiewicz, ,,glownie chodzi tu o semantykg i frazeologig,
o bogactwo stownictwa, o dobdor wyrazdw, o swiadoma tworczos¢ jezykowa ar-
tysty”"”. Zmniejszanie réznic migdzy nimi nastgpuje dodatkowo w XVI wieku na
skutek wyraznych zmian polskiego jezyka literackiego, czemu towarzyszy prze-
grupowanie w dystrybucji stownictwa, np. Jan Kochanowski czgsto wprowadza
do swych bardzo literackich tekstow (Psatterza, Trenow, Piesni) elementy jezyka
potocznego, nawet wyrazy rubaszne, dosadne, ktore jednak byly spotecznie ak-
ceptowane®.

e Obecnos¢ starszych wyrazow i form nie byla rdwnoznaczna z nie-
obecnoscia tendencji modernizacyjnych, o czym §wiadczy m.in. postgpowanie
Andrzej Glabera w stosunku do tekstu Zo#tarza Wrobla. Glaber, ,,mimo charakte-
ryzujacej go zasadniczo postawy innowacyjnej”, niejednokrotnie i wielostronnie
archaizowat tekst Wrobla, przywracajac nieraz formy starsze w miejsce uzytych

18 jezyk gruby, grubomownos¢ — sermo vulgaris, inormatus, sermo proletarius — to prawdopo-
dobnie taki sposob wypowiadania si¢, ktory mogt odebra¢ powage nalezna tekstowi z racji np. jego
tematu. Grubomownosé to wedtug Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego ‘mdéwienie grubianskie,
nieokrzesane, niegrzeczne, nicoobyczajne’.

19 Z réznic jezyka potocznego i literackiego w XVI wieku, w: tenze, Polski jezyk literacki. Stu-
dia nad historiq i strukturq, Warszawa—Poznan 1986, s. 330.

2 Por. ,,Dosadne powiedzenia poety moga si¢ dzi$ nie podoba¢, moga drazni¢, moga si¢ wy-
dawac niestosownymi w natchnionych psalmach proroka [...], ale inna byla sytuacja w XVI wieku,
inna wrazliwos$¢ czytelnikow, ktorych stownictwo bylo na pewno rubaszniejsze niz stownictwo
Polakow dzisiaj czytajacych Psatterz [...]. Byt on zjawiskiem niezwyklym na tle szarzyzny starszej
poezji religijnej”, S. Urbanczyk, Uwagi o artyzmie Psatterza w przektadzie Jana Kochanowskiego,
w: O jezyku poetyckim..., s. 105.
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przez thumacza innowacji, majac $wiadomo$¢ swoistosci psalterza jako tekstu
0 250-letniej moze tradycji w pismiennictwie polskim i wymagajacego zastoso-
wania specjalnych archaicznych srodkéw jezykowych™2!.

¢ Prad modernizacji jgzykowej nie uaktywnit si¢ dopiero w drugiej potowie
XVI wieku (wedlug opracowan S. Rosponda), lecz byt stalym elementem jedne-
g0 z wzorcow stylu biblijnego.

e Wybdr i realizacja wzorca zalezaty przede wszystkim od: wieku autora
(thumacza) i jego indywidualnych sklonnosci (m.in. przywiazania do tradycji);
gatunku tekstu biblijnego (przeciwstawienie ksiag bardziej znanych, majacych
wigksza tradycje, a jednoczesnie poetyckich, ksiggom prozatorskim); gustow
epoki i ksztattowania si¢ nowych pogladéw na literature.

e Wspolczesne utozsamianie stylu biblijnego z archaicznos$cia jezyka, jego
oddalenie od zywej mowy zaczgto narasta¢ i formowac si¢ stopniowo po wie-
ku XVI i ma zwiazek z przektadem Pisma Swietego Jakuba Wujka (1599), nie
z samym ksztaltem jego polszczyzny, lecz roli, jaka miata ona petni¢. Powsta-
la jako Biblia ,,wzorcowa, przeznaczona gtownie dla duchowienstwa, dla celow
dydaktycznych i apolegetycznych™?, nie za$ dla pospolitego ludu, a w zwiazku
z tym nie bylo potrzeby modernizowania jej ksztattu jezykowego w kolejnych
wydaniach, co doprowadzito z czasem do jego skostnienia, utozsamianego z do-
stojenstwem. Aczkolwiek w XVIII-wiecznym wydaniu Psafterza Karpinskiego
teksty przejete z translacji Jana Kochanowskiego sa wyraznie modernizowane?®.

2 Por. M. Cybulski, Staropolskie przeklady Psalterza, s. 91. Glaber restytuuje np. zaimek jen-
Ze na miejsce nowszego krory; blogostawion «— blogostawiony; ize, aze « iz, az « ize, aze itd.

2 1. Kwilecka, Z dziejow polskich ttumaczer: biblijnych, w: taz, Studia nad..., s. 94. Autorka
przytacza znamienne dla tego faktu stlowa Piotra Skargi: ,,Nie ci$nijcie si¢ do Biblii, wy ludzie
Swieccy; Biblia to ko$¢ twarda, a wy, ludzie §wieccy, stabe macie zgby: przeto i zgby popsujecie,
a tego nie ugryziecie”.

z Postgpowanie Karpinskiego byto niewatpliwie konsekwencja celu, jaki sobie postawit po-
eta. Chcial on mianowicie da¢ przektad psatterza, ktory by dla wszystkich byt zrozumiaty i ktory
pehitby funkcje¢ uzytkowa w kosciele, musial zatem przygotowywane teksty oblec we wspodtczesna
szat¢ jezykowa. Ewentualny efekt artystyczny osiagnigty poprzez eksploatacje literacka archai-
zmo6w podporzadkowano w interesujacym nas przypadku wzgledom praktycznym”. K. Macko-
wiak, Stownik a poezja. Z zagadnien swiadomosci leksykalnostylistycznych polskiego oswiecenia,
Zielona Goéra 2001, s. 96.
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STYLISTIC PATTERN OF BIBLICAL POLISH LANGUAGE
IN THE FIRST HALF OF 16™ CENTURY

Summary

The article describes the stylistic shape of biblical Polish language in the first half
of 16" century. This stylistic aspect has been analyzed in two perspectives. The first one
— the contemporary reception — shows several opinions of scientists, who work on the
language of old Polish religious texts; the second perspective is the current language cus-
tom from the period of the texts’ creation. Materials for the second type of analysis were
excerpted from the stylistic and language comments made upon creating the biblical texts
by their authors and from the discussion led between Jan Sandecki-Malecki, Stanistaw

Murzynowski and Jan Seklucjan.



