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REGIONALIZACJA CZY UNIFIKACJA LEKSYKI?
UWAGI NA MARGINESIE KWESTIONARIUSZA
DO BADAN REGIONALIZMOW LEKSYKALNYCH

Od blisko stu lat trwa zainteresowanie jezykoznawcdw zroéznicowaniem
leksykalnym wielkich miast Polski. Jakkolwiek zagadnienie to doczekato sig sto-
sunkowo bogatej literatury przedmiotu, to jednak nadal dysponujemy w tym za-
kresie wiedza fragmentaryczna, a do calosciowego ujgcia jeszcze daleko. Projekt
podjecia ogolnopolskich badan regionalizméw leksykalnych oraz wstepne ich
zatozenia metodologiczne sformutowat na konferencji pt. Miasto — przestrzen
zroznicowana jezykowo i kulturowo w Bydgoszczy w 2005 roku Bogustaw Du-
naj'. Pomyst ten wydat nam si¢ wtedy niezwykle trafny, zwlaszcza ze réwno-
cze$nie prowadzone przez nas prace nad stownictwem mieszkancow Lodzi? po-
kazywaty, jak niebywale wzrasta w ostatnim czasie tempo zmian leksykalnych.
Znaczna czg$¢ stownictwa zgromadzonego w latach 70. XX wieku obecnym
studentom zupelnie nie jest znana. Ulega zapomnieniu stownictwo zwiazane
z realiami zycia wiejskiego, zanikaja dawne terminy tkackie, wycofuja si¢ takze

' B. Dunaj, M. Mycawka, Regionalizmy leksykalne w badaniach polszczyzny miejskiej,
w: Miasto — przestrzen zroznicowana jezykowo, kulturowo i spotecznie, pod red. M. Swigcickiej,
Bydgoszcz 2006.

2 D. Bienkowska, M. Cybulski, E. Uminska-Tyton, Stownik dwudziestowiecznej £odzi. Kon-
teksty historyczne, spoteczne, kulturowe, 1.6dz 2007.
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regionalizmy. Przyczyny wychodzenia z uzycia form regionalnych byty roézne.
Jedna z nich byl zanik desygnatu (np. wurstzupa, kanka), inna negatywna ocena
poprawno$ciowa dotyczaca zwykle zapozyczen (np. sznytka, redyska)®. Wazna
okolicznoscig byto tez zjawisko upowszechniania regionalizmow poza regionem,
z ktérego pochodza, pod wptywem czynnikow administracyjnych, o czym pisat
Alfred Zargba®. Do tych znanych literaturze przedmiotu przyczyn warto dodaé
zmiany obyczajowe, wyrazajace si¢ m.in. rozluznieniem wigzi migdzypokole-
niowych w rodzinie oraz wypieraniem literatury przez $rodki audiowizualne,
wskutek czego ulega ograniczeniu przejmowanie i kontynuowanie tradycyjnych
wzorcow jezykowych.

Obserwacje dokonane przy okazji badania jezyka méwionego todzian za-
checity nas do tego, aby przyjrze¢ si¢ blizszej stownictwu najmlodszego poko-
lenia mieszkancéw miasta. Przedmiotem naszego zainteresowania byl stopien
zachowania tradycyjnej warstwy leksyki, za jaka uznaty$my regionalizmy lek-
sykalne. W tym celu siggnely$my po kwestionariusz przeznaczony do badan re-
gionalizmow leksykalnych opracowany na seminarium magisterskim prowadzo-
nym przez Pana Profesora Bogustawa Dunaja, ktory za zgoda Profesora, a za po-
srednictwem Profesor Anny Piotrowicz, do nas dotart. Kwestionariusz obejmuje
340 pytan uporzadkowanych w 11 grup tematycznych®. Przedmiotem pytan jest:
leksyka regionalna, znajomos$¢ takich leksemow, jak: fliziarz/glazurnik, pryma-
riusz/ovdynator, sklep/piwnica, sktad/sklep itp.; zleksykalizowane formy grama-
tyczne (fonetyczne, fleksyjne i stowotworcze), np.: niebozka/nieboszczka, kom-
binator/kompinator, interesant/interesent, stryj/stryjo/stryja, piegowaty/piegaty;
a takze znajomo$¢ 1 znaczenie wyrazow, np. [uj, buc. Pytania maja najczgsciej
postaé: Jak sie nazywa... czy tez: Czy zna Pan wyraz..., Czy uzywa tego wyra-
zu..., Kogo nim okresla... Ma zatem posta¢ pytan i podpowiedzi sugerujacych,
jaka warto$¢ jezykowa (leksykalna, gramatyczna, semantyczna, stylistyczna) jest
przedmiotem sprawdzania eksploratora.

3 G. Habrajska, Dziedzictwo stu lat kontaktow kulturowych polsko-niemieckich w stownictwie
polskim, w: Jezyk a kultura, t. 7, Wroctaw 1992, s. 25-30.

4 A. Zareba, Ze zjawisk wspolczesnego jezyka polskiego. Administracja a prowincjonalizmy,
»Jezyk Polski” 1973, 4, s. 251-258.

5 Sato: okreslenia ludzi (48 pytan), nazwy zwiazane z gospodarstwem domowym (59), nazwy
potraw, pokarméw i zywnosci (37), nazwy religijne, obrzedy, zwyczaje (15), nazwy ubioréw i ich
czesci (18), nazwy czgsci ciata (10), nazwy miejsc (27), nazwy zwierzat (16), nazwy roslin i grzy-
béw (7), nazwy czynnosci psychicznych i fizycznych (28), inne (75).
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W niezmienionej postaci zostal on wypehliony przez blisko stuosobowa
grupe studentow todzkiej polonistyki (zarowno studidw dziennych, jak i zaocz-
nych), w zdecydowanej wigkszosci pochodzacych z Polski centralne;j, tj. z L.odzi
1 miast nalezacych do obecnego wojewodztwa todzkiego. Czg$¢ kwestionariuszy
byta wypeliona bezposrednio przez informatordw, cz¢$¢ zas byta odpytywana.
W naszym artykule chcemy podzieli¢ si¢ takze uwagami metodologicznymi, kto-
re nasungty sig przy ogladzie wypetnionych przez studentow ankiet.

Uzyskane w toku badan proébnych materialy nie moga by¢ analizowane
w aspekcie geograficznym, bowiem wigkszos$¢ informatorow reprezentuje Polske
centralna. Tylko nieliczni przybysze poswiadczali formy obecne w domu rodzin-
nym wlasciwe innym regionom kraju (np. Lubelszczyzna, Mazowsze). Materiat
ten nie pokazuje takze catego zréznicowania leksykalnego polszczyzny nasze-
go regionu, gdyz kwestionariusz tworzony byl z mysla o regionalizmach Polski
potudniowej, zabrakto w nim pytan ujawniajacych wspodlnotg leksykalna todzi
z innymi miastami, np. Poznaniem czy Bydgoszcza. Uzyskane odpowiedzi po-
zwalaja natomiast na sformutowanie uwag potwierdzajacych zasadno$¢ podjecia
badan sondazowych pomocnych w ostatecznym sporzadzeniu katalogu pytan
kwestionariuszowych. Zgromadzony material dowodzi tez tempa przeobrazen
w obrebie badanej warstwy leksykalnej

Na 340 pytan zawartych w kwestionariuszu w blisko 250 uzyskaty$my
formy o zasiggu ogdlnopolskim. Sa to w duzej mierze zleksykalizowane formy
gramatyczne, np. paszport, droznik, probowanie, czyli postaci utrwalone orto-
graficznie. Warto zauwazy¢, ze pytania o formy gramatyczne w kwestionariu-
szu stanowia 60% catosci. Uzyskano takze wiele innych niezaktadanych przez
autorow odpowiedzi leksykalnych, pozyskujac w ten sposoéb liczne synonimy.
Zdecydowana ich wigkszo$¢ to wyrazy o ogdlnopolskim zasiggu, nalezace do
roznych rejestrow stylowych polszczyzny, np.: doreczyciel ‘listonosz’; petent
‘interesant’; projektant ‘architekt’; szef, prezes, boss ‘dyrektor’; orator, referent
‘moéwcea’, zatoga, ekipa, sztab ‘personel’; widokowka ‘kartka pocztowa’; wkretak
‘Srubokret’; kozik ‘scyzoryk’; synagoga ‘boznica’; WC ‘szalet, ubikacja’; gfu-
pol ‘ghuptas’; dziwka ‘prostytutka’; debil ‘ghupi’; szmaty ‘ciuchy’; rozlozyé sie
‘zachorowac’. Czgsé¢ z uzyskanych synonimicznych okreslen poszerza zapewne
rejestr regionalizmow, np.: towar ‘material’; poszew ‘poszewka, poszwa’; wa-
rzocha ‘chochla, tyzka wazowa’; kupica ‘stdg, sterta’; parowka ‘butka paryska,
angielka’; lenja ‘dukt’; budowarek ‘ganek’; zelga ‘odwilz’; zlewa “ulewa’, czg§¢
za$ moze si¢ w wyniku dalszych badan okaza¢ formami o ograniczonym zasiggu
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geograficznym, dotyczy to np. form piytkarz i kafelkarz, ktére pojawily si¢ obok
przewidywanych fliziarz 1 glazurnik; kanar obok kontrolera itp.

Materiat ilustruje takze zjawisko wypierania dotychczas znanych regiona-
lizmow leksykalnych nazwami nowymi, ogélnymi, powstatymi na skutek poja-
wiania si¢ nowych desygnatéw i technologii upowszechnianych poprzez media
masowe, np. na pytanie o wyzymaczke pada w odpowiedzi wirowka, obok Scig-
gaczki do mleka kobiecego pojawia si¢ laktator, magiel nazywa si¢ prasowalniq
itd. Obecnie nawet tak domowa, przekazywana droga rodzinnej tradycji warstwa
leksyki dotyczaca szeroko rozumianych kulinariéw unifikuje si¢ na skutek panu-
jacej powszechnie mody na gotowanie. Wida¢ zatem, ze w ostatnim czasie tempo
zmian jezykowych wzrasta, a tym samym i repertuar badanej leksyki ulega szyb-
kim przeobrazeniom.

Jest rzecza oczywista, ze wyniki wszelkich badan kwestionariuszowych
uwarunkowane sg wieloma czynnikami. Na kilka z nich chcemy zwroci¢ uwagg,
uwzgledniajac uzyskany material jezykowy i obserwacje samego przebiegu pro-
cesu badawczego.

1. W stosowaniu kwestionariusza wazne jest pytanie o sposob jego uzycia.
,»lestowany” przez nas 1 wypeliany samodzielnie przez studentow kwestiona-
riusz w zdecydowanej wigkszos$ci sktada si¢ z pytan oraz ,,podpowiedzi” wskazu-
jacych, jaki wyraz badz forma gramatyczna jest badana, np.: Jak powiemy na czto-
wieka majqcego rude wlosy; rudowlosy inaczej? — podpowiedz: rudy, ryzy; Jak
sie nazywa kobieta, ktorej mezczyzni placq za stosunki seksualne? — podpowiedz:
prostytutka, tuk, szmata, hadra. Taka konstrukcja zda egzamin w przypadku,
gdy kwestionariusz jest odpytywany przez eksploratora, jednak jesli bedziemy go
traktowac jako ankiete, ktora respondent sam wypetnia, to nalezy usuna¢ z tekstu
formy (wyrazy), ktorych uzyskanie si¢ zaktada. Ich obecno$¢ bowiem wyraznie
sugeruje odpowiedz, respondent moze ograniczy¢ si¢ do wyboru tylko jednej
z proponowanych mozliwo$ci, przez co uzyskujemy czesciowo zafalszowany
obraz, np. wéréd odpowiedzi na pytanie: Jak sie nazywa cos, czym sie nadzie-
wa jakqs potrawe (np. mieso lub ciasto)? najwigksza frekwencje¢ maja nadzienie
oraz farsz, jednostkowo odnotowany wyraz nadzionko mogt zosta¢ zapisany pod
wplywem wymienionych przy pytaniu: form: nadzienie, nadzionko, nadzianie,
nadzianko. Podobnie w pytaniu: Jak okresli¢ jednym stowem prqd elektryczny
zaktada si¢ jedynie odpowiedzi: elektrycznosé, elektryka. Dlatego zapewne nie-
licznie poswiadczona jest, skadinad powszechna w Lodzi, forma swiatfo.
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Z uwagi na liczebno$¢ wyrazdw, ktoérych uzycie bada kwestionariusz zasto-
sowanie pisemnej formy ankiety wydaje si¢ nieuniknione. Sadzimy, ze nie mozna
z tej formy pozyskiwania materiatu zupetie zrezygnowac, cho¢ z naszych do-
$wiadczen wynika, ze odpytywanie daje material bardziej wiarygodny.

2. Przygotowanie kwestionariusza w formie ankiety przeznaczonej do sa-
modzielnego wypelniania przez informatora wymaga doprecyzowania pytan
tak, by byly dobrze zrozumiane. W badaniach proébnych ujawnilo si¢ bowiem
wiele pytan niejasnych, nieprecyzyjnych, mylacych respondenta. Dotyczy to
z jednej strony pytan o regionalizmy petniace funkcj¢ nazywajaca (nominatywna,
o nazwg desygnatu), z drugiej za$ pytan o zleksykalizowane warianty gramatycz-
ne. Na przyktad niezrozumiale jest pytanie: Jak sie nazywa niskie naczynie ku-
chenne z rqczkq? Jako oczekiwana odpowiedz zaznaczono ,,rondel (znaczenie)”.
Uzyskane odpowiedzi na tak postawione pytanie: rondel, rondelek, patelnia,
patelka nic o znaczeniu wyrazu rondel nie mowia. Niejasne jest tez pytanie:
Jakim wyrazem okresli¢ wyglad wlasciwosci skory?, np.: krem do ttustej lub su-
chej... (nie skory). Sadzimy, ze chodzi o ustalenie uzycia wyrazow cera i plec,
ale w podpowiedzi wymieniono pfec, skora, co mocno dezorientuje zardwno re-
spondenta, jak i eksploratora. Nawiasem moéwiac, podany do uzupehienia przy-
ktad zbytnio sugeruje uzycie wyrazu cera, zgodnego ze stanem uwidacznianym
na opakowaniach kosmetykow.

Doprecyzowac¢ nalezatoby m.in.:

— pytanie: Jak sie nazywa ten, kto jezdzi na rowerze? — w podpowiedzi
znajduja si¢ leksemy: rowerzysta, kotownik, cyklista, kolarz. Dopiero
przy nadaniu mu postaci: Jak sie nazywa ten, kto jezdzi na rowerze tu-
rystycznie? ujawni si¢ opozycja rowerzysta—cyklista 1 ewentualnie ko-
larz w znaczeniu innym niz ogolne ‘sportowiec uprawiajacy jazdg na
rowerze’, ktore to rozrdznienie wylonito si¢ z odpowiedzi: rowerzysta,
kolarz (jezdzacy na rowerze zawodowo);

— przy pytaniu o nazwy typu kotlet, sznycel itd. nalezy uwzglednié tez
znaczenie wyrazu kotlet ‘ptat migsa schabowego, surowego, schab’;

— opozycja ptuca — lekkie/letkie w naszym materiale dotyczy jedynie pluc
zwierzecych, a nie ludzkich;

— pytanie: Jak sie nazywa talerzyk stuzqcy za podstawke szklance? lepiej
sformulowac¢: Jak sie nazywa szklany talerzyk, na ktorym stawia sie
szklanke?
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Z uwagi na istniejace na niektorych terenach zréznicowanie znaczeniowe
migdzy formami, ktére na innym obszarze moga takiego zr6znicowania nie za-
wiera¢, wskazane bytoby jednak takie formutowanie pytania, ktore zaktada istnie-
nie roznic znaczeniowych. Wtedy identyczna odpowiedz na oba pytania ujawni
brak r6znic znaczeniowych. W odwrotnym przypadku zdarza si¢, ze respondent
przytacza dwie formy, ale nie kazdy zaznacza istniejace migdzy nimi rdznice
znaczeniowe. Dlatego proponujemy pyta¢ osobno m.in. o:

— mnaczynie z dzidbkiem uzywane do gotowania wody (czajnik) i do parze-

nia herbaty (imbryk);

— szklana ostong zarowki (klosz) i ostong z materiatu, papieru itp. (abazur,
umbra);

— drobna kaszke pszenna (manna lub grysik) i kukurydziang (kukurydzian-
ka);

— powleczenie na koldr¢ w postaci worka skrywajacego cata kotdrg (po-
szwa, powloka) 1 powleczenie pozostawiajace czg$¢ kotdry widoczna
(koperta, podpinka);

— osobg zajmujaca si¢ ubojem i dzieleniem zwierzat (rzeznik) i osobg zaj-
mujaca si¢ wyrobem wedlin (masarz, wedliniarz);

— mieszkanie jako cato$¢ i1 jako pojedyncze pomieszczenie.

Najwigcej niewlasciwie sformutowanych pytan jest jednak w sytuacji, gdy
wartoscia jezykowa podlegajaca sprawdzeniu sg zleksykalizowane formy fo-
netyczne badz morfologiczne, pytanie natomiast sugeruje, ze chodzi o leksem,
np. w przy pytaniu: Jak sie nazywa ktos umiejqcy sprytnie, czesto nieuczciwie,
zatatwié sprawe? — spryciarz, spekulant chodzito o uzyskanie znajomosci form
kombinator (kombinowac)/kompinator (kompinowac), za$ przy pytaniu: Jak sie
nazywa ktos, kto przychodzi z interesem, by zatatwié sprawe? chodzito o uzyska-
nie znajomosci wariantow interesant/interesent. Sformutowanie w takich przy-
padkach pytania o leksem (a nie jego warianty) czgsto powoduje, ze nie uzysku-
jemy zadnej z zaktadanych form, pojawiaja si¢ w to miejsce inne synonimy, np.:
spekulant, spryciarz, cwaniak zamiast kombinator — kompinator czy tez petent,
zamiast interesant — interesent. Z kolei pisemne pytanie o warianty fonetyczne
stawia w pozycji uprzywilejowanej formg zgodna z postacia ortograficzna wyra-
zu niezaleznie od rzeczywistej wymowy (nie zawsze przeciez u§wiadamianej).
Sadzimy, ze zleksykalizowane warianty gramatyczne (fonetyczne i fleksyjne)
typu: pospieszny — pospieszny; przezroczysty — przezroczysty; nieboszczka — nie-
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bozka mozna bada¢ w drodze ustnego odpytywania lub nagrania swobodnej wy-
powiedzi®.

W badaniach takich niezwykle istotne jest rowniez uwzglednienie rozroz-
nienia rzeczywistego uzywania leksemu od jego biernej znajomosci, zwlaszcza
wowcezas, gdy omawiany leksem nalezy do jakiej$ odmiany $rodowiskowej,
a nie jest elementem tzw. polszczyzny kulturalnej, szczeg6lnie przy pytaniach
o formy ekspresywne. Ustalenie precyzyjnej odpowiedzi na szereg pytan typu:
Czy zna Pan wyraz..., Co on znaczy..., Czy uzywa go Pan..., Czy styszat go Pan
u innych... jest mozliwe tylko w odrebnych badaniach przy ustnym odpytywaniu
kwestionariusza.

3. Kolejna kwestia warta rozwazenia jest rozmiar kwestionariusza oraz
ustalenie (sporzadzenie) inwentarza (wykazu, katalogu) cech jezykowych, kto-
re zostang w nim uwzglednione. Nasz ,testowany” kwestionariusz, cho¢ bardzo
obszerny, nie zawiera szeregu form zarejestrowanych w innych badaniach regio-
nalnych, m.in. Kwiryny Handke i Ewy Mastowskiej’. Nie uwzgledniono na przy-
ktad zréznicowania na chrusty i faworki, mleko zbiegto — wybiegto — wykipiato,
zmywac naczynia — naczynie — statki itp. Brakuje takze dostrzezonych przez nas
w toku badan moéwionej polszczyzny mieszkancow Lodzi form typu: krancowka
— koncowka — petla; migawka — konkarta — chwilowka — miesieczny (bilet); zimne
zakqski — zimna plyta; makowiec — makownik (choC jest serowiec i sernik); ze-
berka wolowe — klepki; pampuchy — kluski parowe — na parze — pyzy; studniowka
— komers; poscieli¢ — poscielac¢ — postac (tozko); przygotowac — przyszykowac
—uszykowacd. Ich nieobecnos¢ nie jest przypadkowa, lecz zapewne celowa i Swia-
doma, wynikajaca po pierwsze z faktu, iz kwestionariusz ten opracowany zostat
do badania regionalizmoéw Polski potudniowej, po drugie dlatego, ze podstawa
dlan byt kwestionariusz A. Furdala z 1973 roku®. Jednakze — jak pisze B. Dunaj

¢ Por. ,kwestionariusze fonetyczne sa mniej przydatne do badan niz nagrania swobodnych
wypowiedzi, totez w dalszych badaniach zrezygnowaliSmy z ich stosowania”, w: Studia nad pol-
szezyzng mowionq Krakowa 1, red. B. Dunaj, ,,Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jgzykoznawcze” 70,
1981, s. 16.

7 Aneks. Ze stownictwa familijnego (wyniki dwoch ankiet), oprac. E. Mastowska i K. Hand-
ke, w: Regionalizmy w jezyku familijnym (Zbior studiow), red. K. Handke, Wroctaw 1991, s. 97
—114.

8 A. Furdal, Materialy do kwestionariusza do badania dialektow kulturalnych i miejskich
w Polsce, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej” Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego 1973, IX,
s. 41-59.
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— zrodto to powinno by¢ traktowane tylko jako punkt wyjscia’, a katalog cech
regionalnych uzupetniony z innych zrodet, ktorymi sa: stowniki zarowno ogol-
nopolskie, jak i regionalne; zbiory regionalizmdéw zebrane i opublikowane w wy-
niku badan prowadzonych w réznych osrodkach miejskich; badania sondazowe
prowadzone w r6znych miastach Polski.

Postulujac uzupetnienie zawartosci 1 tak juz obszernego kwestionariusza,
proponujemy jednocze$nie wylaczenie zen pytan o regionalizmy petnigce funk-
cje ekspresywna typu oferma, urwis, berbe¢, cham, bubek, buc, luj itp. Pytania
o takie leksemy prowokuja przywolywanie licznych synoniméw o réznej warto-
$ci stylistycznej i przynaleznosci do réznych rejestrow jgzyka (takze epitetow ob-
razliwych), na przyktad przy pytaniu: Jak inaczej okreslisz (nazwiesz) batagan?,
majacym na celu uzyskanie potwierdzenia znajomosci stowa pieprznik, otrzy-
malismy takie odpowiedzi, jak: burdel, bajzel/bajzer, rozpierducha, syf, sajgon,
rozpizdziel, nieporzqdek, nieposprzqtane, pieprznik, batagan, rozgardiasz. Jest
prawda, o czym pisze Dunaj, ze badanie duzych ciagdw synonimicznych moze
ujawni¢ nieoczekiwane zroznicowanie regionalne niektorych z nich. Jednak
w obszernym kwestionariuszu wskutek zmegczenia respondenta w kolejnych
pytaniach gotowos¢ do tak szerokiego ich traktowania si¢ zmniejsza. Dlatego
proponujemy wylaczy¢ te czes¢ materiatu jezykowego do osobnego przebada-
nia. Leksyka ekspresywna jest bardzo zmienna, od$wiezanie tego zasobu takze
poprzez przejmowanie i upowszechnianie okazjonalizméw, form nowych, za-
styszanych, stwarza okazj¢ do rozprzestrzeniania si¢ réwniez form pierwotnie
regionalnych. Osobne badania na stosunkowo niewielkim materiale jgzykowym
pozwola na doktadniejsze okreslenie zakresu uzycia badanych leksemoéw i ich
przynaleznos$ci do r6znych poziomoéw jezyka.

Powyzsze uwagi wynikaja z analizy uzyskanego w badaniach préobnych
materiatu, a takze z przebiegu samych badan. Nie maja charakteru krytycznego
w stosunku do istniejacego kwestionariusza. Sadzimy, ze podobne dane z kil-
ku innych punktéw w kraju (niekoniecznie z wyzyskaniem rownie duzej liczby
informatorow) pozwola na zbudowanie mozliwie pelnego zestawu pytan kwe-
stionariuszowych do badan ogdlnopolskich. Dla celow praktycznych korzystny
moze okazac¢ si¢ podzial catego kwestionariusza na kilka mniejszych, zawieraja-
cych poszczegolne zespoty tematyczne.

° B. Dunaj, M. Mycawka, op.cit., s. 67-70.
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Badania ogdlnopolskie powinny przynie$¢ z jednej strony odpowiedz na py-
tanie o losy wyrazow uznawanych za regionalizmy w dotychczasowej literaturze
(czy istnieja, jaka jest ich zywotno$¢ 1 zasieg), z drugiej za$ pokazaé nowe regio-
nalizmy 1 ich geografi¢. Ten drugi cel jest trudniejszy do osiagnigcia. Wymagac
bedzie wyjscia poza kwestionariusz 1 wykorzystania w wigkszym stopniu nagran
zywej mowy. Wiele tez zaleze¢ bgdzie od badan sondazowych. Przydatne moga
si¢ okaza¢ materialy zgromadzone przez magistrantow w réznych punktach kra-
ju. W konsekwencji mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynie-
nia tylko z wypieraniem starych regionalizméw przez formy ogoélnopolskie, czy
tez proces regionalizacji leksyki nadal jest zywy.

REGIONALISATION OR UNIFICION OF LEXIS?
REMARKS IN PASSING OF THE QUESTIONNAIRE ABOUT
THE RESEARCH ON LEXICAL REGIONALISMS

Summary

The article is the result of carrying out the opinion poll among the students of Polish
Philology Departament of University of £L.6dz made with the questionnaire about the
research on lexical regionalisms designed at Bogustaw Dunaj’s MA seminar. The results
of the research as well as its course were the basis of designing a number of methodo-
logical remarks and asking the question whether the regionalization of the lexis is still
an ongoing process.



