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Przedmiotem naszego zainteresowania sg teksty naukowe z zakresu jgzy-
koznawstwa, a wigc nauk humanistycznych. Styl wypowiedzi naukowej deter-
minowany jest wieloma czynnikami kontekstowymi (stylotworczymi), przede
wszystkim funkcjonalnymi (pragmatyczno-komunikacyjnymi), ale takze indy-
widualnymi, oddajacymi osobowo$¢ badacza-nadawcy'.

Pytanie, czy w stylu tekstow naukowych znajduja odzwierciedlenie indywi-
dualne cechy charakterystyczne dla okreslonego autora, a wigc czy istnieje osob-
niczy styl naukowy, nie jest nowe. Szukal na nie odpowiedzi Stanistaw Gajda,
porownujac styl wypowiedzi naukowych Witolda Doroszewskiego i Kazimierza
Wyki?, szukata tez Danuta Buttler, analizujac styl naukowy Juliana Krzyzanow-

' Por. S. Gajda, Styl naukowy, w: Wspoiczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin
2001, s. 184.

2 S. Gajda, Styl osobniczy uczonych, w: Styl a tekst, pod red. S. Gajdy i M. Balowskiego,
Opole 1996, s. 251-261.
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skiego®. W obu przypadkach odpowiedz byta twierdzaca®. Jest to jednak niewy-
starczajaca podstawa, by probowac okresli¢ granice indywidualizmu w obrgbie
stylu naukowego. Przebieg tych granic uzalezniony bedzie zapewne od dyscypli-
ny naukowej i od cezur czasowych. Nalezy zatem podda¢ blizszemu ogladowi
pod katem cech indywidualnych styl tekstow réznych uczonych, ktorych taczy
uprawiana dziedzina wiedzy i czas aktywno$ci naukowej, by nastepnie w drodze
poroéwnania oddzieli¢ elementy indywidualne, osobnicze, wyrazajace osobiste
nawyki jezykowe uczonego od tych, ktore sa wspolne dla wigkszosci tekstow
o charakterze naukowym.

Subiektywnos¢ wyborow, indywidualne upodobania i preferencje autora
tekstéw naukowych, mogace ujawniaé¢ si¢ na wszystkich poziomach wypowie-
dzi, opisywa¢ mozna przyjmujac integracyjna badz dyferencjalng perspektywe
badawcza’. Nasza lektura i opis wypowiedzi naukowych Stanistawa Rosponda
oraz Aleksandra Briicknera ukierunkowana jest przede wszystkim na wydobycie
z nich tych elementow stylistycznych, ktére stanowia swoisty ,,bilet wizytowy
autora™®, sa dyferencjalne, to znaczy ,,wyrézniaja nadawcg na tle «kodow» spo-
tecznych — sa zwiazane z jego idiolektem lub $wiadcza o postawie tworczej’”,
nadto w ograniczeniu tylko do materialu jezykowego z zakresu plaszczyzny
stownikowej (leksykalno-frazeologicznej) oraz sktadniowe;j?.

> D. Buttler, O stylu naukowym profesora Juliana Krzyzanowskiego, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1987, nr 5, s. 17-22.

4 Por. takze: , kazda rozprawe naukowa charakteryzuja indywidualne cechy autora: sktonnosé
do uzywania pewnych termindéw, wyrazen i zwrotdéw, do poshugiwania si¢ pewnymi formacjami
stowotworczymi lub strukturami sktadniowymi itd.”. S. Skorupka, H. Kurkowska, Stylistyka pol-
ska. Zarys, Warszawa 2001, s. 170.

5

S. Gajda, Styl osobniczy uczonych..., s. 252.

¢ Okreslenia tego uzyt Rospond, starajac sie uchwyci¢ differentia specifica stylu Jana Kocha-

nowskiego, Jia 295.
7 S. Gajda, Styl osobniczy uczonych..., s. 252.

8 Nie uwzgledniamy zatem cech stylistycznych z innych ptaszczyzn tekstu, takich jak: po-
rzadkowanie, syntezy, bogactwo wiedzy.
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Indywidualne cechy stylu tekstéw naukowych
Aleksandra Briicknera

Do zainteresowania si¢ stylem jezykowym tekstow Briicknera sktania-
ja wspomnienia jego uczniéw i wspolpracownikéw’. We wspomnieniach tych
wiele miejsca poswigca si¢ stylowi zarowno pisanych, jak i méwionych wypo-
wiedzi wielkiego uczonego. Szczegdlnie mobilizujaco brzmia stowa S. Lama:
,»A wszystko to bylo przybrane w styl swoisty, styl, ktory tylko briicknerowskim
nazwa¢ mozna... Pisat wielokrotnie o jezyku i jego dziejach, walczyt z obczy-
zng stow, polskim wyrazom szukal poczatku. Godzitoby sig, aby i jego jezykiem
i stylem kto$ zajat si¢ obszerniej”!?. Dotychczas refleksji jezykoznawczej zostaty
poddane teksty Briicknera jedynie przez P. Kupiszewskiego'!, ktory potraktowat
je jako reprezentatywne dla stylu wypowiedzi naukowych XIX stulecia. Tymcza-
sem we wspomnieniach, o ktorych mowa, utrwalone zostato przekonanie o indy-
widualnym charakterze zachowan jezykowych uczonego. Cytowany juz S. Lam
formutuje to nastepujaco: ,,Styl Briicknera to caty cztowiek i caly pisarz. Kon-
terfekt niezwykty jak dla naukowca, u ktoérego nie forma, lecz tres¢ decyduje”.
Podobna opini¢ wyrazit Stanistaw Pigon: ,,Powiedzie¢ tez trzeba stowo i o stylu
Briicknera. Ten takze byt jedyny, swoisty i niepowtarzalny. Daleki od oschlej
rzeczowosci, ponoszony przez temperament, pisat Briickner jezykiem zywym,
trochg rubasznym, wspaniale obrazowym, zasilanym bogato przez stownictwo
ze starych facecyj, «fraszkorytmowy itp.”2. H. Barycz podkreslat: ,,Styl posiadat
Briickner swoisty, skondensowany, nietatwy; jezyk jedrny, niemal gminny, czer-
pany ze skarbnicy staropolszczyzny™'3.

Przytoczone opinie zachgcaja do podjecia gruntownych studiow nad je-
zykiem wielkiego uczonego. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest niniej-
sza proba zweryfikowania opinii o indywidualnosci i niepowtarzalnosci stylu
tekstow Briicknera przy uzyciu metod analizy stylistyczno-jezykowej. Podjete
w tym celu badania maja charakter sondazowy. Z obszernego dorobku naukowe-
go Briicknera wybrano zaledwie cztery teksty, ktore poddano ekscerpcji jedynie

°  Aleksander Briickner 1856-1939, oprac. W. Berbelicki, Warszawa 1989.
10 Ibidem,s. 77.

1" P. Kupiszewski, Emocjonalnos¢ w dawnych tekstach naukowych, ,,Poradnik Jezykowy”
1989, z. 7, s. 462-468.

12 Aleksander Briickner..., s. 101.

13 Ibidem, s. 135.
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W czesci. Sa to: Dzieje jezyka polskiego (wydanie trzecie, zupelnie przerobio-
ne); Cywilizacja i jezyk. Szkice z dziejow obyczajowosci polskiej; Roznowier-
¢y polscy. Szkice obyczajowe i literackie oraz Mitologia stowianska i polska.
W wyborze zrodet uwzgledniono zréznicowanie tematyczne tekstow, wykorzy-
stane zostaly opracowania z zakresu jezykoznawstwa i szeroko pojetej historii
kultury. Swiadomie zrezygnowano ze $cisle specjalistycznych opracowan jezy-
koznawczych, preferujac teksty o szerszym adresie czytelniczym niz waski krag
specjalistow. W stowie Od autora, poprzedzajacym cykl szkicow o ré6znowier-
cach polskich, czytamy: ,,Artykuty te przeznaczam dla szerszej publiczno$ci”.
W przedmowie do trzeciego wydania Dziejow jezyka polskiego autor napisal:
,»0ddaje w rece czytelnikow ksiazke, coby im, nie wymagajac osobliwszego
przygotowania, dzieje jezyka — skarbu narodowego wystawita; coby ich utrwalita
w wysokiej tegoz ocenie; coby ich do spétpracy w dalszym jego rozwoju budzita
1 sposobita”. Cykl szkicow Cywilizacja i jezyk zawiera artykuly wczesniej pu-
blikowane w Bibliotece Warszawskiej, nastepnie zmienione i rozszerzone, ktd-
re maja pokazac, ,,jak materiat jezykowy postuzy¢ moze do badan obyczaju”.
Rezultaty badan nad religia stowianska prowadzonych przez lata ujal Briickner
w dwu ksiazkach. Ze stow Autora wynika, ze mitologia stowianska pisana byta
,»dla uczonych”, zas mitologie polska pisat ,,dla szerszej publiczno$ci”. Do osob-
nego omdéwienia z uwagi na swa specyfike odtozono teksty polemiczne.

Biorac pod uwage opinie formutowane przez wspotczesnych o stylu jezy-
kowym Briicknera, ktorych kilka fragmentow przytoczono wyzej, analizg nale-
zy skupi¢ na dwu zagadnieniach: stownictwie i sktadni. Postepowanie takie jest
zgodne takze z ogélnym przekonaniem, wedtug ktorego to leksyka i sktadnia
sa gtéwnymi nosnikami stylu w prozie'*. Do obserwacji sktadni wykorzystano
200 wypowiedzen wybranych losowo ze wszystkich badanych tekstow w ilo$ci
proporcjonalnej do dhugosci tekstu. Z tak przygotowanej proby wyodrgbniono
takze interesujaca z punktu widzenia stylistycznego leksykg i frazeologig. Ma-
terial leksykalno-frazeologiczny uzupetniono w drodze lektury znacznych partii
wybranych do analizy tekstow. Stosunkowo szczupla podstawe materiatowa thu-
maczy wzglad na ograniczony rozmiar niniejszej wypowiedzi oraz sondazowy
charakter badan.

14 A. Wilkon, O jezyku i stylu ,, Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. Studia nad tekstem,
Krakow 1976, s. 19.
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Leksykalno-frazeologiczne $rodki wyrazu

W warstwie leksykalnej tekstow Uczonego uderza niezwykle obfite wyko-
rzystywanie leksyki potocznej, ekspresywnej, warto§ciujacej, np.

Broito wiec arianstwo w oczach prawowiernych niestychanie R 144; A wiec
wymawiali Polacy jeszcze 1136 v. ti, vi? Bajki to; pisownia tego wcale nie dowo-
dzi D 120; pisatem [...] dla szerszej publicznosci, zeby jej raz przeciez zamiast
niemozliwych bajek, jakie si¢ na tym polu stale plodzi, da¢ cos istotnego M 220;
Orzechowski wystqpit i kilku blaznami i grajkami niegodnymi swiecen obezwat
R 77; wszyscy musieli zejs¢ bezpotomnie do grobu, aby Piastom nie bruZdzili.
D 29; Zadaniem wiec badacza pozostaje dobié sig form pierwotnych D 50; Niem-
¢y, ktorym zacietrzewieni purysci obce, utarte nazwy gwaltem wydzierajq C 16;
zapisywal jakis poczciwy hreczkosiej R 15; szczere to plotki i nic wiecej M 221;
Z Pinczowa agitowat pismami Krowicki, podbechtujqcy Olesnickiego R 83; Jak
nie po rycersku szewc Skuba z swiata go sprzqtngt D 29; wymieniano Plutona
[...] a ciggle z Marsem wyjezdzano M 217; rocznikarz sam je wysmazyt D 29;
jezyk w potowie obcemi wyrazami zawalony C 16; Wykazalem nie tylko zmysle-
nia dowolne i pomytki niedowolne, jakie zawalily wszelkie zrodta nasze M 216;
o terminach Zywcem przejetych z taciny C 13.

Bardzo czgsto siggat tez Briickner do zasobow potocznej frazeologii:

Przy tych pretensjach zdarza sie nieraz, ze priecedzajq komara, a po-
tykajq wielblqda C 16; od obcych juz nie stow, ale calych zwrotow az sig roi
C 16; wszystko nalezy od a do 7 przekreslic M 221; krélowie i magnaci popierali
w zawody naplyw obcego zywiotu C 82; Stomiany ogien, rozdmuchany na chwile
do potwornych rozmiarow — oto polska reformacja R 11; rzucimy okiem wstecz
D 13.

Czytelnika ujmuje znakomite wkomponowanie frazeologizmow w tekst,
np. byla i inna jeszcze przyczyna, dla jakiej mu Zelazo, poki gorqce, kué nalezato
R 78. Aleksander Briickner nie tylko chetnie postugiwal si¢ utartymi, nierzad-
ko obrazowymi i ekspresywnymi zwiazkami frazeologicznymi. Siggal takze do
literackiego, ksiazkowego rejestru jezyka. Dokonywal przy tym celowych prze-
ksztatcen frazeologizmdw, np. nie myslat Franciszek, ze imi¢ jego dostqpi waqt-
pliwego zaszczytu oznaczania zuchwalca czy wszetecznika D 39; gorqco kqpany
Krowicki widziat w tym stanowczy przechod ku nowowiernikom R 78; Odwialem
obok plewy zmyslen, rojen, nieporozumien, plewe wszelkq krytycyzmu M 216.
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Frazeologizmy i slownictwo potoczne ozywiaja, dynamizuja tekst, ukazu-
ja tez indywidualny, emocjonalny stosunek badacza do przedmiotu, o ktérym
mowi. Podobna funkcje petnia inne elementy warto$ciujace. Naleza do nich okre-
slenia wprost wyrazajace oceny pozytywna — w obszernej, gruntownej i pigknie
napisanej pracy R 14; swietny stylista, smialy, nieraz paradoksalny mysliciel
R 73 lub negatywna — Odnosny list jego obszerny, pisany straszng tacing R 17,
mylnie pojeta nazwa oskarza bezczelnego podrabiacza D 35; stawali sie epiku-
rami, obrzydlymi materialistami, poganami R 146; Bylo to i lenistwo umystowe,
o pomste do nieba wolajqce D 243.

Warto$ciujaca 1 zarazem emocjonalng funkcje petnia tez struktury stowo-
tworcze: nedznie, mizernie i uboZuchno reformacja ta nawet w 1560 r. sie przed-
stawiata R 11; wiemy z czteru wierszydel Roizjusza, ze Mundius i Rotundus zwar-
li sie w namietnym sporze literackim R 113; taki Klonowic, prostaczyna lubelski
wobec wykwintnego czarnoleskiego pana D 240; Ludek w takiem korzystaniu
z nazw ma pomysty niewyczerpane D 29; falszujqcych tjiary scytyjskich krolow
[...] i skrobaniny przedpotopowe C 9. Z rzadka pojawia si¢ wtracenie wprost,
ujawniajace emocjonalny stosunek autora do przekazywanych tresci: z sfowo-
rodu, niestety zawsze mylnego, wyczytywali i wymyslali rocznikarze Srednio-
wieczni to wszystko, o czem podania milczaty D 29. Warto§ciowaniu pozytywne-
mu stuza tez specjalne $rodki leksykalne o znaczeniu przeno$nym zaczerpnigte
z literackiego rejestru jezyka: Nie posiadamy pomnikow pisanych jezyka pra-
stowianskiego D 20; zupa i zupan to kamien wegielny porzadkow stowianskich
D 34.

Mowiac o procesie badawczym, o dochodzeniu do prawdy, Uczony chgtnie
postuguje si¢ stownictwem nalezacym do pola semantycznego $§wiatta: ciemne
ich drogi swiateltkiem wzajemnie uzyczanym rozswiece poniekqd M 217; Nawet
w czasach rozswieconych kronikami... C 16; Oto przykiad, jak daleko wstecz
Swiadectwa jezykowe dzieje wyswiecajq [...] Dqzenie do wyswiecenia prawdy
podobnych granic i subtelnosci nigdy nie uznaje C 15.

Dynamizacji tekstu stuza takze, bardzo czgste u Briicknera, zabiegi per-
sonifikacyjne. Uosobieniu podlega z reguly jezyk: jezyk poucza nas doktadniej
D 24; Nie znosi zadnych spolgtosek w wyglosie, tj. na koncu stow D 21; Szcze-
golniej u czasownikow pozapominal dawnych form wiele [...] Za to wyrobil sobie
[...] nowq odmiane przymiotnikowq D 22; jezyk nasz, w poréwnaniu z innemi,
bywa co do skracan dosyc wstrzemieZliwy D 130; Z temi pozyczkami postepuje
Jjezyk nieraz wcale dowolnie D 163; Tak to szerzyt sie jezyk polski na zewnqtrz,
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Swiecit triumfy, jak sam orez Batorego i Zétkiewskiego D 260; mowa literacka
dobila sie¢ nieraz wywfaszczenia tych wlazow D 19. Briickner personifikuje tez
poszczegdlne elementy jezyka: Pisownia zabytkow sredniowiecznych stawia roz-
ne wilcze doly D 193; obcy przybysze [wyrazy zapozyczone| nie stawiajg opo-
ru miejscowym, ze tak rzekniem, naduzyciom, ktore narzucajq im domowq szate
C 17; krotkie u i przeszly w ,, potsamogtoski” skazane pozniej na zaniemienie zu-
petne D 21; wypada wiec wskazac na manowce, po ktorych taki stoworod ,, ludo-
wy” kroczy D 27. Personifikacja towarzyszy relacjom dotyczacym innych obiek-
tow: wynaleziono technike blyskotliwego brqzu, ktory w tryumfalnym pochodzie
krzemien i rog w narzedziach, broniach i ozdobach zastqpit C 9; I gonig pomysty
jedne drugie D 37. Jak wiadomo, uosobienia stanowia jeden z zabiegow styli-
zacji popularnonaukowej, uprzystegpniaja lekture czytelnikom mniej obeznanym
z warsztatem analizy jezykowej. Przyktady w wigkszo$ci pochodza z Dziejow
Jjezyka polskiego, ktére byly pisane z troska, by nie ,,znuzy¢ czytelnika”. Wolno
jednak tez sadzi¢, ze personifikacje ozywiajace narracj¢ sa nie tylko §wiadomym,
celowym zabiegiem stylistycznym podejmowanym z mysla o odbiorcy, ale takze
stanowia wyraz temperamentu i pasji badawczej Uczonego.

Personifikacje nie sa jedynym zabiegiem stylistycznym w tekstach Briick-
nera. Spotykamy ponadto liczne przyktady metaforyki naukowej odwotujace;j sie
do potocznych przenos$ni, np. szaf blednych wywodow stownych stoi nie tylko nad
kolebkq narodu D 30; Stowa wiec to niby drogowskazy odwieczne D 26; kopisci
wywiqzywali sie z zadania dosy¢ niedbale, wojujqc szczegolnie z nazwami miejsc
i osob R 15.

Chgtnie stosowanym polem odniesien byt $wiat natury. Przeno$nie stuzyty
budowaniu plastycznych, dziatajacych na wyobrazni¢ obrazéw: zgubilismy sie
w tej gaszczy najciekawszych szczegotow D 17; Scisty tad wprowadzajq w zawie-
ruche stow, powstatq w dobie prajezykowej D 17; Niby galezie 7 jednego pnia
wybujale, przedstawiajq sie jezyki aryjskie miedzy sobq D 14; Zrédla jego [jezy-
ka] pisane plynq obficiej dopiero przez w. XV D 13.

Trzeba mocno podkresli¢, ze obrazowos¢ jest dominujaca cecha stylu
Briicknera:

Pod ostrym podmuchem nauki ulotnily sie¢ i rozwiaty te opary D 35; starczy,
ze ks. biskup uchwyci za cugle woZniki krolewskie, aby krola do katolickiego
kosciola nawrocicé R 12; znaczenie tych stow rozwija sie nieraz w szalonych sko-
kach, nie trzymane na wodzy przez Zadne czucie jezykowe, zbaczajq na rozmaite
dziwaczne manowce C 17; wloczenie si¢ u paska pani matki taciny, nieched, brak
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ambicji, aby raz przeciez stanqé na wlasnych nogach, rzucié¢ te kule tacinskie
D 243; stow potocznych wystrojonych w mundurki mitologii klasycznej M 227,
Nalezato raz przecie usunqé rumowisko, aby na oczyszczonym podtozu rzucaé
podstawy pod nowq budowle M 221. Metaforyczne obrazy w sposob skrotowy,
syntetyczny, wyrazaja ztozone tresci, np. nalezy tylko umieé¢ czytaé w ksiedze
jezykowej D 24; Rozczytat sie w tym archiwum [wykopaliska archeologiczne]
dopiero wiek XIX C 6; i nie ustaje na chwile ten korowod do Bledowic [o etymo-
logii ludowej nazw wilasnych] D 28. O arianizmie powie nawiazujac do metafory
biblijnej: I nie wiedzq [...] Ze ,, kaqkol” wypleniony u nas, przyjqt sie na glebie
obcej R 105. W tekstach jezykoznawczych Briickner przywotywat z natury rze-
czy wyrazy dawne, przestarzate, odnoszace si¢ do odlegtej w czasie rzeczywisto-
sci. Przy takich okazjach nie znajdujemy jednak dtugich szeregéw przyktadow,
pogrupowanych tematycznie lub formalnie, archaizméw leksykalnych. Uczony
wykorzystuje je do charakterystyki opisywanego czasu, dokonuje swoistej styli-
zacji archaicznej, dzigki ktorej czytelnik poznaje omawiane wyrazy w odpowied-
nich kontekstach jezykowych i kulturowych, np. Jurysta obtawiat sie przy kazdej
sposobnosci: przy testamentach z artykulami i kodycylami; przy kompromisach
i komplanacjach, ferujqc dekret i apelujqc od niego do trybunatu, lecz poniewaz
caly jezyk aktowy byt lacinskim, wiec nie ma celu wylicza¢ detentow, reasumptow
itd. szczegotowo C 105; Wspominalismy juz o wiloszczyznie, o antypastach i po-
tazjach, marcepanach i tortach; na stolach lezaly cieniutkie i bieluchne towalje
(tuwalnie) serwety, w kredensach staly kosztowne szkla (weneckie) malowane,
z »Boiq mekq” i bukale dla matmazji, kanaru, seku, alakantu, odwilzajqcych
gardla, spiekte od mostardy i innej korzennej przyprawy C 115.

Swoistos¢ stylu ksztattuja w znacznym stopniu wyrazy rzadkie, przestarzate
lub nawet indywidualizmy. W analizowanych tekstach kilka zwraca uwage swoja
oryginalnoscia, zwtaszcza ze si¢ do$¢ czesto powtarzaja, a wigc nalezaly do sta-
tego repertuaru uczonego. Sa to:

cudzobiesie ‘sktonno$¢ do obczyzny’: wyrazy obce [...] wyplywajqce z le-
nistwa umystowego, z mody; z owej ksenomanyji, z ,,cudzobiesia” stowianskiego
C 18; tu spotykamy sie z dziwnym objawem cechujqcym Stowian az do dzisiej-
szego dnia, z owym ich ,,cudzobiesiem” ... D 22. SL nie notuje, za§ SW przytacza
z cytatem z Briicknera;

grododzirica ‘ten, kto trzymat grod; kasztelan’: zupanem nazywano ,, gro-
dodzirzce” ksiqzecego D 34. W SL brak, a SW kwalifikuje jako stp.;
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nawyczka ‘nawyk’: z nawyczkq lekkomysing a karygodng, przejmowania
nawet bez najmniejszej potrzeby, od obcych ich stow... D 22. W SL nie ma, ale
SW notuje bez kwalifikatora;

nowowiernik ‘wyznawca nowej wiary’: Krowicki widziat w tym stanowczy
przechod ku nowowiernikom, z Rzymem w duchu nic go juz nie lqczyto... R 78.
Wprawdzie SL notuje, ale SW przytacza przyktad z Wujka i kwalifikuje wyraz
jako rzadki;

obezwaé ‘nazwal’: Stowo Igorowe Bojana piesniarza stusznie wnukiem
Welesowym obezwato M 149; Orzechowski wystqpit i kilku btaznami i grajkami
niegodnymi swiecen obezwat R 77. SW notuje jako stp. i rzadkie;

podhalski ‘podhalanski’: roi sie w literaturze podhalskiej u Orkana czy Tet-
majera od gazdow D 42. W SW bez cyt.;

poganoiydowin ‘znaczenie niejasne’: Ostrze ,, Katechizmu” zwrocono
tez nie przeciw ,,trojczakom” (katolikom i protestantom), lecz przeciw Zydom,
prawdziwym, obrzezanym i nowym, zmyslonym poganozydowinom R 178; SL
1 SW nie notuja;

ponurzenski ‘nalezacy do nowochrzencow’: Dodat tylko wtedy (. 1575)
Czechowic wstep zwrocony przeciw nowym sekciarzom we wiasnym, ponurzen-
skim gronie... R 176. W SW notowane jako stp.;

prawié¢ ‘mowic’: Rozdzial drugi i trzeci prawi o istotnej mitologii M 221;
SW notuje;

rusyzm ‘rusycyzm’: W rubasznej mowie znajdziemy i inne rusyzmy C 145.
W SL i SW brak;

tworstwo ‘tworzenie’: wiele cech spolnych, mianowicie w tworstwie stow
D 18. Formy tej nie zna ani SL, ani SW;

wlaz ‘intruz, tu zbedne zapozyczenie’: mowa literacka dobita sie nieraz wy-
wlaszczenia tych wlazow D 19; przejmowania [...] od obcych ich stow, pozbywa-
nia sie wlasnych na korzys¢ tych wlazow... D 22. SL nie notuje, w SW jest wlaz
‘ktory na jaki urzad wszedt przez gwatt’;

Tu takze wypada wymieni¢ przestarzaty juz w XIX wieku zwrot pdjs¢ skqd
‘wywodzi¢ sig, bra¢ poczatek’: Najzwyklejsze wyrazy [...] poszly z rzymskich
C 13; imie Lechow [...] poszto od led — ugorow D 36. Ten czgsty w tekstach
Briicknera zwrot nie zostat juz odnotowany w SW.

Przytoczony materiat, bogaty jak na niewielkie fragmenty tekstow, z kto-
rych zostal wyekscerpowany, dowodzi, ze Briickner czerpal z réznych rejestrow
stylowych stownictwa. Ilustruje tez tworczy stosunek do zasoboéw stowotwor-
czych i frazelogicznych polszczyzny.
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Cechy skladniowe

W tekstach Briicknera dominuja dlugie, silnie rozczionkowane zdania.
W wybranej do analizy probie wypowiedzenia pojedyncze stanowia okoto 28%,
pozostate licza od dwu do dziewigciu wypowiedzen sktadowych. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze w wigkszosci owe wypowiedzenia pojedyncze tez byty silnie
rozbudowane. Wptynelo na to stosowanie podmiotu szeregowego oraz innych
okreslen taczonych w kilkuelementowe szeregi, np. Na kilka lat losy i koleje
braci dzielq sie zupetnie R 18; Odrodzenie, reforma, przetom nawyczek i wyobra-
zen [...] odbijajq si¢ natychmiast na literaturze i jezyku D 263; Takze lublinianie
r. 1627, a rakowianie r. 1638 drobne winy przyptacili zniesieniem zborow, szkof,
drukarn R 139. Zdarza sig, ze podmiot przybiera posta¢ wyliczenia, w ktorym
kazdy element zaopatrzono w dodatkowe okreslenia, nierzadko silnie rozbudo-
wane przydawki dopowiadajace, np. Na poczqtki arianstwa polskiego ztozyty sie
prady wloskie i niemieckie; badania dogmatow o Trojcy sw., o przedwiecznym
bostwie i posrednictwie Chrystusa, a mrzonki o przeksztatceniu samych spote-
czenstw wedle norm Ewangelii; racjonalizm wytrawnych dialektykow pociqga-
jacy wszystko pod sznur rozumu, a entuzjazm zapalencow, gardzqcy rozwagq
i miarq R 137. Powyzszy przyklad ilustruje tez archaiczny juz w pierwszej poto-
wie XX wieku sposob uzycia spdjnika a, w ktérym obok funkcji adwersatywne;j
widoczny jest $lad dawnej funkcji kopulatywnej. W funkcji kopulatywnej spojnik
a pojawiat si¢ bardzo rzadko juz w XVIII wieku". Totez uzycie go przez Briick-
nera moze dziwi¢, cho¢ w pewnym zakresie mozna dopatrywac si¢ tez udziatu
funkcji adwersatywnej. Przyktadow takich jest wiele, w nielicznych znaczenie
kopulatywne jest pewne, np. Co za ciekawy a nowy szkic obyczajowy R 100.
Dtugie szeregi wyliczen petniacych rézne funkcje sktadniowe stanowia ulubio-
na strukturg sktadniowa wielkiego uczonego. Pozwala mu ona ukaza¢ bogactwo
szczegotdw i1 zlozonos¢ przekazywanych tresci: Z Bazylei udano sie do Paryza;
Jan uczeszczal i na wyktady do Sorbony, gdy bracia, szczegolniej Jarosz, ogtadq,
urodq, majqtkiem, zrecznosciq w sztukach dyplomacji, niemniej jak w ¢wicze-
niach rycerskich, uznanie i oklaski zbierali R 19; W starym Zborze arianskim
zazywat najwiekszej powagi Marcin Czechowic jako niestrudzony szermierz sto-
wem i piorem w kazaniach, pismach, dysputach, on i nowq nauke pierwszy syste-
matycznie traktowat i wywody wrogow: katolikow, ewangelikow, zZydow, odstep-

15 E. Uminska-Tyton, Polszczyzna potoczna XVIII wieku, £.6dz 1992, s. 179.
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cow wreszcie sposrod grona wilasnego, zwawo odpierat i Pismo sw. Humaczyl,
czynny i ruchliwy, wymowny, dowcipny, wladajqcy prozq i wierszem, polszczyzng
i tacing, cho¢ sie tq rzadziej postugiwal, wystawiony tez na cel, napastowany,
szkalowany wiecej niz wszyscy inni spotwyznawcy R 171.

W powyzszych przyktadach zwraca uwage takze dos$¢ czesty u Briicknera
koncowy szyk orzeczenia.

Wypowiedzenia ztozone nie sa, wbrew oczekiwaniom, silnie rozczitonko-
wane w przekroju pionowym. Zdarzaja si¢ wprawdzie typowe dla tekstow na-
ukowych przyktady rozbudowanej hipotaksy, np. Poniewaz te podwojne znaki
tam ktadq, gdzie sq dzis lub byly dawniej pochylone, rodzi sie mimo woli watpli-
wosé, czy te podwdjne znaki nie oznaczajq wiasnie tylko pochylenia, wzorujqc sie
przy tem na dawnej pisowni czeskiej? D 80. Czgsciej jednak mamy do czynienia
z szeregiem wypowiedzen sktadowych okreslajacych jedno wypowiedzenie nad-
rzedne: Gdy nie wypetniat nalezycie zleconego oredzia, gdy zle oredowat (arunti
— zlecenie), gdy nie stuchat madrej rady, chociaz sam innym chetnie radzit [...],
nie potrzebowat czeka¢ dtugiej chwili [...] aby szkody dopytac C 45.

Przygladajac si¢ wielocztonowym strukturom skladniowym w tekstach
Briicknera, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze znalazto w nich odbicie przekonanie
0. Kopczynskiego, ze kropka ,,iest znakiem skonczoney zupetnie mysli”, a $red-
nik ,,iest znakiem mysli zawieszoney”'. Stosuje bowiem Briickner $rednik nader
czesto, oddzielajac nim réwnorzedne wypowiedzenia wewngtrznie silnie roz-
budowane, np. To mazurzenie, syczenie czy szeplenienie, jest odwieczne, przed
r. 1000; powtarza sie i poza Polskq na catej potnocy stowianskiej; zaczeto sie
od cz, powstato u nas dawno przed nastaniem gloski rz i dlatego ta nie ulega juz
mazurzeniu, nawet ¢, dz wtedy jeszcze nie istnialy i ani mowy o tem by¢ nie moze,
Jjakoby trzy szeregi brzmien syczqcych: s, ¢, dz; cz, sz, zZ; ¢, Z, § niby niedogodne
w tej ilosci, spowodowaly wyzbycie sie jednego szeregu, zespolenie cz, z, sz z c,
z, s D 293.

Styl tekstow Briicknera sprawia wrazenie niezwykle skondensowanego;
jak gdyby ogrom tresci rozpieral ramy uporzadkowanej struktury sktadniowe;j.
Erudycja wielkiego uczonego znajdowata czgsto ujscie we wtraceniach nawiaso-
wych, np. nazywano ich tez ebionitami, samosatenami, focynianami (od dawnych
sekt, przeczqcych bostwu Chrystusa, uznajqcych w Chrystusie tylko cztowieka),
antytrynitariuszami (nie przyjmujacymi dogmatu o Trojcy sw.) lub szczegolniej

16 Cyt. za: 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny w XIX wieku, t. 1, Katowice 1986, s. 49.
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w Siedmiogrodzie, unitariuszami (nie dzielqcymi jedynego Boga na osoby), ana-
baptystami, nowochrzczencami lub nurkami (odrzucajqcymi chrzest niemowlqt,
a nurzajqcymi dorostych katechumenow), wreszcie socynianami (od ich ,, he-
rezjarchy”, Fausta Socyna, lecz przewaga jego datuje dopiero od ostatnich lat
XVIw.,) — nazwy pojedynczych odtamow, budneistow, farszowianow itd. pomija-
my R 109.

Wydaje sig, ze sktadnia jest najbardziej zindywidualizowana. Dhugie zdania,
silnie wewngtrznie rozcztonkowane, uzupehiane licznymi wtraceniami nawiaso-
wymi, stanowia ilustracj¢ nieprzerwanego potoku mysli bogato ilustrowanych
1 uzupetnianych rozlicznymi szczegétowymi faktami. W tekstach Briicknera nie
ma rozbudowanego aparatu krytycznego. Jego role odgrywaja liczne wtracenia
nawiasowe, a nawet rozbudowane przydawki dopowiadajace czy zdania rozwi-
jajace, ktore pozwalaja umiesci¢ w tekscie tresci dodatkowe, uzupetniajace, roz-
szerzajace glowna mysl wywodu.

Indywidualne cechy stylu prac naukowych Stanistawa Rosponda!”

W zakresie cechy (kategorii) stylistycznej jaka jest naukowos¢ w idiolekcie
Rosponda zdecydowanie przewazaja — zardwno na plaszczyznie kompozycyjnej,
jak i terminologicznej — elementy integracyjne, to jest niewykraczajace (miesz-
czace si¢) poza tradycyjne formy wypowiedzi naukowych. Za element wyrdznia-
jacy stylistyke wypowiedzi naukowych Badacza uzna¢ mozemy w tym zakresie
nadmierng sktonno$¢ do stosowania wtretéw makaronicznych, gtéwnie tacin-
skich, rzadko z jezyka francuskiego. Obecno$¢ samych cytatow tacinskojezycz-
nych w humanistycznych tekstach naukowych mozna by uznaé za cechg typowa,
zgodna z ich stylistyczna konwencja. Tym, co sktania nas do postrzegania ich
jako ,,biletu wizytowego” autora jest czestotliwosé uzycia, powtarzalno$¢ w roz-

17" Stanistaw Rospond (1906-1982), zwigzany z Uniwersytetem Jagiellonskim, Uniwersyte-
tem Jana Kazimierza we Lwowie, profesor Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu; autor ponad 600 prac naukowych. Zob. S. Urbanczyk, Rospond Stani-
staw Jozef, w: Polski Stownik Biograficzny, t. XXXII/1, z. 132, Wroctaw 1989, s. 126—128. Takze:
S. Bak, Stanistaw Rospond — czlowiek i uczony, w: Studia jezykoznawcze poswiecone Profesoro-
wi Doktorowi Stanistawowi Rospondowi, Wroctaw 1966, s. 7-41; J. Miodek, Stanistaw Rospond,
w: idem, Odpowiednie dac rzeczy stowo, Wroctaw 1987; idem, Rospond Stanistaw. Wspomnienie
w setnq rocznice urodzin, ,,Gazeta Wyborcza”, 7.08.2007; B. Sicinski, Stanistaw Rospond,
w: Uczeni wroctawscy 2, Wroctaw 1994, s. 25-29. Wykaz prac S. Rosponda, bgdacych podstawa
ekscerpcji materiatu 1 ich skr6tow podany jest na koncu artykutu.
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nych tekstach oraz kumulacja w jednym zdaniu, np. nasz poeta wbrew dotychcza-
sowej opinio communis nie byt w zakresie leksykalnym — zwtaszcza w wypadku
pomocniczych wyrazkow — konserwatystq, ale par excellance modernistq pokroju
Murzynowskiego Jia 240; Wsrod wyzej zanalizowanych wyrazow, przytoczonych
tylko exempli gratia, sq prawdziwe rari nantes Jia 271. Ulubionymi okresleniami
Autora sa m.in.: differentia specifica ‘rdznica gatunkowa’ Jia 289, 295; R 148;
homo litteratur, homines litterati Jia 38, 325; K 15, 66; R 130; poesis docta Jia
75, 94, 97, 112, 156, 208, 312, 324; poeta doctus ‘poeta uczony’ Jia 197; rari
nantes ‘nieliczni rozbitkowie’ Jia 34, 200, 271; R 137, 143; recte ‘stusznie, wla-
sciwie’ Jia 69, 105, 275; traditio scripta Jia 112, 213; K 67; R 139, 157. Warto
zwroci¢ uwage na dystrybucje owych wtrgtdow makaronicznych (cytatow tacin-
skich) — szczeg6lne ich nagromadzenie widoczne jest zwlaszcza w monografii
przedstawiajacej jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego'® (Jia, J), takze
w rozprawie dotyczacej polszczyzny $redniowiecza i renesansu, a rzadkie, lub tez
w ogdle nicobecne, w pracy o charakterze popularnonaukowym Mowiq nazwy
oraz w monografii Mikotaj Kopernik. Studium jezykowe, co wskazuje, iz sa one
nie tyle przejawem wzorca stylu naukowego, ile funkcji stylizacyjnej — przydania
wypowiedzi badacza walorow literackich, artystycznych, a tym samym jej styli-
stycznego zharmonizowania z jezykowymi wlasciwosciami opisywanego autora
i epoki.

Najbardziej wyrazistym elementem stylistyki prac Rosponda, a zarazem
najbardziej odbiegajacym od kanonu (tradycyjnego wyobrazenia) stylu nauko-
wego'’, sa ekspresywnos$¢ oraz obrazowos$¢, ujawniajace osobisty stosunek ba-

18 W Jia wystepuja takze: arbiter elegantiae versificatoriae et rimicae ‘znawca eleganckiej

wersyfikacji 1 rymiki’ 189); conditio sine qua non ‘warunek nieodzowny’ (75); cum grano salis
‘z ziarenkiem soli, odrobing ironii, z zastrzezeniem’ (112); disiecta membra ‘rozproszone czg-
Sci’ (10); elegantia eloquentiae ‘elegancja wymowy’ (125); elegantia linguae ‘elegancja jezyka’
(280, 323); elegantia phraseologica ‘elegancja frazeologii’ (309); elegantia rhymica ‘elegancja
rymu’ (181, 182); epithethon ornans ‘epitet zdobniczy’ (288); exempli gratia ‘dla przyktadu’ (34,
271); expressis verbis ‘dobitnymi stowami, wyraznie’ (11); grandiloquus (109, 186); homo loquens
(K 9); in flagranti (173); in plus, in minus (181, 288, 315); langue commune (R 147); lingua vulga-
re, czyli il nuovo latino (39); opinio communis (240; R 117); par excellence (35, 240); per analo-
giam (52, 58); per oppositionem (313); sensu stricto (182); traditio graphica (R 139-141); traditio
syntactica (131).

1 Por. ,,Za owe niezbgdne cechy przekazu naukowego uchodza: operowanie okreslonym
systemem pojgciowo-terminologicznym, a nade wszystko — «przezroczysto$é» formy jezykowej
wzgledem zawartych w niej informacji, tj. brak jakichkolwiek elementdw, ktore moglyby skupic
na sobie uwagg czytelnika: wyrazow nacechowanych emocjonalnie, pozyczek innostylowych, ar-
chaizmow i §rodkow apelujacych do wyobrazni odbiorcy”. D. Buttler, O stylu naukowym Profesora
Juliana Krzyzanowskiego..., s. 17.
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dacza do opisywanych zjawisk i osob. Na t¢ cechg osobowosci Badacza zwrocit
uwage juz H. Borek, piszac, iz w swoich opracowaniach monograficznych ,,Au-
tor nie kryje swoich sympatii i emocjonalnego zaangazowania”?.

Wsrod jezykowych wyktadnikéw emocjonalnosci znajduja sig rd6znego ro-
dzaju formy stowotworcze, m.in. deminutywa, np. sposobik — Podana data 1545
jest znanym juz wowczas sposobikiem wydawcy, aby ksiqzka zachowata urok
nowosci Dm 8; stroniczka, malutki — Katechizm Seklucjana malutki jest. Liczy
osiem matych kartek czyli 15 stroniczek niesygnowanych Dm 8; wyrazek — nasz
poeta wbrew dotychczasowej opinio communis nie byt w zakresie leksykalnym
— zwlaszcza w wypadku pomocniczych wyrazkow Jia 240; artykulik — Mam na
mysli jego [Henryka Gaertnera — D.B.] artykulik Jia 10; przymiotniki gradacyjne:
ultraarchaiczny — Form archaicznych lub nawet ultraarchaicznych [...] uzywa
nasz poeta Jia 122; Jako ultraarchaizm zdobniczy, specjalnie Jia 107; elegia ta-
cinska poety wlasnie od tego Enniusa przejela ,, ultraarchaizm” fleksyjny peres!
Jia 217; przyciezkawy ‘zbyt cigzki’ — Sq kazania krotkie i diugie, te ostatnie bar-
dzo rozwlekte i sktadniowo przyciezkawe K 45.

Najbardziej jednak wyrazistymi wyktadnikami ekspresji i obrazowosci sty-
lu Badacza jest zespot srodkow leksykalno-frazeologicznych o réznej wartosci
stylistyczne;j.

Szczegodlnie dtuga i zréznicowana®' jest lista prozaizmow oraz potocyzmow
(kolokwializméw), wérdd ktérych znajduja sie bardzo liczne zleksykalizowane
przeno$nie mowy potocznej, jak:

biedzi¢ si¢ nad czym: Pisarze, drukarze i wydawcy diugo biedzili sie nad
niedostatecznosciq liter alfabetu tacinskiego Dm 84;

byé oczkiem w glowie: Skiadnia byta oczkiem w glowie starannego szlifie-
rza wlasnej, brulionowej, niedoteznej, bo tasiemcowej budowy zdan Jia 324;

czerpaé szczodrq rekq z czego: ale sam szczodrq rekq czerpal z czeszczyzny
Dm 107;

20 H. Borek, Przedmowa, w: S. Rospond, Kosciol w dziejach..., s. 6.

2 Trafiaja si¢ takze w pracach potocyzmy pochodzace z innych pozioméw jezykowych,
zwlaszcza sktadniowych, np. brak czg$ci orzeczenia w zdaniu: Podobny zewnetrznie ten katechizm
do skrytykowanego katechizmu Seklucjana. Dm 9, czy tez tautologie: Im zatem cofamy sie dalej
wstecz, tym czesciej... Dm 105; wsteczne relikty Jia 54.
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doly ‘klasy wyzyskiwane, ludzie nie nalezacy do klas uprzywilejowanych’:
owczesne ,,doty” czytelnicze: szlachcic zagrodowy, mieszczanin, kobiety, wy-
ksztatcony zak plebejskiego rodu JR 179;

gryzmoly ‘niewyrazne, niestaranne pismo’; gryzmola ‘kto$ piszacy nie-
wyraznie’; gryzmolié: zupelnie odmienne od gryzmotow Seklucjana Dm 9; cai-
kiem roznym od gryzmotow Seklucjana Dm 49; nie tylko od takiego ,,gryzmo-
ty”, niedbalucha, jak Seklucjan Jia 42; Tylko nieprawna reka jakiegos podpiska
sqdowego lub zakochanego zaka, ktory gwoli pocieszenia zawiedzionego serca
gryzmolil, pozwalata sobie na grube niekonsekwencje ortograficzne P 130;

hamulce zawiodly: musiat powstrzymywacé go w uzywaniu-¢, ale pod koniec
hamulce zawiodly Jia 210;

jedno od Sasa, drugie do lasa: Spictrzone, zwielokrotnione zdania tych
facecji trudno rozwiktaé, gdyz jedno idzie od Sasa, a drugie do lasa Jia 324;

krotko i weztowato: nie umie autor krotko i weztowato odeprzeé zarzutow
przeciwnika. Niepotrzebne gadulstwo wida¢ na kazdym kroku Dm 49;

luzowaé ‘zastgpowac’: czeszczyzne przystonita im tacina, ktora zacznie jq
luzowaé Dm 115;

tatwizna: gdyz idzie po linii tatwizny stowotworczej; usuwajqc latwizne
form dewerbalnych i negatywnych JR 122;

ma sig rozumiec: Ma sie rozumied, przyjmiemy dalszy sqd wybitnego histo-
rvka jezyka polskiego Z. Klemesiewicza K 35%;

malpowaé, malpowanie ‘nasladowac, nasladowanie’: w walce o polski
prawopis, tj. konserwatywny, staranny, cho¢ w niejednym wypadku przestarzaty
i matpujqcy czeszczyzne Dm 93; gani i potepia bezmysine matpowanie czeszczy-
zny Dm 115;

manowce:. Nie bylo to zadanie latwe, wolne od manowcow i zakretow
K 27;

na chybil trafit. Podat szczegoliki wyrwane na chybit trafit z roznych reedy-
¢ji Jia 56;

na modle: Od czego sie wywodzi jego nazwisko, pisane prawie zawsze na
modle tacinskq Dm 82; w utworach stylizowanych na modte archaiczng Jia 87,
Czasem Seklucjan uzyje na modle sredniowiecznq i niemieckq th zamiast t Dm
89; na modte pewnego prymitywizmu piesni ludowej Jia 181; Kochanowski styli-
zowal utwory na modte archaicznq Jia 255; umiarkowanie stylizowane na modte

2 Czesto zwrotu tego uzywa S. Rospond w opracowaniu Polszczyzna Slgska, Wroctaw 1970.
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staroswieckq Jia 255; Byta to jednak rowniez obrobka ,, literacka” na modte wiel-
kopolskq przeprowadzona K 42; takze: P 150, 153;

niedbaluch: nie tylko od takiego ,,gryzmoly”, niedbalucha, jak Seklucjan
Jia 42;

niedolestwo, niedoleiny: Niedolestwo Sredniowiecza jest uderzajqce przy
kompilacji stowotworczej JR 99; Renesans [...] tepiqc niedotestwo kalk srednio-
wiecznych [...]. Juz zgrabniejsze, bo syntetyczne, formuje sie wyrazy zamiast nie-
doteznych zestawien syntaktycznych JR 122;

nieuk: A teraz siegnijmy do interpunkcji. Byla to, jak wiemy, pieta Achille-
sowa nie tylko dla nieuka Seklucjana, ale i dla Reja Jia 46;

patrze¢ 7 gory na co: z gory patrzyl na dziatalnosé literackq Seklucjana
i Murzynowskiego Dm 85;

pieta Achillesowa: jeszcze jedna pieta Achillesowa polskiej ortografii
—mieszanie iz y Jia 51; Szereg spotglosek s — sz — § byl pietq Achillesowq Srednio-
wiecznych skrybow Jia 50; A teraz siegnijmy do interpunkcji. Byla to, jak wiemy,
pieta Achillesowa nie tylko dla nieuka Seklucjana, ale i dla Reja Jia 46;

skarbnica: Bral szerokq garsciq z niewyczerpanej skarbnicy jezyka zywego
Jia 323;

pisarczyk: jeden z pisarczykow poprawit sie Jia 69;

pokiereszowacé: Malecki nabyt ten egzemplarz i pokiereszowat go w nie-
milosierny sposob Dm 8; w podobny sposob pokiereszowal jego katechizm Dm
9; Zakupiony bowiem katechizm Malecki w identyczny sposob pokiereszowat
Dm 9; w podobny sposob Malecki pokiereszowat Murzynowskiemu ttumaczenie
Dm 11; w podobny sposob pokiereszowat Dm 50, przypis 4; Malecki pokiereszo-
wany Skat. 1545 przestat Dm 74, przypis 6;

roié¢ sig od czego: roi si¢ od uczonych, ksiqzkowych latynizmow u Murzy-
nowskiego JR 117,

rozgardiasz: nie dopuszczajqc do rozgardiaszu jezykowego K 95;

rozgrywka: Rozgrywka miedzy starym a nowym stownictwem byta przesq-
dzona Jia 216;

rozpetac (rozpetac orgie), rozpetac sie (rozpetata sie burza, rozpetala sie
polemika): W odroznieniu od poezji tacinskiej, gdzie autor rozpetal istnq orgie
mitologicznq Jia 275; Po ukazaniu sie katechizmu Seklucjana rozpetata sie burza
w obozie roznowiercow krolewieckich Dm 8; Tutaj rozpetata sie polemika po-
prawnosciowa Dm 12; O odpowiednik tacinskiego relatywnego qui rozpetata sie
istna burza miedzy Seklucjanem a Maleckim Dm 37, przypis 2;



Indywidualne cechy stylu tekstow naukowych 49

rownaé sie z kim: Seklucjan, dawny pisarczyk clowy w Poznaniu, nie mogt
sie rownac z dawnym redaktorem Dm 71, przypis 3;

rzqdzic sig jak szara ges: wydawca Januszowski rzqdzit sie bez zadnej prze-
sady ,,jak szara ges” Jia §;

sarkaé na co: Juz pisarze 2. polowy XVI w. nie bedq sarka¢ na... Dm 12;

skierowac oko na co: I ten materiat kaze nam kierowac oko nie na potudnie,
ale na poétnocno-zachodniq Polske P 156;

stac¢ na strazy: Ale nie podobato si¢ to pedantycznemu Maleckiemu stojqce-
mu na strazy wymuskanego ksiqzkowego jezyka sredniowiecznych obrokow du-
chownych JR 124;

sleczec nad czym: sleczqc nad Psaiterzem Dawidowym i korzystajqc z tra-
ditio scripta K 72;

trzymacd sie kurczowo czego: Literatura psalterzowo-biblijna w Sredniowie-
czu kurczowo trzymata si¢ banalnego [...] JR 107;

upstrzec: Ten upstrzony czerwonymi poprawkami egzemplarz Dm §;

wybielié: J. Janow stara sie wybieli¢ czechizatorskie zapedy Maleckiego
Dm 116;

wyszlo szydlo z worka: Na tysiqce przykiadow poprawnego oznaczenia
s przez s oraz sz przez sz wyjatkowo tylko wyszto jego mazurzqce szydlo z worka
P 143;

wyswiechtany: wyswiechtanych wyrazow i zwrotow Dm 118; mocno wy-
Swiechtanych, szablonowych spojnikow JR 141; obrazowanie wyswiechtane
K 108;

zabracé sig do dziela: majqc na uwadze zapewniony zysk, zabrat sie do dziela
Dm 81;

zaprzegac do roboty: miejscowe sity bakatarzy i innych zaprzegali do roboty
literackiej Dm 84;

zasmiecac¢: Dla niego kryterium poprawnosciowym byl nie jezyk Srednio-
wiecznych modlitewnikow, zasmieconych czechizmami i archaizmami Dm 116
117,

zmasakrowany: anizeli zmasakrowany niemitosiernie tekst przedruku Janu-
szowskiego Jia 21;

znalei¢ sie w putapce: I jak kazdy purysta, pedant, wpatrzony w ksiqzke,
gardzqcy jezykiem mowionym, tak i on znalazt sie w putapce Dm 60, przypis 2;

zorientowac si¢ w mig: I tak Seklucjan zorientowawszy sie w mig, ze naj-
wigkszym... Dm 7,
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Zywcem ‘nic nie zmieniajac, dostownie’: ze swojq ubogq, stereotypowq fra-
zeologiq, przypominajqcq zywcem styl modlitewnikow Dm 112; zywcem i me-
chanicznie przeszczepianych na grunt polski JR 127; struktura zywcem wzieta
z codziennego jezyka Jia 161; jakby zywcem wyjete z literatury psatterzowo-bi-
blijnej Jia 195.

Do ulubionych okreslen zaliczy¢ mozemy metafory wykorzystujace termi-
ny wojenno-wojskowe, np.

linia demarkacyjna: u Kochanowskiego i Reja, to mozna miedzy nimi prze-
prowadzi¢ podobnq, jak w wypadku poprzednich partykul, linie demarkacyjng
Jia 211,

naboj: w zaleznosci od naboju emocjonalnego JR 85;

walka (w walce, w ogniu walk, walka rozpetata si¢): dwa rozne obozy gra-
ficzno-ortograficzne, ktore sie starly na tym terenie w walce o polski prawopis
Dm 93; W ogniu walk religijnych i politycznych Dm 94; Ta walka |[...] rozpetata
sie na ziemi mazurskiej Dm 119; Walka o norme i kulture jezykowq rozpetata sie
na trenie Krolewca K 107.

Tylko nieliczne przeno$ne uzycia wyrazéw, metafory maja niecodzienny,
niebanalny charakter. Do takich zaliczy¢ mozemy np.

rgbanka: Taka rgbanka frazowo-wierszowa, monotonne tik-tak, byta kon-
stantq wersyfikacyjnq Jia 163;

wykastrowac: Pedant Malecki, straznik wykastrowanego z wszelkich co-
dziennosci tradycyjnego jezyka ksiqzkowego, podkresli niejedno barwniejsze wy-
razenie JR 130;

zegarowe tik-tak, monotonne tik-tak: Azeby jednak ten paralelizm repety-
toryjny synonimiczny lub antytetyczny nie nuzyt jednostajnym zegarowym tik-tak,
przeplata go poeta artystycznie K 134; Taka rqbanka frazowo-wierszowa, mono-
tonne tik-tak, byta konstantq wersyfikacyjnq Jia 163.

Jednostki leksykalno-frazeologiczne zaczerpnigte z potocznej, codzienne;j
polszczyzny petnia w wypowiedziach naukowych Rosponda przede wszystkim
funkcj¢ wartosciujaco-emocjonalna.

Bardzo czesto wystepuja w opisach sporu jezykowo-poprawnosciowego,
jaki toczyt si¢ migdzy Janem Sandeckim-Maleckim, Janem Seklucjanem oraz
Stanistawem Murzynowskim. Seklucjana przedstawia Badacz jako nieuka, ob-
rotnego, niedbalucha i gryzmole, Murzynowskiego jako zapalenca, zas Malecki
najczesciej, by nie rzec nagminnie, okreslany bywa jako pedant — licznie obec-
ne sa takze formy pochodne: pedanteria, pedantyczny, pedantycznie, pedantyzm
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— purysta, takze stary, ociezaly, wielbiciel czeszczyzny, czechizator. Nie tylko
przedstawia (opisuje), ale takze jednoznacznie ocenia Rospond réznego rodzaju
poczynania ,,korektorskie” Maleckiego, np. Malecki nabylt ten egzemplarz i po-
kiereszowat go w niemitosierny sposob Dm 8; Spor zatem gramatyczno-fleksyjny
przerzucil sprytnie Malecki na ptaszczyzne ortograficzng Dm 54, przypis 2.

Jednoznacznie tez wyraza swoje oceny wobec $redniowiecza i renesansu,
jesli chodzi o sprawnosc¢ polszczyzny. Ulubionym okre$leniem dla sredniowiecza
bywa niedolestwo, niedolezny, np. Renesans sprecyzowal, zleksykalizowat pewne
typy stowotworcze, usuwajqc tatwizne form dewerbatywnych i negatywnych, te-
piqc niedotestwo kalk sredniowiecznych i fluktuacyjnos¢ przyrostkowq. |...]. Juz
zgrabniejsze, bo syntetyczne, formuje sie wyrazy zamiast niedoleznych zestawien
syntaktycznych JR 122,

Szczegoblnie silnie uzewnetrznita si¢ emocjonalnos¢ Badacza przy ocenie
prac wydawanych przez niefachowcow (niejezykoznawcow): Niestety, niescis-
tych, falszywych z punktu widzenia jezykoznawczego objasnien nazewniczych
ukazato si¢ wiele w XIX w.; niektore z nich zakrawajq wprost na kpiny, igraszki
etymologizujqce. [...]. Niejezykoznawcy uprawiajq wtasciwie w mniej lub bar-
dziej razqcy sposob amatorszczyzne. A to jest niedozwolone! Pilnuj, szewcze, ko-
pyta! — powiada stare polskie przystowie. M 20. Owych niefachowych badaczy
bardzo czgsto nazywa dyletantami, pseudoetymologami, amatorami-badacza-
mi, za$ uprawiane przez nich badania — plotkarstwem naukowym, dyletanckimi
wywodami, pseudowiedzq nazewniczq, bezsensownymi badaniami (zwlaszcza
w pracy Mikotaj Kopernik, s. 37, 56).

Do indywidualnych cech stylistyki polszczyzny naukowej Rosponda zali-
czy¢ mozemy szablony leksykalne, bedace elementami stylu urzedowo-kance-
laryjnego, takie jak: bilans — O wigkszym lub mniejszym postepie kulturowo-je-
zykowym decyduje przy bilansie ,,ma-winien” przewaga po stronie ,,ma’ lub
,winien” JR 175; Ten bilans ,,ma-winien” JR 175; isé po linii czegos — proba
dyferencjacji [w Biblii Zofii] nie udaje sie, gdyz idzie po linii tatwizny stowotwor-
czej JR 99; idqc po linii pomystow P 140. Jednak do szczegdlnie czgsto wykorzy-
stywanych naleza wyrazenia przyimkowe na odcinku oraz na polu:

na odcinku: na odcinku jednogatunkowego pismiennictwa psatterzowo-bi-
blijnego JR 67; Powyzszy material juz na tym odcinku leksykalnym pouczyt nas
JR 121; na tym odcinku unowoczesniania jezyka literackiego JR 127; na tym od-
cinku szlifowania jezyka literackiego JR 145; na odcinku leksykalnym JR 179; Na
odcinku stowotworczym Renesans odegrat podobnie normalizujqcq role Jia 190;
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na odcinku stownictwa pomocniczego Jia 240; najbujniejszy rozwoj polskiego je-
zyka literackiego na tym wilasnie odcinku Jia 323; Poniewaz jednak zasadniczym
kanonem poprawnosciowym rowniez na odcinku leksykalnym byta elegantia lin-
guae Jia 323; Przeciez to bylo na odcinku jezykowej problematyki Kochanowskie-
go grubo mniej niz 46 lat wsteczw 1884 r. ] 5;

na polu: na polu krzewienia polskiego pismiennictwa i szkolnictwa Dm 5;
Seklucjan dzierzyt niepodzielnie berto na polu wydawniczym Dm 11; na polu
popularyzacji i dokumentacji Dm 13; zastug na polu szerzenia polskiej ksiqzki
innowierczej Dm 94; z doswiadczen na tym polu najdawniejszego literackiego
Jezyka stowianskiego JR 67; na polu poszerzenia funkcji spotecznej polskiego
Jezyka literackiego JR 67; wzbogacenie jezyka literackiego obszernq synonimikq
dokonywalo sie nie przez wymysilnos¢ pisarzy na tym polu JR 84; probowat wias-
nych sit na polu tej metaforyki psalmowej JR 134; Oczywiscie, zdarzaly sie tez
glosy oceniajqce negatywnie dziatalnosé¢ Kosciota na tym polu K 83; byt bardzo
aktywny na polu popularnej beletrystyki religijno-moralnej K 275; takze P 139.

Potwierdzeniem, iz liczne kolokwializmy, utarte i szablonowe przenos$nie sa
efektem §wiadomej stylizacji moze by¢ ujmowanie niektorych okreslen w cudzy-
stow jako przejaw dystansu do uzywanych stow, a takze uwagi metajgzykowe:
Mowiqgc stylem dzisiejszym, wyczul koniunkture Dm 79; Kompilator Seklucjan,
ktoremu brakowato gruntownego przeszkolenia literacko-jezykowego, stosowat
— Ze sie tak wyraze — chlopskq ortografie Dm 89.

O przynaleznosci wymienionych jednostek jezykowych do indywiduali-
zmoéw autora, bedacych jego swoistym ,,biletem wizytowym”, wnosi¢ mozemy
porownujac dwie wersje (dwa wydania) monografii o jezyku i stylu tworczosci
Jana Kochanowskiego. Pierwsza wersja pt. Jezyk Jana Kochanowskiego ukazata
si¢ w formie powielaczowej w 1953 r. (sa to materialy z sesji naukowej Odro-
dzenia PAN), druga pt. Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego wydana
zostata w 1961 roku. Sadzi¢ nalezy, ze zmiany, jakie pojawity si¢ w drugiej po-
prawionej (poszerzonej) edycji, sa rezultatem ingerencji redaktorow, dotycza one
bowiem wylacznie warstwy stownikowej tekstu:

e chodzi mio to ) 92 — chciatbym Jia 163;

e dziwaczny J 46 — niepraktyczny Jia 42-43;

e grubo mniej J 5 — duzo skromniejszy Jia 9;

o masakrowac J 19 — przeinaczac Jia 17,

e naodcinkuJ5 — w zakresie Jia 9;

e rok rocznicowy J 6 — rok jubileuszowy Jia 10;
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e ukosem czy zezem J 5 — obojetne Jia 9;

e wariacja J 19 — wariant Jia 17;

e wiyczka J 56a — ingerencja Jia 52;

o wydedukowac J 66 — zrekonstruowac Jia 60;

e (nie) (za)atakowa¢ frontalnie J 5 — (nie) dotknqé podstawowych prob-

lemow Jia 8; zajqé sie Jia 9%.

Jak mozna zauwazy¢, usunigte zostaty w drugiej edycji te okreslenia, ktore
sa nazbyt ekspresywne i kolokwialne, a tym samym nieadekwatne stylistycznie
do wypowiedzi naukowej. Jednakze ingerencja redaktorow naruszyta jezykowa
indywidualno$¢ Rosponda tylko nieznacznie, zdecydowana wigkszo$¢ differen-
tia specifica jezykoznawcy zostata bowiem zachowana.

Przeciwienstwem owych potocyzméw, obiegowych i szablonowych okre-
slen przeno$nych sa jednostki leksykalno-frazeologiczne pochodzace z rejestru
literackiego, ksiazkowego (w tym rzadko obecne archaizmy), przybierajace nie-
kiedy posta¢ niebanalnej, niecodziennej metafory, stuzace podniostej stylizacji,
dodatniej aksjologizacji oraz obrazowaniu, m.in.:

ciesiotka: Nie spieszyt sie z drukiem, gdyz Horacy, mistrz jego ciesiotki po-
etyckiej, zalecal napisane wiersze trzymac przez dziewieé lat w zamknieciu lub
poddac je w odpisach ocenie znawcow Jia 37; na tym pismiennictwie Srednio-
wiecznym spoczql glowny ciezar najdawniejszej ciesiotki literacko-jezykowej
K 68;

dzieriyc¢ berlo: Seklucjan dzierzyt niepodzielnie berto na polu wydawniczym
Dm 11;

gwiazdarz ‘astronom’: Gdyby nazwisko znakomitego ,,gwiazdarza” bylo
banalne MK 81;

oddzieli¢ ziarno od plew: w posmiertnych wydaniach nalezy starannie od-
dzieli¢ ziarno Kochanowskiego od korektorskich plew drukarni Jia 75;

strzecha wiesniacza: ktoremu [Seklucjanowi — D.B.] najprawdopodobniej
lata dziecinstwa i wczesnej mlodosci nie uptynely w dworku szlacheckim, lecz
pod strzechq wiesniaczq Dm 90;

B A zatem ani jeden temat nie atakowal frontalnie jezyka wielkiego reprezentanta naszej po-
ezji renesansowej — A zatem ani jeden temat nie dotkngt podstawowych problemow jezyka wiel-
kiego reprezentanta naszej poezji renesansowej; Zaden zatem referat nie zaatakowat frontalnie
i w pelni jezykowego artyzmu poety — Zaden zatem referat nie zajaf sie w petni jezykowym arty-
zmem poety.
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szermierka slowna: A zatem skoro jest mowa o wykuwaniu w szermierce
stownej Dm 11;

szlifierka, szlifowaé: Szlifierka poetycka postepowata wolno, zwlaszcza przy
utworach takich jak ,, Psalterz”. Jia 37; Szlifierka rozhukanej, potocznej mowy
polskiej nadata jej budowe przejrzystq Jia 324; ten, ktory szlifowat 30 psalmow
Dawidowych przez dziesie¢ lat, Jan Kochanowski K 185;

wyciosywanie: Wyciosywanie pierwszych zrebow grafii staropolskiej K 28;

wykuwacd sie, wykuwanie: A zatem skoro jest mowa o wykuwaniu szermier-
ce stownej Dm 11; W XVI w. wykuwalo sie juz nowopolskie stownictwo JR 111;
W ogniu walk religijnych i politycznych, w trosce o nowe oblicze jezyka wykuwat
sie nowopolski system fleksyjny Dm 94,

Rozbudowana metaforg, stuzaca obrazowos$ci opisu spotykamy mig-
dzy innymi we wstepie do Polszczyzny Slgska: Dziesie¢ wiekéw rozwoju pol-
szezyzny Slaskiej mozna by ujqcé w postaci krzywej — najpierw, w okresie Srednio-
wiecza i renesansu wznoszqcej sie, potem opadajqcej nagle, a za czasow pruskich
w XVIII w. nawet katastrofalnie, ktora jednak od XIX w. biegnie znéw do gory*,
czy tez w popularnonaukowym opracowaniu Mowiq nazwy: W jezyku ,, panta
rei” — wszystko pulsuje. Obrazowo mozna by przedstawic potok miedzy mniej lub
bardziej bystro toczqcy sie, nieraz nawet rozhukany i pieniqcy sie. W nazewnic-
twie obowiqzuje to samo prawo ewolucyjne (s. 70).

Zespot srodkow ,,budujacych” indywidualnos¢ stylowa Badacza jest — jak
widaé — prawie wyltacznie ograniczony do plaszczyzny leksykalno-frazeologicz-
nej, nieobecne sa w jego stylistyce miedzy innymi tropy charakterystyczne dla
retoryki (np. zabiegi w zakresie sktadni), ironia, anegdoty, gry stow, neologizmy.
Stylistyke opracowan naukowych Rosponda cechuje przede wszystkim wyko-
rzystanie jednostek jezykowych gltéwnie z potocznego rejestru stownikowego,
majace charakter szablonowy. Charakterystyczna jest dystrybucja owych wy-
ktadnikow stylistycznych — osobowo$¢ ekspresji nadawcy ujawnia sig¢ przede
wszystkim w tekstach o charakterze monograficznym, zawierajacych sady, pole-
miki; stabo obecna jest natomiast w tekstach naukowych typu podrgcznikowego
czy tez popularnonaukowych.

24 S. Rospond, Polszczyzna Slgska..., s. 6.
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Wnioski

Na podstawie powyzszych analiz nalezy przyzna¢ racj¢ Pawlowi Kupiszew-
skiemu, Zze emocjonalnos$¢, subiektywno$¢ wyrazane w wigkszos$ci przy uzyciu
srodkow jezykowych nalezacych do szeroko rozumianej potocznos$ci nalezaty
do konwencji stylistycznej wiasciwej literaturze naukowej przetomu wiekow
1 pierwszej potowy XX stulecia. Zaréwno Stanistaw Rospond, jak i Aleksander
Briickner, a takze Julian Krzyzanowski chetnie siggali do rejestru potocznej pol-
szczyzny, nadajac swoim wypowiedziom zywy, ekspresywny, obrazowy charak-
ter. Niekiedy wykorzystywali te same formy, np. Zywcem, manowce, oddzieli¢
ziarno od plew znajdujemy u Rosponda i u Briicknera, a poszio skad, prawié
laczy teksty Krzyzanowskiego i Briicknera, za$ u wszystkich trzech znajdziemy
zwrot roic sie od czego.

Z pewnoscia, gdyby podstawa materialowa byla obszerniejsza, a badania
réznych autorow w wigkszym stopniu zsynchronizowane z soba, lista podo-
bienstw bylaby dtuzsza. Totez wydaje sig, ze odrgbnosci stylistycznych nalezy
szuka¢ nie tyle w repertuarze, ile w sposobie wykorzystania okreslonych form
w tekscie. Pewnym wskaznikiem moze by¢ czestotliwo$¢. U Briicknera zdarza
si¢ okreslenie na polu: bez wyszkolenia jezykowego nie mozna z tego wybrngc,
a tego wlasnie nie posiadat zaden z tych, co na tym polu dorywczo pracowali
M 221. Nie jest to jednak tak czesto stosowana forma jak u Rosponda. Ponadto
Briickner uzywa jej w nastgpstwie zastosowania metafory dziatalnosci nauko-
wej: Uprawiam wiec tutaj pole dotqd niemal nietkniete przez prawdziwq nauke
M 221. Nie jest to wigc jeszcze szablon leksykalny o charakterze urzgdowo-kan-
celaryjnym, jak to ma miejsce w tekstach Rosponda. W ogole takich szablonow
u Briicknera, ktoérego cechowat zywy, tworczy stosunek do jezyka, nie ma. Za-
pewne na obecno$¢ szablondéw leksykalnych u Rosponda wplywa w jakims stop-
niu roznica dwu pokolen dzielaca obu uczonych, ale pewnie takze maja zna-
czenie cechy temperamentu Badacza. By¢ moze w tej rdéznicy czasowej mozna
rowniez szukaé zrodet tak ,,przezroczystej” stylowo sktadni tekstow Rosponda.
Moze krystalizacja stylistyczna odmiany naukowej polszczyzny nastgpowata
w pierwszej kolejnosci w obrebie struktur sktadniowych? Moze na poziomie
sktadni wtasnie najszybciej wypracowano kanon stylistyczny dla tekstoéw nauko-
wych? Z drugiej jednakze strony, mozliwe jest, Ze na poziomie sktadni silnie
odzwierciedlaja si¢ cechy osobowosciowe autora. Przemawialyby za tym zabiegi
stylizacyjne, obejmujace takze sktadnig, dostrzegane u Krzyzanowskiego.
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Niewatpliwie indywidualna ceche stylu stanowi osobliwa leksyka, czyli

neologizmy, archaizmy, wyrazy rzadkie. W te obfituje jgzyk Briicknera, zdarzaja

si¢ u Krzyzanowskiego, rzadko za§ wystepuja u Rosponda. Natomiast Rosponda

wyroznia sktonnos$¢ do stosowania tacinskich wtrgtow makaronicznych, czego

u innych badanych autorow nie dostrzega sig. O swoisto$ci leksyki §wiadcza tez

wyrazy ulubione, szczegélnie czgsto powtarzane — u Rosponda jest to stownic-

two z pola semantycznego walki (walka rozpetata sie, w ogniu walk, w walce)

u Briicknera z pola $wiatla (rozswiecic¢, wyswiecac, wysSwiecenie).

Zaprezentowane wyniki fragmentarycznych, sondazowych badan sktaniaja

do sformutowania nastgpujacych postulatow badawczych:

1.

Nalezy podja¢ gruntowne studia nad stylem wypowiedzi naukowych
wielkich uczonych pierwszej potowy XX wieku w celu wyodrgbnienia
cech indywidualnych ich stylu oraz przesledzenia procesu ksztattowania
si¢ wspolczesnego nam kanonu stylistycznego wypowiedzi naukowe;.
W badaniach tych nalezy uwzglednié roznice gatunkowe analizowanych
wypowiedzi, by dazy¢ do uchwycenia réznic w uksztattowaniu tekstu
w zalezno$ci od rodzaju adresata (specjalista, niespecjalista).

Wykaz Zrédet i ich skrétow

C

D

Dm

Jia
JR

~
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Warszawa 1925.

Druki mazurskie XVI w. Z pierwodruku i r¢gkopisu wydat, wstgpem, komen-
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MK - S.Rospond, Mikotaj Kopernik. Studium jezykowe o rodowodzie i narodowo-
Sci, Opole 1973.

Mw  — S. Rospond, Mowiq nazwy, Warszawa 1976.
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INDIVIDUAL CHARACTERISTICS OF AN ACADEMIC STYLE
(ON THE BASE OF ALEKSANDER BRUCKNER’S
AND STANISEAW ROSPOND’S WORKS)

Keywords: scientific style, Aleksander Briickner, Stanistaw Rospond

The main questions raised in the article is the existence of individual, personal kind
of an academic style.

The author analyses academic texts of Aleksander Briickner and Stanistaw Rospond
— splendid scientists, active in the 1* half of the 20" century. The analysis of lexical, phra-
seological and syntactical level shows that all expressivisms, colloquialisms, ordinarities
found in the texts belonged to the stylistic convention of the times. They were not con-
nected with popular character of the texts. Individual characteristics are to be found in
the range and the use of stylistic means which are beyond the linguistic canon typical for
contemporary academic texts.



