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SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY

RECENZJE

Ewa Gruszczynska, Dawne polskie przeklady prasowe. Informacja — perswa-
zja — manipulacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2012, ss. 249

Rozprawa Ewy Gruszczynskiej stanowi zwienczenie translatologicznych
badan warszawskiej lingwistki w obszarze historycznych tekstow prasowych.
Sama autorka tak okresla jej przedmiot: ,,Przedmiotem badan sa ttumaczenia
tekstow informacyjnych pochodzace z najdawniejszej polskiej prasy, czyli dru-
kowanych gazet ulotnych polskich i Polski dotyczacych, ktore ukazywaty sig
od XVI do potowy XVIII wieku” (s. 9) i cel: ,,Niniejsza praca ma na celu, poza
samym przedstawieniem zbioru przektadéw ulotnych dotad nieprezentowanych,
zweryfikowanie tezy, ze oprocz oczywistej w wypadku publikacji prasowych
funkcji informacyjnej, przektady ulotne petnity takze funkcj¢ perswazyjna i ma-
nipulacyjna oraz, ze przekltad prasowy byt juz w XVI i XVII wieku dziataniem
$wiadomym, nastawionym na osiggniecie konkretnych celéw i wykorzystujacym
okreslone strategie. Aby to udowodni¢, autorka postuzyta si¢ najbardziej wyrazi-
stymi przyktadami wybranymi z materiatu. Swiadcza one o tym, ze przektad in-
formacji funkcjonuje jako srodek perswazji od wielu stuleci i wbrew obiegowym
opiniom nie jest zjawiskiem nowym, ktore pojawito si¢ dopiero w epoce mediow,
czyli mniej wigcej w potowie XIX wieku, lecz ma dhuga i bogata tradycje sigga-
jaca kilkuset lat” (s. 10).

Rozprawa ma solidna podstawg zrodtowo-materiatowa, ktora Ewa Grusz-
czynska charakteryzuje nastepujaco: ,,Baze¢ niniejszych badan stanowi opraco-
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wana przez Konrada Zawadzkiego bibliografia pt. Gazety ulotne polskie i Polski
dotyczqce XVI-VIII wieku. Bibliografia, t. 1-3 (Zawadzki 1977-1990). [Na pod-
stawie tej bibliografii powstata Cyfrowa Biblioteka Drukow Ulotnych Polskich
i Polski Dotyczqcych z XVI, XVII i XVIII Wieku, w ktorej tworzeniu uczestniczyla
Ewa Gruszczynska — B.W.]. Na jej podstawie zostal wyodrgbniony przez autor-
ke zestaw tekstow [ponad stu — B.W.], co do ktérych mozna stwierdzi¢, ze sa
przektadami badz podstawami przektadow. Wigkszo$¢ z nich potaczono w pary:
tekst wyjsciowy — tekst docelowy lub wigksze grupy (w przypadku wielokrotnych
thumaczen na ten sam jezyk albo tlhumaczen na wiele jezykow). W niektorych
wypadkach nie udato sig¢ jednak ustali¢ podstawy przektadu lub znalez¢ tekstu
przektadu dla oryginatu, mimo dowodow, ze byt thumaczony, takich jak informa-
cja na ten temat w podtytule Iub na koncu tekstu” (s. 10).

Ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter rozprawy autorka postuzyta sie
w niej instrumentarium badawczym filologa, translatologa, tekstologa i praso-
znawcy. Natura rozprawy w pelni uzasadnia taki synkretyzm metodologiczny.
Mozna réwniez zaaprobowac¢ stanowisko autorki, ktora rezygnuje z obszerniej-
szych deklaracji teoretyczno-metodologicznych z nastgpujacym uzasadnieniem:
,»Poniewaz praca nie ma charakteru teoretycznego, lecz materiatowy, zrezygno-
wano z prezentacji réznych opinii i stanowisk, odsytajac do literatury przedmio-
tu” (s. 11).

Wychodzac z wyzej wzmiankowanych zatozen teoretyczno-metodologicz-
nych (uzasadnionej natura rozprawy polimetodologii), uzbrojona w adekwatne
do zgromadzonego obfitego materiatu instrumentarium badawcze, osiagngta Ewa
Gruszezynska zamierzony cel badawczy. Powstata praca solidna, sumienna, ob-
szerna (249 stron), imponujaca filologiczng akrybia i w zamierzonym zakresie
wyczerpujaca. O jej warto$ci stanowia — w moim przekonaniu — przede wszyst-
kim nastgpujace aspekty i okolicznosci:

1) Wybdr tematu rozprawy. Prasowe druki ulotne XVI-XVIII wieku to ob-
szar bardzo stabo dotad rozpoznany (jak stusznie twierdzi autorka, ,,[...] prze-
ktady ulotne nie byty dotad opisywane ani analizowane” (s. 10)), zwlaszcza na
gruncie historii jgzyka polskiego (kazdy historyk jezyka wie o Merkuriuszu Pol-
skim 1 jego nastepcach, a wigc prasie seryjnej, gazetach, ktére wychodzily mnie;j
lub bardziej regularnie — natomiast prawie nic si¢ nie wie o prasowych drukach
ulotnych). Ja sam, cho¢ prymarnie historyk jezyka polskiego, do momentu lek-
tury rozprawy Ewy Gruszczynskiej nie zdawatem sobie sprawy z tej obfitosci
materialu jezykowego o kapitalnym znaczeniu dla dziejow polszczyzny. Autorka
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w Przedmowie tak pisze o przewidywanych odbiorcach swojej pracy: ,,Wydaje
sig, ze moze by¢ ciekawa: dla przektadoznawcow, a szczeg6lnie dla historykéw
przektadu, poniewaz dotyczy najdawniejszych polskich ttumaczen prasowych,
dla jezykoznawcow zajmujacych si¢ komunikacja, perswazja i manipulacja, gdyz
traktuje o sposobach wptywania na odbiorcéw za posrednictwem przektadu;
a wreszcie dla prasoznawcow, w tym szczegolnie dla historykow prasy, ponie-
waz dotyczy najdawniejszych polskich gazet” (s. 7).

Do tej listy zainteresowanych nalezy koniecznie dopisa¢ historykow jezyka
polskiego, gdyz rozprawa wypetnia dotkliwa luk¢ w literaturze naukowej z za-
kresu ich subdyscypliny.

2) Wprowadzenie do obiegu naukowego historii jgzyka niefunkcjonujace-
go dotad na tym gruncie bardzo interesujacego materiatu jezykowego. Autor-
ka wprowadzila go bezposrednio poprzez liczne cytaty i satysfakcjonujacej ja-
kosci reprodukcje fragmentéw drukow, najczesciej stron tytulowych (w sumie
w liczbie 30), a do swiadomosci historykéw jezyka ponadto istnienie tatwo dzi§
dostepnego materiatu zgromadzonego w Cyfrowej Bibliotece Drukow Ulotnych
Polskich i Polski Dotyczqcych z XVI, XVII i XVIII Wieku.

3) Samoistna warto$¢ informacyjna ,,gestego” informacyjnie, erudycyjnego
rozdziatu 1., zatytutowanego Prezentacja materiatu, a zawierajacego w skonden-
sowanej formie wyczerpujace informacje na temat polskich gazet ulotnych, ich
nazw, genezy, autorstwa, réznorodnosci jezykow (w kolejnosci od najczesciej
wystepujacych: polski, niemiecki, tacina, szwedzki, wtoski, francuski, czeski,
angielski, hiszpanski, dunski i holenderski) itd. Szczegélnie wartosciowy jest,
moim zdaniem, chronologiczny przeglad polskich przektadéw ulotnych — od
najstarszego (zachowanego) zwiazanego z Polska przektadu prasowego z roku
1514 (o zwycigstwie wojsk polsko-litewskich nad Moskwa pod Orsza) po ostatni
z roku 1718 (dotyczacy megczenskiej $mierci franciszkanina, ojca Franciszka Cy-
raniego, w pdétnocnoafrykanskim (poddéwczas na obszarze Imperium Osmanskie-
go) miescie Algierze).

4) Budzaca podziw akrybia filologiczna (warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
autorka przed podjeciem badan nad najstarszymi ulotnymi gazetami w ogoéle nie
miata w swojej pracy naukowej do czynienia ze starodrukami).

5) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (s. 211-223)
obejmuje 203 pozycje, z czego ponad 2/3, gdyz 136, to ksiazki, nieraz wielo-
tomowe. Na szczeg6élna uwage zastuguje tu fakt, ze az 75 pozycji (ponad 1/3
catosci) to prace w jezykach obcych (58 w jezyku angielskim, 10 w niemieckim,
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po dwie we francuskim i czeskim i po jednej w szwedzkim, wloskim i rosyjskim).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze rozprawa Ewy Gruszczynskiej wyzyskuje nie tylko pol-
ska, lecz i $wiatowa literature przedmiotu (gtéwnie translatologiczna). A nalezy
przy tym podkresli¢, Ze ten imponujacy zestaw bibliograficzny bynajmniej nie
ma na celu erudycyjnego popisu: gruntowna i krytyczna znajomos¢ rozlegtej,
w bardzo duzym stopniu obcojgzyczne;j literatury przedmiotu ma w rozprawie cha-
rakter wysoce ,,sfunkcjonalizowany”.

6) Gruntownos$¢, wielostronnos$é i szczegdtowos¢ przeprowadzonych w roz-
prawie analiz i interpretacji. Autorka zasadnie wyroznita trzy funkcje dawnych
przektadow ulotnych: informacyjna, perswazyjna i manipulacyjna. Informacjg
w przektadach ulotnych oméwilta w ramach trojcztonowej typologii, przyjmujac
podziat na spoteczno-polityczna (w tym dworska), religijna i sensacyjna (przy
czym zdecydowanie dominuje ta pierwsza — religijnej i sensacyjnej jest niewiele,
po kilka, kilkanascie tekstow w obu kategoriach). Wyro6znita tez funkcje przed-
stawieniowa (wskazywania na poszczegolne obiekty swiata pozajezykowego),
co dato jej asumpt do interesujacych uwag onomastycznych (na temat funkcji
i thumaczenia nazw miejscowych i osobowych, z uwzglednieniem filtracji kultu-
rowej). W obrebie funkcji perswazyjnej wyroznita srodki perswazji bezposred-
niej 1 posredniej, a w obrgbie manipulacji rodzaje stuzacych manipulacji zmian
w przektadach ulotnych, wprowadzonych przez ttumaczy.

7) Aneks (s. 227-249), podnoszacy wartos¢ materialowa rozprawy (autorka
zestawila w nim w formie tabelarycznej uporzadkowany tematycznie i chronolo-
gicznie zestaw przektadow ulotnych XVI-XVIII wieku).

8) Wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej walorow — liczne interesujace
wyniki naukowe. Autorka zebrala je w trzystronicowym Zakonczeniu (s. 207—
209). Jest to tekst tak ,,gesty”, ze niepodobna w nim pominaé choc¢by jednego
zdania, totez nie nadaje si¢ do streszczenia czy omoéwienia — mozna jedynie do
niego odesta¢ adresata niniejszej recenzji.

9) I na koniec — walory jezykowo-stylistyczne rozprawy. Autorka jest dobra
stylistka, wlada sprawna, poprawna i precyzyjna odmiana naukowa wspotczesnej
polszczyzny, jednoczesnie szczgsliwie unikajac szablonu i pedantyzmu.

Odkrywcza i atrakcyjna rozprawa Ewy Gruszczynskiej zastuguje na pilna
uwagg specjalistow wielu dyscyplin humanistycznych. W szczegodlnosci, jak juz
stwierdzilem wczes$niej, polecitbym ja historykom jgzyka polskiego, gdyz w tym
obszarze przynosi bodaj najdonioslejsze wyniki naukowe.

Bogdan Walczak



