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1. Wstep

Piszac kiedy$ artykut o ptaczu w jezyku i zmystach, przypomniatam sobie
seminarium z literatury polskiej, ktore prowadzit najwigkszy chorwacki poloni-
sta, prof. Zdravko Mali¢. Méwil o Trenach Kochanowskiego tak sugestywnie,
ze po czterdziestu latach (wlasnie w tym roku przypada rocznical) jeszcze pa-
migtatam o tym dziele i ponownie siegnetam po t¢ matg ksigzeczke, ktora i teraz
dostarczyla mi tylu emocji, ze postanowitam ja przetozy¢ na jezyk chorwacki
(wy$piewac ja po chorwacku).

' Publikacje wspotfinansowata Croatian Science Foundation — projekt Comparative slavic
linguocultural themes, nr 2131 / This work has been supported in part by the Croatian Science
Foundation under the project Comparative slavic linguocultural themes number 2131.
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Jak wiadomo, tekst poetycki Jana Kochanowskiego zostal napisany w wieku
XVI i stanowit podstawe polskiego piSmiennictwa w czasach, kiedy ludzie wy-
ksztatceni (a zatem i Kochanowski) pisali po tacinie i kiedy w kulturze europej-
skiej dominowat $wiatopoglad antyczny. Treny jednak poeta napisat po polsku,
pokazujac w ten sposob, ze jezyk polski jest tak samo pigkny jak rozwinigte jezy-
ki antyczne. Jego arcydzieto stato si¢ podstawa standaryzacji jezyka polskiego.

Jan Kochanowski znat wielu intelektualistow doby renesansu, w$rod nich
znalazt si¢ takze Chorwat Andrija Dudi¢ Orehovicki, ambasador monarchii habs-
burskiej, ktérego uwazano wowczas za Wegra lub za Austriaka. Wida¢ zatem, ze
wiezi Chorwatoéw z Polakami w wieku X VI byly juz rozwinigte, chociaz wow-
czas w wiekszej czgsci Chorwacji panowali Turcy. Kochanowski w poemacie
Proporzec albo Hotd pruski wsrod narodow stowianskich wyréznia Chorwatow,
nazywajac ich Karwaci waleczni, wiedzial wiec, jak Chorwaci bronili si¢ przed
napastnikami.

Dla poréwnania kilka stow o tym, jak wtedy, w XVI wieku, wygladat roz-
woj jezyka i kultury chorwackie;j.

W chorwackiej literaturze renesansowej bardzo dobrze rozwijaty si¢ liry-
ka i dramat, gatunki komediowe 1 pastoraty, o czym $wiadczy tworczos¢ wybit-
nych pisarzy tego okresu. Marko Maruli¢ ze Splitu (1450-1524), ,,ojciec litera-
tury chorwackiej”, znany byt przede wszystkim jako autor patriotycznego eposu
Judyta. Stynny dubrownicki komediopisarz, kapelan i poeta petrarkista, Marin
Drzi¢ (1508-1567), byt autorem eklogi rustykalnej Zirena, farsy Novela od Stan-
ca, licznych komedii, z ktérych do najbardziej znanych naleza Dundo Maroje
1 Skup, oraz tragedii Hekuba. Pochodzacy z Trogiru Antun Vranci¢ (1504—1573)
— dyplomata habsburski, autor dziennikéw z podrézy, poeta i etnograf, byt se-
kretarzem Jana Zapolyi, a swoje utwory poetyckie drukowat w Krakowie, nato-
miast jego brat, Faust Vranc¢i¢ (1551-1617), paulin, migdzy innymi wynalazca
spadochronu, to autor pi¢ciojezycznego stownika wydanego w 1595 roku (Dic-
tionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italiacae, Ger-
manicae, Dalmaticae & Ungaricae). Swoj dalmatynski chorwacki zaliczyt do
pieciu najbardziej szlachetnych jezykow europejskich. Wreszcie w wieku XVI
w Zadarze zyt znany pisarz i poeta Petar Zorani¢ (1508—1569), autor pierwszej
chorwackiej powiesci pastoralnej Planine (,,Gory”) z 1569 roku.

Sposrod 6wezesnych przedstawicieli ruchow protestanckich nalezy przywo-
fa¢ Matije¢ Vlacicia llirika (Mathias Flacius Illyricus, 1520-1575), dziatajacego
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w istryjskim Labinie, tworce hermeneutyki protestantyzmu z jego fundamental-
nym dzietem Clavis scripturae sacrae (,,Klucz do Pisma Swictego™)>.

Wymienitam tu tylko kilku najwazniejszych autoréw, ktorzy w renesanso-
wym chorwackim XVI wieku wptywali na ksztaltowanie si¢ jezyka literackie-
g0, tworzacego si¢ na dialektalnej podstawie czakawsko-sztokawskiej, poniewaz
wymienieni pisarze zyli i tworzyli w nadmorskiej, potudniowej Chorwacji’.

W wieku XVI znaczny wkiad w rozwdj chorwackiego jezyka literackiego
whnie$li rowniez kajkawscy pisarze reformacyjni, dzigki ktorym zostaty wydane
pierwsza (1562) i druga (1563) cze¢$¢ Nowego Testamentu oraz okoto trzydziestu
ksiagg drukowanych alfabetem glagolickim®, starym pismem chorwackim, ktore
do dzisiaj zachowato si¢ w licznych ksiggach i pomnikach od wieku VII do XI.
Wsrod pisarzy reformacyjnych wymieni¢ tu tylko dwoch najwazniejszych. Sa to:
Ivanus Pergosi¢ (15107—1592), notariusz z Varazdina, ktory z jezyka tacinskiego
przetozyt dzieto wegierskiego prawnika na dwie wersje kajkawskie oraz czakaw-
sko-sztokawska. Antun Vramec (1538—1587) z Vrboveca byl autorem pierwszej
drukowanej kroniki chorwackiej, opisujacej histori¢ od poczatku §wiata do roku
1578, a swoj jezyk nazywat stowenskim.

2. Pierwsze slowniki i gramatyki jezyka chorwackiego i polskiego
w XVI wieku

Dbato$¢ o rozwoj jezyka literackiego zaczyna si¢ od zbierania i zapisywania
leksyki w stownikach oraz od pisania pierwszych gramatyk na wzor greckich lub
tacinskich. Tak si¢ dziato rowniez z naszymi jezykami w XVI wieku. Jezyk chor-
wacki zawdziecza swoj rozwoj wielkiemu chorwackiemu leksykografowi, ktory
urodzit si¢ pod koniec wieku XVI, jego dziatalno$¢ przypada na wiek XVII, ale
umieszczamy go tu ze wzgledu na wplyw jego stownika na poczatek standaryza-
cji jezyka chorwackiego. Byt to Ivan Belostenec (1593—-1675), dziatajacy w Le-
poglavie leksykograf, ktory swoj wielki stownik nazwat Gazophylacium. Zawiera

2 Hrvatski leksikon, pod red. A.Vujicia, Zagreb 1997, t. 11, s. 654.

3 Wigcej informacji na ten temat znajduje si¢ w ksiazkach B. Oczkowej (Chorwaci i ich jezyk.
Z dziejow kodyfikacji normy literackiej, Krakow 2006; Hrvati i njihov jezik. Iz povijesti kodificiran-
ja knjizevnojezicne norme, przet. N. Pintari¢, Zagreb 2010) i A. Borowiec (Literatura i tajemnica,
Krakow 2007).

* D. Sesar, Putovima slavenskih knjiZzevnih jezika. Pregled standardizacije ¢eskoga i drugih
slavenskih jezika, Zagreb 1996, s. 127.
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on 40 000 stow, synoniméw, frazeologizméw — w trzech dialektach chorwackich:
sztokawskim, czakawskim i kajkawskim.

W tym miejscu nalezy przywota¢ posta¢ Bartula Kasicia’ z wyspy Pag
(1575-1650), jezuity, misjonarza petnigcego swa postuge na Batkanach, pisarza
1 jezykoznawcy, autora pierwszej gramatyki chorwackiej Institutionum linguae
Illyricae libri duo, ktora zaczat pisa¢ przed koncem 1600 roku, wydanej w 1604
roku, gramatyki pisanej na podstawie sztokawskiej z elementami czakawskimi,
ktora miata okresli¢ kierunek standaryzacji jezyka chorwackiego.

Jezyk chorwacki zalicza si¢ dzisiaj do grupy jezykow poludniowostowian-
skich, ktore poprzez prastowianski siegajg do prajezyka indoeuropejskiego. Skta-
da si¢ z trzech dialektow lub narzeczy (czakawskiego, kajkawskiego i sztokaw-
skiego), ktorych nazwy pochodza od formy zaimka pytajacego co, brzmigcego
w tych dialektach odpowiednio: ¢a, kaj i Sto. Warianty w dialektach mogg sig tak-
ze rozni¢ w zaleznosci od refleksu starostowianskiego jat (pol. jaé), ktory moze
si¢ realizowac jako: i (mliko, lipota, brig), e (mleko, lepota, breg) oraz ije/je/e
(mlijeko, ljepota, bregovi). Jezyk chorwacki ma charakter interdialektalny, po-
niewaz mieszaja si¢ w nim wszystkie trzy dialekty. Na tej trojjednosci dialektow
oparli swoj jezyk literacki tzw. gradiszcianscy Chorwaci, zamieszkujacy w mie-
$cie Gradisce (austriacki Burgenland). Wsrod reszty Chorwatow jezyk literacki
tez rozwijat si¢ miedzy XV a XIX wiekiem w oparciu o trojdialekt, po czym do-
szto do narzucone;j silg serbizacji i sztokawizacji (np. w XIX w. uproszczony zo-
stal system paradygmatyczny przypadkéw: usunig¢to koncowke -owi w celowni-
ku rzeczownikéw rodzaju meskiego, ujednolicono go z koncéwka miejscownika
1 narzednika, zamiast krotkiej wprowadzono dhuzszg form¢ mianownika liczby
mnogiej (np. kljucevi zamiast kljuci), zabroniono uzywania leksemow z dialek-
tu czakawskiego i kajkawskiego, zmieniono miejsce atrybutéw na prepozycje
zamiast dawnej postpozycji. Dzisiaj niektorzy jezykoznawcy (np. J. Sili¢®) uwa-
zaja, ze dialekty chorwackie staly si¢ osobnymi jezykami literackimi, poniewaz
w tych ,,jezykach” powstaly pisane dzieta literackie. Takie podejs$cie otworzyto-

5 Bartol Kasi¢ — Izbor iz djela, priredila i predgovor napisala D. Gabri¢-Bagari¢, pod red.
S. Damjanovicia, Zagreb 2010; D. Gabri¢-Bagari¢, Zivot i djelovanje Bartola Kasié¢a (1576—1650).
Pogovor. — Institutionum linguae Illyricae libri duo / Osnove ilirskoga jezika u dvije knjige, Za-
greb, 2002, Knjiga 1, s. 385-431; V. Horvat, Bartol Kasic i Cetiri stoljeca hrvatskoga jezikoslovija,
Zagreb 1998; N. Pintari¢, Bartul Kasi¢ i njegovi poljski suvremenici, w: Drugi hrvatski slavisticki
kongres, Zagreb 2001, s. 143—157.

¢ J. Sili¢, Hrvatski jezik kao sustav i kao standard, ,Rijecki filoloski dani, Zbornik radova” I,
Rijeka 1996, s. 187-193.
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by jednak przede wszystkim kwesti¢ nazwy samego jezyka chorwackiego, jego
rozwoju, elementéw sktadowych dialektow, jak i polityki jezykowej (nauczanie
w szkolach, pisanie podrecznikow w tych jezykach). Dialekty te nie mogg sta¢
si¢ jezykami, bo nie posiadajg formy standaryzowanej ani metagramatyki. Dla-
tego sluszne jest twierdzenie naszej slawistki Dubravki Sesar, ktoéra w swojej
ksigzce o standaryzacji jezykow stowianskich napisata: ,,Chorwacki jezyk li-
teracki wyrasta z bogatej, wiclowiekowej tradycji literackiej i jego czakawska,
sztokawska, a potem takze kajkawska podstawa stanowig wspotistnienie statych
cech trojjednosci chorwackiej przestrzeni kulturowej””. W jezykowej codzienno-
sci chorwackie dialekty wciaz zyja i wptywaja zaré6wno na jezyk standarowy, jak
i na mowe codzienng.

2.1. Cechy pierwszej gramatyki chorwackiej Bartola Kasicia z 1604 roka

Pierwsza gramatyka chorwacka, napisana przez Bartola Kasicia®, ma pier-
wowzor tacinski’. Sktada si¢ z dwoch ksiag: pierwsza liczy cztery czgsci (pars
prima, secunda, terca i quarta). W pierwszej czesci pt. De Litteris, Nomine et
Pronomine (dzisiaj okresliby$my ja jako fonetyke) Kasi¢ omawia litery, alfabet,
samogtoski 1 spotgloski (de vocalibus et diphthongis, de litteris consonantibus
simplicibus et multiplicibus) (s. 7-14), elementy prozodii (de tono et apostropho),
sylaby i wymowe (de syllaba et dictione) oraz cechy dialektu (s.15-19). Druga
cze$¢ stanowi morfologia rzeczownikow z paradygmatami odmiany rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego (deklinacja pierwsza z 7 lub 8 przypadkami — Nom.,
Gen., Dat., Acc., Voc., Abl., Sept., Oct.) z zaimkiem wskazujacym oznaczajagcym
w mianowniku rodzaj meski: ovi Isus, Pettar, golub, vittar, wraz z wyjatkami),
potem pokazane sg paradygmaty rzeczownikow rodzaju nijakiego (na przykta-
dach: ovo vrime, zlato) oraz paradygmaty drugiej deklinacji zenskiej (ova Ma-
riya, ovi voyvoda). Do trzeciej deklinacji Kasi¢ zalicza rzeczowniki typu ova sla-
dost (s. 24—41). Czg$¢ trzecia ksiegi pierwszej poswiecona jest przymiotnikowi
(De nomine adiectivo) i jego paradygmatom deklinacji trzech rodzajow w dwoch
liczbach (Ip. sfeti, sfeta, sfeto; Im. sfeti, sfetae, sfeta) (s. 42—47). Nastepnie autor
wymienia przypadki i zwigzane z nimi zaimki pytajace: Nom. Tko/ko? Ka?, Scto

" D. Sesar, Putovima slavenskih knjizevnih jezika. Pregled standardizacije ceskoga i drugih
slavenskih jezika, Zagreb 1996, s. 126.

8 B. Cassio, Institutionum lingvae Illyricae libri duo, editio prima, Romae 1604.

° R. Kati¢i¢, Gramatika Bartola Kasic¢a, Zagreb 1981.



134 Neda Pintarié¢

(8to)?; Gen. Koga? Kae? Koga?: Dat. Komu? Koy? Komu?; Acc. Koga? Ku?
Scto?/Ca?; Abl. od Koga? Kae?, Koga?; Sept. s Kim?, Kom?, Kim? (s. 48). Do
zaimka pytajacego §to w bierniku dolaczono czakawskie ca zamiast ¢a (moze ze
wzgledu na grafie, ktérg wprowadzono niedoktadnie). W innych przypadkach
zaleznych opuszczono formy zaimka sto. Zaimki pytajace dla przymiotnikow
wszystkich trzech rodzajow podano w paradygmatach, nazywajac przypadki po
facinie. W liczbie pojedynczej zaimki te majg w paradygmacie formy: Kakov?
Kakova? Kakovo?; Kakovoga? Kakovae? Kakovoga; Kakovomu? Kakovoy? Ka-
kovomu; Kakovoga? Kakovu? Kakovo?; od Kakovoga?, Kakovae?, Kakovoga;
s Kakovim? Kakovom? Kakovim (s. 49). Po tym podano deklinacje¢ zaimka
wzglednego (Koyi, Koya, Koye) (s. 50-51), zaimka przeczacego (Niki, nika,
niko) (s. 52) oraz zaimka vas, sfa, sfe (fac. totus, tota, totum, s. 53). Przymiotni-
ki dzierzawcze opisano przyktadami: Petrovi, Petrova, Petrovo oraz Stosciyini,
Stosciyina, Stosciyino (Stosijin, Sto§ijina, Stosijino) (s. 54), z czego wynika, ze
nie podano krotkiej formy, ktora dzisiaj brzmi: Petrov, Petrova, Petrovo. Dalej
Kasi¢ wylicza derywaty typu: domacchi, domachia, domachie (domaci, domaca,
domace), clovicki, clovicka, clovicko (dzisiaj: ¢ovjecji, Covjecja, Covjecje) oraz
Rimski, Rimska, Rimsko (s. 55). Przystepuje zatem do deklinacji liczebnikow
gtownych (Yedan, Yedna, Yedno; Dva, dvi, dva;, obba, obbae, obba; tri, cetiri,
cetirae, cetiri), nastepnie pokazuje deklinacje liczebnikow porzadkowych (Parvi,
parva, paruo; drugi, treti, cetvarti, peti, scesti, sedmi, ossmi, deveti, deseti, yeda-
nadesti, dvanadesti, trinadesti) (s. 57-61), skad wida¢, ze wokaliczne » wymawiat
jako ar, zgodnie z jego rodzimym dialektem czakawskim. Wspomina stopniowa-
nie: velli — veksci; dobri — bogli (s. 62). Pokazuje deklinacje przymiotnikéw na
przyktadzie blaxenniyi, blaxenniya, blaxeniye (s. 64). W czwartej czgsci omawia
zaimki osobowe, dzierzawcze, wskazujace oraz ich deklinacje (ja — mij, ti — vij,
sebe; ovi, ova, ovo; tay, ta, to, oni, ona, ono; isti, ista, isto; moy, moya, moye;
tvoy, tvoya, tvoye; nasc, nasca, nasce; vasc, vasca, vasce (s. 6—81) i tu nastepuje
koniec pierwszej ksiggi (Finis libri primi).

Ksiega druga (Liber secundus) posiada trzy czesci: w pierwszej opisano
czasownik 1 jego formy (modus, infinitus, imperatiuus, indicatiuus, optatiuus,
tempora) (s. 82-95). Przyktady koniugacji to: koniugacja czasownika yesam, in-
dicativi modi, tempus praesens: ya yesam, ti yesi, on yest, mij yesmo, vij yeste,
oni yesu; praeteritum imperfectum: 1. bijh/biah, nebijh; 2. bijsce/biasce, nebijh;
3. bijsce/biasce, nebijsce; pl. 1. bijhomo/biahomo; 2. bijhote /biahote; 3. bijhu/
biahu; perfectum: bio/bil, sam/yesam, si/yesi, ye/yest; pl. bili smo/vesmo, ste/
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yeste, su/yesu; plusquam perfectum: bijh bio/bil, bijsce bio/bil; bijhomo, bijsce
bio/bil; pl. bijhomo bili, bijhote bili, bijhu bili; futurum: bitichiu, bitichiesc, bi-
tichie; pl. bitichiemo, bitichiete, bitichie (dzisiaj piszemy osobno, bezokolicznik
zamieniamy supinem: bit ¢u, bit ces... Imperativum praesens: budi ti, budi on;
budimo mi, budite vij, budu oni; futurum: bitchisc ti, bitchie on; pl. bitchiemo
mij, bitchiete vij, bitchie oni. Kasi¢ wylicza ciekawe formy optatiwu z wykrzyk-
nikiem: o/a da + sam/yesam; si/yesi; ye/yest; pl. o da smo/yesmo; o da ste/yeste,
o da su/yesu; praeteritum imperfectum: o da bijh /biah, o da bijsce, o da bijsce;
pl. o da bih, o da bi, o da bi, perfectum: o da sam, o da si, o da ye; pl. o da smo,
o0 da ste, o da su; plusquam perfectum: o da bijh bio/bil, o da bijsce bio/bil, o da
bijsce bio/bil; pl. o da bijhomo bili, o da bijhote bili, o da bijhu bili; futurum:
o0 da budem, o da budesc, o da bude; pl. o da budemo, o da budete, o da budu.
Opracowane s3 jeszcze formy koniunktiwu praesens, imperfectum, indefinitum,
perfectum, plusquam perfectum I, plusquam perfectum II oraz potentialis modi
tempus praesens, praeteritum imperfectum, plusquam perfectum oraz futurum
(formy pytajace, dzisiaj istniejace w dialekcie: budu biti?, bilbih bio?).

Z tego opisu jezyka chorwackiego wida¢, ze dawniej istniat imiestow przy-
stowkowy (gerundium): buducchi bio/bil, bivsci bio/bil. Imiestéw przymiotniko-
wy czasownika biti (participium) brzmi: buducchi, buduchia, buduchie; bivsci,
bivsca, bivsce. Czasownik positkowy #htjeti posiadat rézne czasy (terazniejszy,
przeszty, zaprzeszly itp., niektore z tych form sg dialektalne i dzisiaj przestarzate
(np. hotiyah, hotiyasce, hotiyasce; hotiyahomo, hotiyahote, hotiyahu; hotih, hotti,
hotti; hotismo, hotiste, hotisce; hotio/hotil sam/yesam, hotio si/yesi, hotio ye/yest,
hotili smo/yesmo, hotili ste/veste, hotili su/yvesu itp. (s. 101-109). Nastepny cza-
sownik uciti zawierajg wszystkie czasy, tryby, imiestowy w paradygmatach na
stronach 110-117. Druga koniugacja zostala opisana za pomoca przyktadu ticati
na stronach 123-133. Do trzeciej koniugacji zaliczony zostal czasownik imati
(s. 134-141). Potem omoéwiono pierwsza koniugacje czasownikéw z sufiksami
-evati, -ovati (potuyevatti, imenovatti) (s. 143—148), pokazano przyktady dru-
giej koniugacji z formami niedokonanymi/dokonanymi: napravgliatti/napraviti,
napayati/napoyiti. Na stronach 152—158 znajduja si¢ czasowniki defektywne:
dvighnuti, mocchi (pol. dzwigng¢, moc). O czasownikach nieosobowych mowa
jest na stronach 159—163 (drago yest, gliubko yest, daxyi (pol. jest drogo, gltebo-
ko, pada deszcz).

W drugiej czesci drugiej ksiggi autor zajmuje si¢ imiestowami przymiotni-
kowymi i ich paradygmatami deklinacyjnymi oraz przystowkami (s. 164—178).
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W trzeciej czesci (s. 178—182) opisano przyimki (od, do, bez, radi, priko, na, pri,
k’, protiva, po, vz, u, meyu, prid). Na stronie 183 wymienione sg wykrzykniki
w obrgbie 14 podl semantycznych (pochwala: blagoti; bol: yao; ptacz: lele, ah;
zal: yoh; podziw: hay, hay; ironia: hii; wySmiewanie: pupu, hihi; krzyk: vay, vay;
nakaza¢ milczenie: mucss; bojazn: oboy; zrozumienie: aha, toyto; zal: s vay, yaot,
wygnanie: tchia, tya; zte samopoczucie: zlobbo, huddo. Spojniki podzielono na
7 grup semantycznych: taczne: i, tere, ter; roztaczne: al, alli, il, illi; adwersa-
tywne: prem da, a ako, prem ako, prem; wynikowe: dakle, pokle, zato, zasto;
kauzalne: yer, bo; wyjasniajace: li, bo; przypuszczajace: ako, da, yeda. Kasi¢
poucza, ze spdjniki mogg by¢ proste (prem, ako) oraz ztozone (prem da, ako da)
(s. 184). W czgsci sktadniowej wyrdznia 13 podstawowych regut, konstruktéw
(s. 186—189) wedtug sktadni Alvaresa. Gramatyka Kasicia konczy si¢ podzigko-
waniem Panu Jezusowi: Slava i hvala Isukarstu Gospodinu nascemu. Sfarha. Na
ostatniej stronie znajduje si¢ spis bledoéw (errata).

2.2. Krétki opis pierwszej gramatyki jezyka polskiego z 1568 roku

Petrus Statorius Gallus (z Galii) albo, spolszczajac imi¢ i nazwisko — Piotr
Stojenski — przybyt do Polski z Francji w roku 1549. Majac za sobg ukonczone
studia humanistyczne w Lozannie, w roku 1556 zaczal pracowa¢ jako nauczy-
ciel, a w roku 1561, bedac pedagogiem, zostal kierownikiem protestanckiego
Gimnazjum Pinczowskiego. Jako obcokrajowiec, czyli spolonizowany Francuz,
napisat w roku 1568 pierwsza polska gramatyke dla cudzoziemcoéw, Polonicae
grammatices institutio' (ktorej fotooffsetowe wydanie ukazato si¢ w roku 1980
w Kolonii i Wiedniu). Piotr Stojenski byl zwolennikiem reformacji, uczniem
Kalwina, nalezat do grona tlumaczy Biblii brzeskej (wydanej w 1563 r.), pisat
o problemach ortograficznych, jednym stowem, byl 6wczesnym jezykoznawca,
nauczycielem i pedagogiem. Zmart w Polsce w roku 1570.

Chociaz tytut 1 wstep Polonicae grammatices institutio napisat po tacinie,
Stojenski dla wyjasnien uzywat polskich stow, ktorych znaczenia przektadal na
jezyk tacinski, np.: Jama/Specus. Sama/lpsa. Spacé/Dormire (s. 7). Wszystkie
pytania oraz réznice fonetyczne opisat we wstegpie po lacinie. Tekst utozyt pod
pojedynczymi literami alfabetu, zaczynajac od 4, konczac na Z, przy czym nie
uzywat liter polskich, tylko tacinskie (s. 7-21). Od strony 22 zaczyna pisa¢ gra-

0P, Stojenski, Polonicae gramatices institutio, Cracoviae 1568.
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matyke polska, wymieniajac tacinska nazwe rzeczownika — Nomen. Nie uzywat
polskich nazw czeéci mowy ani innych termindw gramatycznych oprocz tacin-
skich. W czgsci fonetycznej zastosowat ciekawy sposob wyliczania alfabetem
a tergo rzeczownikdw Masculinum terminationes, czyli rzeczownikow oso-
bowych rodzaju meskiego, mianowicie zaczyna od liter konczacych stowa, na
przyktad najpierw wypisuje rzeczowniki konczace si¢ na -da, -td, -ca, -dzia:
woiewodd, starosta, wymowcd, sedzia, pochlebcd, a obok podaje thumaczenia
lacinskie tych stow. Dalej przystepuje do ekscerpcji rzeczownikéw koncza-
cych si¢ na -ab (schab), -gb (glgb), -eb (teb), -etb (kietb), -yb (gzyb), -ob (ztob),
-ub (Slub) oraz -rb (garb). Ciekawe, ze w pisowni rozroznia krotka samogtoske
a (np. szlachcic, slad, palec) oraz dhugg a (np. strach, plac) (s. 23). Zapisuje
samogtoski nosowe (miesigc, zolgdz) (w wydaniu fotooffsetowym trudno roz-
rozniac jego pisowni¢ dz, bo Z wyglada tak samo jak z). Przyklady koncza si¢ na
-0z (stroz), a potem jeszcze wylicza cz (napisane jako klucz, przy czym z pisane
jako 3 oraz rz (pecherz, wieprz) (s. 32). Nastepnie przystepuje do rzeczownikow
rodzaju zenskiego (Foemininorum terminationes), wyliczajac je w tekscie jako
glowd, wodda, noga oraz os¢, kos¢, mtodosé, gluposc//gltupstwo, blednosé, przy-
stoynosc//przystoienstwo, btednosc//btgd (s. 33). Pod tytutem EXEMPLA VARIA-
RUM terminationum Foeminini generis wprowadza przyktady rzeczownikow ro-
dzaju zenskiego zakonczone na -¢, -c, -s¢ oraz -dz (mac, ptec, chec; obrecz, moc,
noc, wiesé, czes¢, kadz, czeladz (s. 35), potem na -/ (biel, posciel, latorosl), -zn/-n
(boiazn, sien, bron), -s (ges), -S¢ (korzysc), -sz (mysz, wesz), -w (brew, konew)
(s. 36). Nowy tytut zaczyna wielkimi literami, a konczy w nowym wierszu maty-
mi: NEUTRORUM TERMI-nationes (rodzaj nijaki reprezentuje w tekscie przykta-
dami: przymierze, wymie, panig¢/paniqtko, dziewcze/dziewczqgtko; chiopisko, wil-
czysko, niedzwiedzisko). Potem pisze podtytut De Genere Admonitio, wyliczajac
imiona wlasne (Piotr, Stanistaw, Zbigniew) (s. 37) oraz nazwy miesiecy (styczen,
luty, marzec, kwiecien), nastepnie imiona kobiet (Malgorzata, Helena, Dorota),
rzeczowniki zenskie (Zaba, mamka, matka), strony $wiata (wschodny, zachodny,
potudniowy, potnocny wiatr; od wschodu — Eurus, od zachodu — Zephyrus, od po-
tudnia — Auster, od potnocy — Boreas), potem zenskie nazwy rzek (Wista, Odra,
Warta, Narew, Wolcha (Tanais), Dzwina, meskie nazwy rzek (Dunay, Dundiec
itp.) (s. 38), nazwy drzew, owocow, ryb (s. 39—40). Dalej wprowadza NOMINUM
COMPARATIO — przymiotniki i ich stopniowanie (Swigty, Swietszy, najswigtszy)
z wyjatkami (dobry/lepszy/nalepszy; zty/gorszy/nagorszy; wielki/wigtszy/nawigt-
szy; maly/mnieyszy/namnieyszy (41), przystowki odprzymiotnikowe i ich formy
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przymiotnikowe (onegda/onegdayszy; dawno/dawny/dawnieyszy), przymiotniki
trzech rodzajow z ich stopniami (biafy/biata/biate — bielszy/bielsza/bielsze, na-
bielszy, nabielsza, nabielsze) (s. 42), na stronie 43 znd6w wymienia rzeczowniki,
ale tym razem pokazuje, jak tworzy sie rodzaj zenski od meskiego: krol — krolo-
wa, ksigze — ksigzna, pan — pani, gospodarz — gospodyni, starosta — staroscina,
wlodarz — wiodarka, przyidciel — przyiaciotkad, krzescianin — krzescianka, zyd —
zydowka (dalej na stronach 44 1 45: karzet — karlica, bog — bogini, Swiety — swig-
cica, wychowaniec — wychowdnicd, podaje tez formy meskie i zenskie zwierzat:
lew — lwica, pies — psica, ale wyzet — wyzlica, ogarz — ogarzyca; kon — kobela,
klacza, wilk — wilczycad, mul — mulica, koziel — koza, jelen — tani/tania/jelenica,
wieprz — Swinia, kur — kokosz, cietrzew — cieciorka).

Nowa cze$¢ mowy, Numeralia, zaczyna od liczebnika jeden, podajac caty
jego paradygmat z trzema rodzajami (s. 46), nastgpnie podaje formy liczebnika
dwa, dwie, dwu, dwiema, dwoie /troie/czworo, pozniej przedstawia mianownik,
dopetniacz i celownik liczebnika trzy/trzej/trzech (s. 47), na s. 48—51 omawia
liczebniki gtowne, w tym liczebnik zaimkowy kilka/kilku/kilkiem, 1 porzadkowe
z paradygmatami oraz wprowadza ich sktadni¢ z rzeczownikami i przymiotnika-
mi (kilka biatych gtow, kilka chtopow, kilka panigt, kilka groszy; kilka psow/kilku
psow wspomina jako formy oboczne, tysigc deklinuje jak rzeczownik rodzaju
meskiego, podajac liczbe pojedyncza i mnogg (s. 50).

Dalej Stojenski wprowadza informacj¢ o przypadku, odmianach paradyg-
matycznych rzeczownikéw (wg ich rodzajow) (s. 52—64). Podaje regute wotacza
oraz ablatywu (Regulae quaedam de vocativo et ablativo) (s. 64—67), omawia
deklinacje rzeczownikow rodzaju zenskiego jako Secunda declinatio (s. 70-73)
z potrzebnymi wymianami spotgtosek (np. dziura/dziurze, trwoga/trwodze, cno-
ta/cnocie). W dodatku do tej czgsci podaje deklinacje przymiotnika biata, biaty,
biate, po czym przystepuje do trzeciej deklinacji rodzaju nijakiego (Tertia decli-
natio neutrorum) (s. 75-82).

Ciekawe sg przyklady zdrobnien oraz hipokorystykow (Deminutiva; Alia
diminutivorum exempla), np. chiopek/chiopeczek/chiopigtko/chiopigteczko, ale
dalej: chiopisko/chtopinda/chiopczjsko/chioptas/chiopineczka (s. 83). Caly spis
substantywow (De nominativa substantiva) sktada si¢ z przymiotnikdéw, rze-
czownikow, a nawet czasownikow (Smialy — smiatos¢; cnota — cnotliwy/cny;
stuga — stuzba; owcd — owczarnia; kowac — kowal) (s. 85). Nastepny interesuja-
cy spis przyktadow dotyczy przymiotnikow odrzeczownikowych (Adiectiva de-
nominativa): zdrowie/zdrow; szczescie/szczesliwy/szczesny; krzewind/krzewisty;,
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rzeka/porzeczny, morze/pomorski; sosna/sosnowy; wonia/wonny, drzewo/drze-
wiany/drewniany; piwo/piwny; ucho/uszasty) itp. Miat tez Swiadomos¢, ze istnie-
ja liczebniki porzadkowe, dystrybutywne (Distirbutiva — po jednemu/pojedyn-
kiem, po dwu set, po czterech set, po tysigcu) (s. 88). Nastepnie znowu wraca do
przymiotnikow, tym razem dzierzawczych oraz materialnych (konski; zelazny)
(s. 89).

Na stronach 90-92 Stojenski podaje spis stow, nazywajac je verbalia (w tym
rzeczowniki odczasownikowe i bezokoliczniki), jakie mu przyszty na mysl, bez
porzadku alfabetycznego, ktorego zreszta w zadnym spisie nie przestrzega. Nie
zapomniat poinformowa¢ o odmianie rzeczownikéw w rézny sposob ztozonych
(niezgoda/niezgody; biata gtowa/bialej glowy; dobrodziey/dobrodzieid/dobro-
dzieiowi (s. 93). Podaje opis i typy deklinacji zaimkow (De pronomine), rozpo-
czynajac od zaimkoéw osobowych (ja, ty), wskazujacych (ten, oto ten, on, sam),
przymiotnikowych (ktory), a skonczywszy na wzglednych (kto, co) i na zaimku
zwrotnym (siebie) (s. 93-102).

W obrebie czasownika rozrdznia verborum tempora (czasy czasownika),
modi (tryb), gerundia (rzeczowniki odczasownikowe), supin (jako imiestowy:
godna rzecz widzenia/aby jq widziano), figurae (aspekt: pije — wypijam) z przy-
imkami, ktore zmieniaja aspekt czasownika (pas¢ — dopasé, odpasé, napasé, po-
pasé) (s. 108, 109). Zaimki (De harum praepositionum significatione) omawia
razem z czasownikami prefiksalnymi lub w zdaniach: dokopali si¢ ztota, dostawa
mu pienigdzy, nie obeydziem tego pola za godzing (s. 110-111), potem daje przy-
ktady z prefiksami od- (odmowit mu tego), nad- (nadcigto mu), po- (poszto to na
btazna), pod- (pan sobie podpif), poczym wylicza tylko czasowniki prefiksalne:
prze- (przepadt, przemienic, przeiezdzic) itp. (s. 112—122).

Pod tytulem ,,czasowniki ztozone” (De composita verborum Figurae) in-
formuje o czasownikach iteratywnych (powykopadc, ponaprawiac) (s. 122). Po-
tem omawia osoby czasownika (Personae), liczbe podwdjna czasownika (Du-
alis Numerus Verborum) oraz koniugacje (Coniugationes) (s. 122—125). Bez-
okoliczniki (Inveniendi infinitiui Regula) opisuje wedlug ich zakonczen, doda-
jac formy pierwszej osoby (mitowaé, pojqcé, zaigé sie, bi¢, by¢, radzié, tracic,
swarzy¢, plesé, sies¢/siedziec, pisac, prac, krasé, pasc) (s. 126—128). Nast¢pnie
podaje paradygmaty koniugacyjne czasu terazniejszego (Ip. cZuie, czuiesz, czuie;
Im. czuiemy, czuiecie, czuig; dualis czuiewa, czuietd), czasu przesztego w formie
ztozonej (Ip. jam czui, tys czui, on czut; Im. mysmy/mychmy/myciechmy czuli,
wyscie czuli, oni czuli), obok formy zenskiej: jam czuta, tys czutd, ona czula; one
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czuty) (s. 132). Nastepuje paradygmat drugi (posterioria) dla rodzaju zenskiego
z mnéstwem przyktadow, wyjatkow i regul: czufem, czutes, czut; czulismy, czuli-
Scie, czuli oraz czutam, czutas, czuta; czulysmy, czulyscie, czuty (s. 129—134). Na
s. 136—-139 podane sa paradygmaty czasu przyszitego ztozonego i pojedynczego,
przy czym niezbgdna byta informacja o sposobie tworzenia czasownikoéw nie-
dokonanych i dokonanych za pomoca sufiksow.

Tryb rozkazujacy zostat opisany na s. 139-142, po ktérych wystepuje opis
trybu zyczacego (Optativus) zbudowanego za pomoca czastek bodajby, aby, oby,
by/bym/bych; jesliby/jeslibym/jeslibych mitowat (s. 142). Osobna forma czasow-
nikowa to imiestowy (Passiva), zwigzana i z formami bezosobowymi czasow-
nika: nayduie sie, nayduiq oraz z partycypem ndleziono (s. 145), i z regutami
tworzenia: Scinam/Scindny, zdarzam/zdarzony, widziec/widziany, poymuie/po-
iety, radze/radzomy, wiodg/wiedzony, stawie/stawiony, rozumiem/rozumiany,
nadymam/nadety, zaginam/zagiety itp. (s. 146—148). Formy bezosobowe (/m-
personalia) podane sa na stronie 149 w roéznych trybach: indicat. praes. grdjqg,
plusquamperf. grano, imper. i perf. grano bylo, futuro bedq grac, optati. praes.
boday grano, perfect. bodayby byto grano, futurum bodayby grano, subiun. pra-
es. Gdyby grano, perfect. gdyby byto grano.

Osobno na stronach 152—154 opisano imiestlowy przystowkowe (Partici-
pium: mowie — mowigc), a potem przystowki (Adverbium), s. 154—166: duszkiem,
z dala, daleko, owdzie, tam, wszedzie, kedykolwiek, na prawo, od siebie, wzndk,
zwirzchu, po wirzchu, na wirzchu, teraz, przed laty, po chwili, wnet, natychmiast,
trzeciego dnia, od tego czasu, piecrazowo, ilekro¢, bynamniey, Zadng miarg, Zad-
nym sposobem, na dwoie, rozmaicie, ledwo//ledwie itp. Trzeba zanotowaé, ze
zapisane zostaty jako modyfikacja przystowki zdrobniale bez nazwy tacinskie;j:
dopiro/dopirko/dopiruczko; dawno/dawienko, niedawienko (s. 158—159). Osob-
no omawia stopniowanie przystowkow (Comparatio, s. 164—166), po czym wy-
pisuje mnostwo przyimkéw (Praepositio, s. 166—169). Osobny rozdziat to spdj-
niki (Coniunctiones, s. 170-173), a na koniec wykrzykniki (Interiectio, s. 173)
z przyktadami rzeczownikowymi (bidda, biadasz) oraz uch, och, o, chd/cha/cha,
chy/chy, ho/ho/ho, cyt.

Sktadni¢ nazywa Stojenski Synfaxis i zaczyna od Nominum Constructio,
czyli od sktadni imiennej (dobre wino, przymierze zgwatcone, moia rzecz, twoj
pozytek, nasze bydto, czyie to gumno), oraz wymienia konstrukcje dopelniaczowe
i celownikowe (pelen wrzodow, pewien czego, syt chleba; syn oycu postuszny,
podobien bratu, straszny wszytkim, srog nieprzyiacielowi). Po czym przedstawia
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sktadni¢ zaimkowa (Pronominis syntaxis), sktadni¢ czasownika z reguta uzycia
dopetniacza po czasowniku przeczacym (Verborum syntaxis), potem opisuje rze-
czowniki czasu (Temporis Nomina) oraz miegjsca (Locorum Nomina), rzeczowni-
ki liczebnikowe (Numeralia Nomina): Chiop iednym wotem robi (trzemi woimi)
(s. 200), konstrukcje z bezokolicznikiem (Infinitivus): pragne ci¢ widzie¢ / rad-
bym sie z tobg widziat (s. 202); czasowniki bezosobowe (Impersonalia): godzi
sig, nie godzi si¢ cudzego pragngé, nalezy kazdemu cnoty pilnowac, wstyd mi,
zal mi tego, trafia sie (s. 204-207); komparacja (De Aduerbio pauca): nalepiey
ze wszystkich uczynit, dosy¢ wymowy a mato rozumu, Dzien przed Wielkanocg
(s. 207); o spajaniu (De Coniunctione): nie wqtpie iz sie wroci (s. 208); o przy-
imku (De Praepositione): do ciebie, k tobie, przy nim, przed switaniem, procz/
oprocz/krom/kromia, po miescie, za gorq, miedzy dobrymi, w miescie, pod nie-
bem, na ziemi, nad miastem, po nim (s. 209-216).

2.3. Poréwnanie cech obu opisanych gramatyk

Poréwnujac obie gramatyki, mozna powiedzie¢, ze Statorius podaje mno-
stwo przyktadow i wyjatkow, podczas gdy Kasi¢ stara si¢ minimalng liczba przy-
ktadéw paradygmatycznych maksymalnie opisa¢ modele swego jezyka. Z jego
gramatyki mozna by si¢ uczy¢ jezyka chorwackiego nawet dzisiaj. Zamiast wy-
liczania czgSci mowy nieodmiennych (jak to robi Stojenski), Kasi¢ zamyka je
w okreslong liczbe pol semantycznych.

Obie gramatyki mozna uznaé za kontrastywne, chorwacko- lub polsko-ta-
cinskie, poniewaz przy kazdym przyktadzie znajduje si¢ ttumaczenie w jezyku
facinskim. Gramatyka Stojenskiego jest bardzo korzystna dla cudzoziemcow
z powodu mnostwa przyktadow i regut stowotworczych (np. spis rzeczownikow
meskich i od nich derywowanych form zenskich typu krol — krolowa; lew — lwica
oraz istot mtodych rodzaju nijakiego). Dlatego mozna go uwaza¢ za prekursora
polskiego stowotworstwa.

Ciekawe, ze Stojenski zwraca uwage na tworzenie deminutywow i form hi-
pokorystycznych, co jest bardzo cenne dla obcokrajowcow i stosunkowo rzadko
spotykane nawet w dzisiejszych gramatykach. Mozna u niego in nuce widzie¢
poczatki pragmatyki, jezyka emocji. Stojenski doskonale opanowal pisowni¢
polska, co $wiadczy o tym, ze reguly ortograficzne i pisanie fonemoéw byty do-
brze rozwigzane juz w XVI wieku, podczas gdy Kasi¢ dla chorwackich fonemow
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uzywat tacinskiego zapisu i dlatego, o ile czytelnik nie zna taciny, jego przyktady
sg dzisiaj czasem nieczytelne.

Piotr Stojenski jako przybysz z Francji byl swiadomy r6znicy miedzy jezy-
kami, dobrze wtadat tacing i na dodatek byt pedagogiem, nauczycielem w Polsce.
Dlatego opisal jezyk polski ze swojej perspektywy obcokrajowca, ktory musiat
si¢ uczy¢ nowego jezyka. Dla niego ciekawe byto polskie stownictwo, inny spo-
sob tworzenia stow niz we francuskim, inne reguly skladania stéw w zdania,
potaczenia rzeczownikow z przyimkami, sposoby powstania i tworzenia przy-
stowkow. Wszystkie te sprawy bywaja szalenie cieckawe takze dla Chorwatdéw
uczacych sie polskiego.

Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Kasi¢ (pochodzacy z wyspy Pag,
gdzie méwi si¢ dialektem czakawskim) nazwat jezyk swojej gramatyki ,,illiryj-
skim” i dlaczego na pierwszym miejscu stawiat sztokawszczyzne. Otoz od jezuity
Claudia Aquavivy otrzymatl zlecenie na napisanie gramatyki jezyka, ktory byltby
rozumiany na catym obszarze Batkanow, nawet do Morza Czarnego, zeby w ten
sposob, przez jezyk, mogl szerzy¢ si¢ katolicyzm. Dialektem sztokawskim po-
stugiwala si¢ wowczas wigkszo$¢ ludnosci w Chorwacji, Bosni i Hercegowinie,
Serbii i Czarnogorze; a literatura renesansowa sztokawskiego Dubrownika — jako
wolnego miasta nawet w okresie panowania Turkéw — byta bardzo rozwinigta.
Plemiona illiryjskie zamieszkiwaty Batkany, zanim osiedlili si¢ tam Stowianie.
Przeto Kosciotowi wydawato si¢ najprosciej nazwac¢ wspolny jezyk panstw na
Batkanach imieniem Illirow. Kasi¢ swoj jezyk nazywat tez ,,dalmatynskim”.

Obaj gramatycy — Kasi¢ 1 Stojenski — nie uzywajg termindéw gramatycz-
nych wlasnego jezyka, korzystajac z nazewnictwa lacinskiego. Przypomnijmy,
ze polskie nazwy przypadkow, jakich dzisiaj uzywamy, przettumaczyt z taciny
(1 wymyslit nowe formy) Onufry Kopczynski w Gramatyce jezyka polskiego,
opublikowanej w 1817 roku'!.

Oba spojrzenia na gramatyke pomogly mi w warsztacie przektadowym 7re-
now Kochanowskiego.

"' Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, M. Kucaty, wyd. III, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1999, s. 195.
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3. Warsztat przekladowy: poréwnanie polskiego oryginalu z prze-
kladem chorwackim

W tej czgéci artykutu porownam elementy leksykalne oraz morfologiczne
oryginatu z przektadem, sprawdze jakos¢ rymow, liczbe zglosek oraz znaczenie
oryginatu w przektadzie.

Zeby uwzglednié¢ rymy i liczbe zgtosek w oryginale, przerobitam caty
Tren II, zmieniajac go w wielu miejscach. Przedstawig, jak wyglada on po do-
konaniu zmian. Dla tatwiejszego porownania najpierw podam polski oryginat'?,
a nizej dwie wersje chorwackiego thumaczenia, przed i po przerobieniu przekta-
du®®. Zmiany zostaly wyrdznione i opisane w drugiej wersji, umieszczonej po
prawej stronie.

Tren 11

Jeslim kiedy nad dziecmi piorko miat zabawié, (13 zglosek, 7 + 6)
A k’'woli temu wieku lekkie rymy stawic,
Bodajze bych byt raczej kolebke kolysat
1 z drugimi niewazne mamkom piesni pisa,
Ktorymi by dziecinki noworodne spity
1 swoich wychowancow lamenty tolity!
Takie fraszki mnie zbierac pozyteczniej bylo,
Nizli, w co mig nieszczescie moje dzis wprawito,
Plakaé nad gluchym grobem mej wdziecznej dziewczyny
1 skarzy¢ sig na srogos¢ ciezkiej Prozerpiny.
Alem uzy¢ w obojgu jednakiej wolnosci
Nie mogt: owom omingt, jako w dordzatosci
Dowcipu co$ ranego; na to mig przygoda
Gwattem whbita i moja nienagrodna szkoda.
Ani mi teraz tacno dowiadacé sig o tym,
Jaka mie z ptaczu mego czeka czes¢ potym. (12 zglosek, 7 + 5 btad?)
Nie chciatem zywym Spiewaé, dzis umartym musze,
A cudzej Smierci ptaczqc, sam swe kosci susze.
Prozno to! Jakie szczescie ludzi naszladuje,
Tak w nas albo dobrg mysl, albo zig sprawuje.
O prawdo krzywdy petna! O znikomych cieni
Sroga, nieublagana, nieuzyta ksieni!
Tak li moja Orszula, jeszcze Zy¢ na Swiecie
Nie umiawszy, musiala w ranym umrzec lecie?

12 J. Kochanowski, Treny, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972.
13 J. Kochanowski, Zalopojke, wyd. 2, przet. N. Pintari¢, Rijeka 2013.
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[ nie napatrzawszy si¢ jasnosci stonecznej

Poszta, nieboga, widzieé¢ krajow nocy wiecznej!

A bodaj ani byla swiata oglgdata!

Co bowiem wigcej, jedno rod a Smier¢ poznata?

A miasto pociech, ktore winna z czasem byla

Rodzicom swym, w cigzkim je smutku zostawita.

Pierwsza wersja przed zmiana (2013 r.)

Ako sam nekad djecu perom imao zabavljati
1 prama dobi njima lake rime slagati

Bogda bih sada prede kolijevku zibao

1 s drugim majkama lagahne pjesni pjevao,
Kojima bi svoja c¢eda uspavljivale

1 svojih malenih plac utoljivale!

Takve versi men’bi skupljat’bolje bilo

Neg’ ovo §to me danas tuzna zadesilo,
Plakati nad gluhim grobom moje malene

1 zalit’ se na grubost ostre Prozerpine

Ali objema slobodom istom uzivati

Ne mogoh: jednu izbjegoh, kao u zrelosti
Ranoj neku salu, potom me kob druga
Naglo zadesila, moja neutjesna tuga.
Nit’mi je sada razmisljati o tom,

Kakva me od placa moga ceka sudba potom.

Ne htjedoh zivim’pjevat’,danas umrlima moram.

A tudu smrt oplakujué’, sam svoje srce param.
Zaludu to je! Kakva sreca ljude prati,

Takvu ée nam dobru ili losu narav dati.

O pravdo nepravde puta! O nestalna sjeno
Stroga, nesmiljena i bezdusna Zeno!

Je I’moja Orszula, ne spoznavsi svijeta

Joste, u rana morase umrijet’ [jeta?

Ne nauzivsi se u sunca svjetloci

Ode jadna gledat’ zemlju vjecne noci!

Kamo srece da ni svijeta nije ugledala!

Jer $to je osim rodenja i smrti spoznala?

A mjesto radosti koju podarit’je trebala
Roditeljma svojim, u tesku ih je zalost ukopala.

Druga wersja po zmianie

Ako sam djecu perom imé zabavljati,

1 prama dobi lake im rime slagati,

Bogda bih sada prede kolijevku zibo

1 s drugim majkama lagahne pjesni pjeva,
Kojima bi svoja ¢eda uspavlijivale

1 svojih malenih place utoljivale!

Takve versi meni bi skupljat’ bolje bilo,
Neg’ ovo Sto me danas tuzna zadesilo,
Plakat’ nad grobom gluhim sve moje miline
1 Zalit’ se na grubost ostre Prozerpine.

No u obje istom slobodom uzivati

Ne mogoh: jednu izbjegoh, k’o u zrelosti
Ranoj kakvu salu: a potom me kob druga
Naglo zdesi i moja neutjesna tuga.

Niti mi je sada razmisljati bas$ o tom,
Kakva me od placa ceka sudba potom.
Ne hoteé’ Zivim pjevat’,sad umrlim’ moram.
Tudu smrt oplakujuc’, svoje lice boram.
Zaludu to je! Kakva sreca ljude prati,
Ona c¢e nam dobre bud’ loSe dane dati.

O pravdo krivde puna! O nestalna sjeno
Stroga, nesmiljena i bezdusna ti Zeno!

Je I’moja Orszula, ne spoznavsi svijeta
Joste, u rana mrijet’ morase si ljeta?

Ne nauzivavsi se u sunca svjetloci

Imase jadna gledat’ zemlju vjecne noci.
Kamo srece da svijet ne bje ugledala!
Jer Sto je neg’ rodenje i smrt upoznala?
A mjesto radosti kii podarit’je htila
Roditeljma svim, u crni ih Zal uvila.
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Opis zmian z wersji poprawionej zawiera elementy gramatyczne oraz leksy-
kalno-semantyczne, jak np. archaiczne formy kategorii gramatycznych rzeczow-
nikow, czasow i innych form czasownikowych oraz spojnikow itp.

Na poczatku Trenu II wprowadzitam dubrownickie formy czasownikow
w czasie przesztym (imd, zibd, pjevd), ktorych, oprocz renesansowej literatury
Dubrownika w XVI wieku, nadal uzywaja dubrowniczanie w swoim dialekcie
sztokawskim. Wymowa wspomnianych czasownikow sprowadza si¢ do taczenia
dwoch samoglosek -ao w jedng dluga -6. Zabieg taki w gramatyce nazywamy
kontrakcja, a mnie byt on potrzebny, zeby zmniejszy¢ liczbe zglosek w wersach.
Koncowe -o w dialekcie czakawskim zmienia si¢ w -/ (podobnie jak w jezyku
polskim w -#: spiewaf). Kontrakcji uzytam tez w zaimkach (ki — koju, pol. ktorg;
svim — svojim, pol. swym, swoim) oraz w przystéwku k ‘o zamiast kao (pol. jak).

W ostatnich dwoch wersach trzeba byto odjac az cztery zgtoski, wigc wpro-
wadzitam czasownik w formie ikawskiej (htila zamiast standardowe;j htjela), zeby
w nastepnym wersie mogt powstac rym z czasownikiem zavila. Polepszytam tak-
ze rym na koncach dwu wersow: moram i béoram. W oryginale Kochanowski
uzyt frazeologizmu suszy¢ kosci, ktory swobodnie przettumaczytam z lice boram
(pol. marszcze twarz, co odpowiada sytuacji, kiedy od ptaczu twarz staje si¢ po-
marszczona, postarzata z zalu).

Nastepnie, by wydluzy¢ wers o jedng zgloske, trzeba byto wprowadzi¢ aoryst
czasownika positkowego imase gledat’ (pol. musiata oglgdac) zamiast krotszego
ode gledat’(pol. poszta widziec), przy czym rytm zostal zachowany. Podobnie po-
stapitam, uzywajac czasownikow mrijet 'morase (pol. musiata umrzec), ale tylko
dla uzyskania lepszego rytmu. Jesli poréwnamy pierwszg wersj¢ przekladu, wi-
da¢, ze dokonano tez zamiany miejsca czasownika positkowego w aoryscie (mo-
rase). W celu zwigkszenia liczby zglosek dodatam celownik zaimka zwrotnego
si (pol. sobie). Odejmowanie konczacej samogtoski od bezokolicznika byto moim
czestym zabiegiem, ktory, oprocz zmniejszenia wersu o jedng sylabe, koloryzuje
czasownik, dodajac mu sztychu starosci, dialektalno$ci (np. imase gledat’).

Czasownikowi zadesi (pol. spotka nieszczescie) odjgtam jedng samogtoske,
dzi¢ki czemu ubyta jedna zgloska, przy czym rytm wersu zostat zachowany.

Wsrod rzeczownikow w Trenie 11 zmienitam zdrobnienie substantywu mi-
lene na rzeczownik miline, co polepszyto rymowanie z rzeczownikiem Prozer-
pine. Skrocona koncoéwke archaiczng celownika roditeljma zamiast roditeljima
(pol. rodzicom) uzytam dla zmniejszenia liczby sylab. Z tej przyczyny rzeczow-
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nik z przymiotnikiem feska Zalost skrocitam do crni zal (kolor czarny jest zna-
kiem zatoby, a Zal jest stowem podobnym do polskiego zalu).

We wspotczesnym jezyku chorwackim antonim rzeczownika pravda to ne-
pravda, ale tak tez mozna zrozumie¢ stowo krivda (podobne do pol. krzywda),
ktore jest poetyckie, bo stare (J. Benesi¢ wlaczyt go do swojego stownika, co zna-
czy, ze kiedy$ bylo w obiegu), wiec za pomoca takiego zabiegu udato si¢ skroci¢
wers o jedng sylabe.

Stara forma spojnika rozlacznego bud’ (budi, pol. bgdz) zamiast ili dodata
przektadowi patyny oraz umozliwila uzycie bardziej trafnych stow.

Z chorwackiego przetozyla Magdalena Dyras

WORKSHOP IN TRANSLATING JAN KOCHANOWSKI'S TRENY
INTO CROATIAN LANGUAGE

Summary

Keywords: translation, Kochanowski’s Treny, Stojenski’s Polish grammar, Kasi¢’s
Croatian grammar

The paper consists of the three parts. The first one is about famous intelectuals and
their writting during the 16" century in Poland and Croatia. In the second part the author
described the first Polish and Croatian grammar and showed their similarities as well
as differences. Workshop about translation of Kochanowski’s poetry into Croatian was
provided in the third part in which the author presented changes made to the second 7ren
translation for the purpose of its improvement.



