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Magdalena Hawrysz, Polemiczna tworczos¢ Marcina Czechowica w perspek-
tywie genologii lingwistycznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogorskie-
go, Zielona Gora 2012, ss. 310

Rozprawa Polemiczna tworczos¢ Marcina Czechowica w perspektywie
genologii lingwistycznej stanowi dotychczasowe zwienczenie ,,arianskiej” se-
rii tematycznej w tworczosci naukowej Magdaleny Hawrysz. Jesli postuzy¢
si¢ stowami autorki, celem rozprawy jest ,,[...] analiza piSmiennictwa Marcina
Czechowica przez pryzmat pragmatycznych aspektow religijnej walki na stowa.
Punktem wyjscia prowadzonych analiz byta identyfikacja intencji nadawcy i j¢-
zykowych sposobow ich realizacji zar6wno na poziomie leksyki, frazeologii, jak
1 na plaszczyznie operacji tekstotworczych. Dato to podstawe do wyrdznienia
polemiki jako osobnego gatunku mowy. Ta wlasnie kategoria stata si¢ pojeciem
sterujacym podjetych analiz. Polemika jako typ tekstu (zachowanie jezykowe)
nie doczekata si¢ dotad kompleksowego opisu, totez wypehienie tej luki uznano
za zadanie nie tylko kuszace badawczo, ale i potrzebne, rowniez z punktu wi-
dzenia naswietlenia jego «spolecznych sit sprawczych i napgdowychy. Omowie-
nie wybranego do badania fragmentu pismiennictwa polemicznego ma wigc
na celu zbudowanie jezykowego obrazu waznej czesci publicznej komunikacji
w XVI wieku, w czasie gdy polerowata si¢ polszczyzna ogolna oraz ksztattowaty
rozne jej odmiany funkcjonalne” (s. 10).

O wartosci rozprawy Magdaleny Hawrysz stanowig — w moim przekonaniu
— przede wszystkim nastepujace aspekty i okolicznos$ci:
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1) Wybor tematu. Raczej powszechnie jest przez historykéw jezyka akcep-
towana teza o doniostej roli szesnastowiecznej polemiki religijnej w procesie
owczesnego ,,wzrostu” (by uzy¢ terminu z epoki) jezyka polskiego, gdy jednak
chodzi o jej empiryczne uzasadnienie, bardzo wiele jeszcze pozostaje do zrobie-
nia. Mimo obfitosci i bogactwa literatury naukowej traktujacej o reformacji nie-
wiele dotad wiemy o jezyku i stylu pism Czechowica, brak takze, co podkreslita
juz sama autorka w przytoczonym wyzej cytacie, genologicznego opisu polemiki
jako gatunku mowy (typu tekstu, typu zachowania jezykowego). Mozna wigc
stwierdzi¢, ze rozprawa Magdaleny Hawrysz wypenia niewatpliwg luke w sze-
roko rozumianej literaturze historycznojezykowe;.

2) Solidna podstawa zrodlowo-materialowa. Sklada si¢ na nig niemal
cata obfita tworczos¢ Czechowica — wszystkie jego polskie utwory polemiczne
w liczbie dziesigciu, z lat 1575-1594 (autorka, co w pelni zasadne, wylaczyta
z podstawy zrodlowej szczegotowych badan teksty niepolemiczne: wierszowa-
ne streszczenie Nowego Testamentu i przektad Nowego Testamentu, cho¢ za-
wierajacy akcenty polemiczne wstep do thumaczenia zostat uwzgledniony) (zob.
s. 284-285).

3) Adekwatne do przedmiotu rozprawy i zgromadzonego materiatu zatoze-
nia teoretyczno-metodologiczne i instrumentarium badawcze. Jak stwierdza au-
torka: ,,Metodologicznie opracowanie pozostaje [...] w obszarze zorientowanego
funkcjonalnie jezykoznawstwa, badajacego wypowiedzi o okre§lonej referencji
i illokucji” (s. 11). Na szczegdlne uznanie zashluguje przedsiewzigta przez ba-
daczke — moim zdaniem udana, a na pewno dowodzaca doskonatej orientacji
w problematyce teoretyczno-metodologicznej lingwistyki i wyostrzonej §wiado-
mosci metodologicznej — proba uzgodnienia i uspdjnienia zalozen genologii lin-
gwistycznej, lingwistyki tekstu, krytycznej analizy dyskursu, tradycyjnej retoryki
1 rozwijanej przez Stanistawa Borawskiego koncepcji wspolnot komunikatyw-
nych. Ostatecznie jako nadrzgdng autorka przyjmuje ,,[...] perspektywe geno-
logii lingwistycznej, ktéra w centrum moéwienia o tek$cie stawia jego warto$ci
strukturalne, poznawcze, pragmatyczne i stylistyczne” (s. 13). ,,Poniewaz jednak
W przyjetym tu rozumieniu kazdy tekst jest pojmowany jako zachowanie jezy-
kowe i stanowi wypadkowg réznorodnych uwarunkowan wynikajacych z uzycia
jezyka, perspektywa badawcza zostata uzupelniona o aspekty analiz leksykal-
nych, kognitywnych oraz perspektywe jezykowego obrazu $wiata. Instrumenta-
rium wykorzystywane w tego rodzaju badaniach potraktowano jednak shuzebnie,
tzn. jako pomoc w realizacji roznych celow szczegdtowych prowadzacych do
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opisu fragmentu renesansowej komunikacji publicznej” (s. 17). Trzeba dodac, ze
podrozdzial ,,metodologiczny” (s. 11-17) przedstawia samoistng wartos¢ infor-
macyjng i interpretacyjng w obszarze teorii i metodologii wspolczesnego jezyko-
znawstwa.

4) Budzace uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy. Multidyscyplinarna
(z zakresu jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, medioznaw-
stwa, historii, biblistyki, filozofii, teologii itd.) Bibliografia (s. 287-307) obejmu-
je 483 pozycje, z czego duzy odsetek, gdyz 223, to ksigzki, nieraz wielotomowe.
Najwazniejsze jest jednak to, Ze ten imponujacy zestaw bibliograficzny bynaj-
mniej nie ma na celu erudycyjnego popisu: gruntowna i krytyczna (z niektorymi
tezami przywotywanych autoréw badaczka polemizuje, dajac §wiadectwo wiel-
kiej kultury polemicznej) znajomos$¢ rozleglej literatury przedmiotu ma w roz-
prawie charakter wysoce ,,sfunkcjonalizowany”: jej wyniki, umiejetnie przez
autorke wyzyskane, konstytuujg tto i wieloraki kontekst naukowy jej pracy, ktora
dzigki temu zyskuje na glebi i gruntownosci.

5) Bogactwo tresci i informacji pozajezykowych o charakterze kulturowym
(zarbwno w osobnym podrozdziale Prolegomena historyczne (s. 23-43), jak
1 w calej pracy, co jest skutkiem postawy badawczej autorki, ktéra dzieje pol-
szczyzny (jej wycinek, tradycyjnie zwany zewngtrzng historig jezyka) traktuje
jako klucz do poznania kultury i mentalnosci jej dawnych uzytkownikow).

6) Gruntownos¢, wielostronnos¢, wnikliwos$¢ i szczegdtowos¢ przeprowa-
dzonych w rozprawie analiz i interpretacji. Po cennych (por. wyzej) rozdziatach
teoretyczno-metodologicznych (zawierajacych zatozenia teoretyczno-metodolo-
giczne oraz charakterystyke polemiki (jako takiej) na tle gatunkdéw agonistycz-
nych) autorka w trzech rozdziatach analityczno-interpretacyjnych przedstawita
koncepcj¢ polemiki Marcina Czechowica, charakterystyke genologiczng pole-
mik lubelskiego ministra (z uwzglednieniem aspektu pragmatycznego, struktu-
ralnego, stylistycznego i kognitywnego) i strategie polemiczne (koncyliacyjng
i abominacyjng) w jego tworczosci.

7) 1 wreszcie, jako skutek wyliczonych wyzej walorow, wazne i interesu-
jace wyniki naukowe. Jest ich wiele, zar6wno ogolnych, jak i szczegotowych,
1 niepodobna ich tu wszystkich zaprezentowa¢. Kazdy czytelnik rozprawy znaj-
dzie zapewne wsrod nich takie, ktore go szczegdlnie zainteresujg. Jedynie tytu-
lem przyktadu przytocze dwa. Autorka przekonujgco dowiodta, ze 1. polemika
odznacza si¢ genologiczng otwarto$cig 1 zdolnoscig do wchianiania elementow
innych gatunkéw (takich jak traktat teologiczny, naukowy, kazanie, modlitwa czy
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wiersz), 2. bardzo wazna wlasciwoscia, wrecz stylotworczg zasada (ale tez swo-
istym signum temporis), polemik Czechowica jest dysonans (heterogeniczno$¢
stylistyczna aczaca oficjalng podniostos¢ i potoczng dosadnosc).

8) I na koniec — walory jezykowo-stylistyczne rozprawy. Autorka jest dobrg
stylistka, wtada sprawna, poprawna i precyzyjng odmiang naukowa wspotczesnej
polszczyzny, jednoczesnie szczgsliwie unikajac szablonu i pedantyzmu.

Z tych wszystkich wzgledow ksigzka Magdaleny Hawrysz stanowi atrak-
cyjng i ze wszech miar pozyteczng lekture. Koniecznie powinni si¢ z nig zapo-
zna¢ historycy jezyka polskiego i specjaliSci z zakresu genologii lingwistycznej,
ale zainteresujg si¢ tez nig zapewne historycy literatury (zwlaszcza badacze lite-
ratury renesansowe;j) i kultury polskiej.

Bogdan Walczak



