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Maciej Maczynski, Jezyk dawnych statutow premonstratenskich. Interpreta-
cje, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2013,
$s. 269

Monografia Jezyk dawnych statutow premonstratenskich. Interpretacje sy-
tuuje si¢ w nurcie historycznojezykowym, w jego odgatezieniu gromadzacym
prace o historycznej odmianie prawnej. Moim zdaniem o jej warto$ci stanowia
przede wszystkim nastgpujace jej aspekty i elementy:

1) Wybdr tematu. Dotychczasowe badania jezyka prawnego ubieglych
wiekéw koncentrowaly si¢ na jego wariancie swieckim. Monografia Macieja
Maczynskiego jest pierwszym w naszej naukowej literaturze jezykoznawczej
opracowaniem polszczyzny statutow zakonnych (ktory to juz raz ujawnia si¢ tu
nowatorstwo (prekursorstwo) tematyczno-problemowe badan podejmowanych
przez autora?).

2) Solidne podstawy zrodlowo-materiatowe. Sktadaja si¢ na nie (wyczerpu-
jaco i precyzyjnie, z pelng akrybia filologiczng opisane przez autora na s. 9-22)
przechowywane w archiwum klasztoru siostr norbertanek w Krakowie na Zwie-
rzyncu rekopi$mienne statuty premonstratenskie (norbertanskie) z roku 1340
w tlumaczeniu polskim z roku 1541 oraz statuty z roku 1632 w przektadzie
polskim z roku 1692 w trzech wersjach rekopismiennych, ,,[...] r6zniacych sig¢
przede wszystkim dtugoscia tekstu, w warstwie tresciowej roznice sg niewielkie”
(s. 8). Nalezy podkresli¢ kompetencje filologiczne autora, ktérych wymaga od-
czytanie siedemnastowiecznego tekstu re¢kopismiennego (z moich doswiadczen



428 Recenzje

w tym wzgledzie wynika, ze teksty z tego okresu czyta si¢ wprawdzie bez porow-
nania tatwiej niz Sredniowieczne, ale jednak trudniej niz, generalnie staranniejsze
1 wyrazniejsze, teksty szesnastowieczne).

3) Adekwatna do celow pracy synkretyczna metodologia, stanowigca orga-
niczne polaczenie wybranych elementow paradygmatu badawczego jezykoznaw-
stwa kulturowego, teorii aktéw mowy Austina-Searle’a, genologii lingwistycznej
i lingwistyki tekstu. W moim przekonaniu takie polimetodologiczne instrumen-
tarium badawcze nalezy uzna¢ za ze wszech miar uzasadnione.

4) Szeroki kontekst kulturowy opisow, analiz i interpretacji lingwistycznych.
Niezaleznie od dyrektyw lingwistyki kulturowej kontekst ten jest wynikiem po-
stawy teoretyczno-metodologicznej autora, ktory tak rozpoczyna swoja ksigzke:
,,Odkrywanie sensow tkwiacych w dawnych wypowiedziach bez uwzgl¢dnienia
realiow, w jakich powstaty i czego dotyczyly, to zadanie nie tyle trudne, co chy-
bione” (s. 5). Oznacza to, ze autor za stowami i poprzez stowa dostrzega kryjace
si¢ za nimi realia i fakty, a wigc rozlegly obszar szeroko rozumianej kultury,
w tym wypadku glownie prawne;j i religijnej (s. 6).

5) Budzace uznanie zaplecze erudycyjne, ktoérego wyrazem jest chocby wy-
kaz multidyscyplinarnej literatury przedmiotu, obejmujacy tacznie (mimo ,,niszo-
wego”, nowatorskiego przedmiotu monografii) 124 pozycje, z czego wigcej niz
potowe, gdyz 68 pozycji, stanowig ksigzki, nierzadko wielotomowe. Tak rozlegty
zestaw bibliograficzny gwarantuje solidne osadzenie pracy w interdyscyplinarne;j
problematyce prawno-kulturowo-lingwistyczne;j.

6) Gruntownos¢, wielostronno$¢ i precyzja opisu, analizy i interpretacji.
W catej rozcigglosci zrealizowang zapowiedz autora: ,,Punktem wyjscia dla pro-
wadzonych w tym opracowaniu analiz jest tekst zawierajgcy jednostki jezyka,
pehiacy przede wszystkim funkcje informacyjng oraz w projektowanej rzeczy-
wisto$ci postulowanej funkcje performatywng — stwarzajaca nowe stany rzeczy.
Jednostki te, wyrazy i zwigzku wyrazowe — zostang poddane analizie lingwi-
stycznej, ktorej celem jest przesledzenie sposobow nazywania (perspektywa
onomazjologiczna) oraz okreslenie relacji pomigdzy nazwg a rzeczg oznaczang
(perspektywa semazjologiczna). Jednostki wyzszego rz¢du — zdania zostang zba-
dane pod katem wyrazania modalnych kategorii deontycznych: nakazu, zaka-
zu, przyzwolenia, ktore to kategorie mozna obja¢ jednym terminem NECESSE”
(s. 6) nalezy odnies¢ do materiatu jezykowego poddanego analizie w poszczego6l-
nych rozdziatach monografii, ktore traktuja o prawie i jego stanowieniu (analiza
obejmuje tez nazwy aktow prawnych: regufa, ustawa, statut, dekret, konstytucje
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i czasowniki stanowiace: ustawiamy, przykazujemy, chcemy, dopuszczamy, ska-
zujemy, zakazujemy, uchwalamy, dozwalamy itd.), o prawodawcach i przelozo-
nych (tu bardzo interesujgce uwagi pragmalingwistyczne o tekscie statutow),
o ogole zakonnikow i zakonnic, podporzadkowanych statutom (tu zwraca uwa-
ge obfitujacy w osobliwosci leksykalne rejestr nazw tych, ktorzy tamali prawo
klasztorne, a takze nazw przewinien i kar), o sposobach wyrazania obowigzku (tu
precyzyjne schematy konstrukcji wyrazajacych rézne typy modalnos$ci), wresz-
cie o roznych kategoriach semantycznych stownictwa religijnego. Sadze, ze juz
ten przeglad daje pewne wyobrazenie o bogactwie szczegdélowych konstatacji
autora i o warto$ci materiatu jezykowego, leksykalnego i gramatycznego, wpro-
wadzonego przezen do obiegu naukowego historii jezyka.

7) I wreszcie, jako skutek wyzej wyliczonych waloréw, wazne i interesujace
wyniki naukowe. Jest ich wiele i kazdy znajdzie ws$rdd nich takie, ktore go za-
interesuja w sposob szczeg6lny. Ogranicze si¢ tu do najogélniejszego wniosku,
ktory stanowi uzasadnienie stylowego przyporzadkowania statutow zakonnych:
,,Za podstawowe wyrdzniki stylu urzedowo-prawnego Maria Wojtak [...] przy-
jeta «dyrektywnosé, bezosobowy charakter wypowiedzi (bezosobowos$¢), precy-
zyjnos¢ i1 standardowosé». W badanych tekstach wyr6zniki te sa obecne. Jest
przede wszystkim dyrektywnos¢ [...], jest bezosobowy charakter wypowiedzi
— prawodawca, ktory o sobie méwi MY, co czesciej konotuja formy czasowni-
kowe niz wyrazony eksplicytnie zaimek [...]. Owo MY nie oznacza konkretne;j
osoby, jest raczej skrétem uzywanym na oznaczenie kapituly generalnej — cia-
ta prawodawczego. Dazenie do precyzji w formulowaniu norm przejawia sig¢
w dbato$ci o szczegdt. Czynno$¢ nakazana czy zakazana jest zawsze dobrze opi-
sana, w zdaniu, w ktorym jest wyrazona, oprocz niej sg inne okreslenia (lokatyw-
ne, temporalne itp.), ktérych zadaniem jest, na ile to w jezyku mozliwe, zapew-
nienie jednoznaczno$ci. Standardowos¢ tych tekstow jest widoczna w sposobach
formutowania dyrektyw, w powtarzalno$ci form, w uzywaniu niewielkiej liczby
czasownikow modalnych. Spod tekstow wylania si¢ wzorzec, wspolny prawu
cywilnemu i zakonnemu” (s. 246-247).

Nie mam watpliwosci, ze monografia Macieja Maczynskiego wejdzie do
trwatego dorobku jezykoznawstwa polskiego.

Bogdan Walczak



