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Praca Joanny Ku¢ sytuuje si¢ w obszarze historii jezyka polskiego, $cislej: w tym nurcie
badan historycznojezykowych, ktore maja za przedmiot dzieje roznych odmian stylowych
polszczyzny — dotyczy bowiem wycinka dziejéow polskiego jezyka prawniczego. Moj naj-
ogoblniejszy sad o pracy Joanny Ku¢ daje si¢ stresci¢ w nastepujacych stowach: jest to bardzo
wartosciowa, przemys$lana w kazdym szczegole, doskonale skomponowana rozprawa, ktora
zainteresuje zarowno historyka jezyka polskiego, jak i historyka prawa, a w dalszej kolej-
nos$ci takze badacza kultury spotecznej i materialnej ziemi tukowskiej na poczatku XIX
wieku. W moim przekonaniu o warto$ci rozprawy stanowia przede wszystkim nastepujace
jej elementy i aspekty:

1. Wybor tematu. Wiek XIX, mimo fundamentalnego opracowania Ireny Bajerowej
(Polski jezyk ogolny XIX wieku: stan i ewolucja, t. I-111, Katowice 1986-2000), wciaz jesz-
cze kryje w sferze jezyka wiele tajemnic, a w szczegolno$ci dotyczy to réznych odmian
stylowych, socjo- i profesjolektalnych itd. (fundamentalna monografia Bajerowej ma za
przedmiot opisu jezyk literacki). Gdy chodzi o z wielu wzgledow bardzo interesujacy uzyt-
kowy gatunek wypowiedzi, jakim jest akt notarialny, dysponujemy, jak wiadomo, mono-
graficznym opisem, autorstwa Anny Dunin-Dudkowskiej (4kt notarialny jako gatunek wy-
powiedzi, Lublin 2010), wspodtczesnego aktu notarialnego, brak bylo natomiast wickszego,
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cato$ciowego, monograficznie zakrojonego studium z dziejow aktu notarialnego jako ga-
tunku. Te luke w literaturze naukowej wypetnia praca Joanny Kud.

2. Precyzyjny, wyczerpujacy opis tukowskich aktow notarialnych z perspektywy ko-
munikologii, lingwistyki tekstu, teorii aktéw mowy 1 zwlaszcza genologii lingwistycznej.
Wida¢, ze autorka doskonale si¢ orientuje w problematyce tych lingwistycznych, a czeécio-
wo nawet wykraczajacych poza obszar klasycznego jezykoznawstwa, interdyscyplinarnych
nurtow badawczych. Sprawnie operuje ich rozbudowang siatka pojeciowo-terminologiczna.
Troche¢ jedynie szkoda, ze autorka explicite nie sformutowata teoretyczno-metodologicz-
nych zatozen swojej rozprawy (co by byto pomocne jej czytelnikowi mniej zorientowanemu
w problematyce nowych paradygmatow badawczych lingwistyki).

3. Budzace uznanie zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz bibliografii (s. 323-339) obej-
muje 15 stownikow (zwykle wielotomowych), atlaséw i encyklopedii, 5 zespotéw archiwal-
nych i 320 opracowan (jezykoznawczych, historycznych i prawnych), z czego wigkszosc,
gdyz 169 pozycji, to ksiazki, nieraz wielotomowe. A nalezy tutaj podkresli¢, ze ten impo-
nujacy zestaw bibliograficzny bynajmniej nie ma na celu erudycyjnego popisu: gruntowna
i krytyczna znajomo$¢ rozlegtej, w bardzo duzym stopniu interdyscyplinarnej literatury
naukowej ma w rozprawie charakter wysoce ,,sfunkcjonalizowany” (umiejetnie przez au-
torke wyzyskana, stanowi ona naukowe tto i kontekst rozprawy, ktora dzigki temu zyskuje
na glebi i gruntownosci).

4. Zakres zrelacjonowanych w pracy badan. Wigkszo$¢ autoréw dzisiejszych rozpraw
z zakresu historycznej stylistyki, socjolingwistyki (w szerokim tego terminu znaczeniu,
obejmujacym, oprocz socjolektow stricto sensu, takze profesjolekty) czy genologii lingwi-
stycznej, jak o tym $wiadczy obserwowana w tym wzgledzie praktyka, ograniczylaby si¢
do tego, co stanowi — w planie merytorycznym — pierwsza cz¢$¢ recenzowanej pracy (for-
malnie jest to czgs¢ druga (s. 41-125), gdyz pierwsza (s. 13—40) obejmuje wstepne infor-
macje o tradycji notariatu jako instytucji prawnej, o aktach notarialnych i ich historycznej
ewolucji, o dziejach polskiego jezyka prawnego i prawniczego, o badaniach z zakresu tzw.
juryslingwistyki, wreszcie o historii ziemi tukowskiej), tzn. do charakterystyki tukowskich
aktéw notarialnych jako swoistego gatunku wypowiedzi. Ewentualnie, w najlepszym ra-
zie, niektorzy z tych autoréw dolaczyliby moze ukierunkowana stylistycznie i genologicz-
nie charakterystyke ich stownictwa i frazeologii (ograniczong oczywiscie do elementéw
w tej perspektywie nacechowanych). Tymczasem Joanna Ku¢ zdecydowata si¢ ponadto na
szczegotowa, wyczerpujaca charakterystyke pisowni tukowskich aktéw notarialnych (cho¢
nie pokusita si¢ o sformutowanie hipotezy wyjasniajacej najosobliwsza i najbardziej odbie-
gajaca od dwczesnej przecigtnej ortograficznej cechg pisowni tukowskich aktow notarial-
nych, a mianowicie wyrazng nadreprezentacj¢ grafemu z) i ich polszczyzny w ptaszczyznie
systemowe] — od fonetyki po skladni¢. Dzigki temu jej praca dodatkowo stanowi wazny
i interesujacy przyczynek do XIX-wiecznych dziejow polskiego jezyka literackiego, a przy-
najmniej jego regionalnego wariantu z pogranicza wschodniej Matopolski i Podlasia.
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5. Wazne 1 interesujgce wyniki naukowe (jako skutek wyzej wskazanych zalet), ze-
brane przez autorke we wnioskach wienczacych poszczegélne partie rozprawy (s. 121-125,
144145, 151-152, 175-177, 212-214, 249-251 i 311-314) i w jej Zakornczeniu (s. 315-318).
Sposrdd nich szczegdlng uwage bym zwrocit na stwierdzenia: o koniecznej ostroznosci przy
sporzadzaniu typologii XIX-wiecznych uméw, motywowanej nie do konca konsekwentng
nominacja jednostek notarialnych; o wzglednej typowosci fonetyki badanych dokumentow
dla jezyka doby nowopolskiej (co nie wyklucza pewnych przejawow regionalnosci — obec-
no$ci cech mazowieckich i pétnocnomatopolskich); ta sama wzgledna reprezentatywnosé
tukowskich aktow notarialnych dotyczy fleksji polszczyzny pierwszej potowy XIX wieku
(wsrod stosunkowo nielicznych archaizméw fleksyjnych autorka stusznie zwraca uwage
na imiestowy typu majecy); w sktadni na czoto si¢ wysuwaja konstrukcje wtasciwe stylowi
urzedowemu z jego sktadnig znominalizowang (unikajaca orzeczenia wyrazonego czasow-
nikiem), przy réwnoczesnej obecnosci nielicznych, lecz wyraznych sktadniowych cech kre-
sowych; w obszarze stowotworstwa autorka zwraca uwage na produktywnos$¢ modeli cha-
rakterystycznych dla terminologii specjalistycznej (np. na tendencj¢ do compositow czy na
semantyczng repartycj¢ jednostek wspolnofunkcyjnych); w obszarze wyselekcjonowanego
stlownictwa zwracaja uwagg liczne zmiany semantyczne i/lub morfologiczne, a takze wy-
razy nieznane stosownym zrodlom leksykograficznym (stownikom: Lindego i wilenskie-
mu); material ten potwierdza tez silny wplyw laciny na polszczyzne w przesztosci, a takze
wspotczesne (badanym tukowskim aktom notarialnym) wplywy francuskie i niemieckie;
w Zakonczeniu autorka podkresla to, ze dalszych badan wymaga réznorodnos¢ genologicz-
na XIX-wiecznych tekstow prawnych oraz ich stosunek do tradycji prawnej i do dzisiejsze-
go jezyka prawnego i prawniczego. Ostateczna, najogélniejsza konkluzja autorki brzmi:

,~Lukowskie notariaty to dokumenty hieratyczne, w ktorych dazenie do monolityczno-
$ci wydatnie wyeksponowane licznymi odniesieniami w kompozycji i strukturze powoduje,
ze odbieramy je wspotczesnie jako silnie zakorzenione w kulturze i jezyku, trwale gatun-
kowo i jednorodne teksty, ktore sa prawdziwa skarbnica wiedzy o polskim jezyku prawnym
i prawniczym funkcjonujacym w pierwszej potowie XI1X wieku” (s. 318).

Wobec budzacej podziw obfitosci materiatu jezykowego, zwlaszcza w trzeciej czesci
pracy, nie mozna si¢ dziwi¢, ze autorka nie ustrzegla si¢, zreszta nielicznych, drobnych
usterek i uchybien. Czasem zreszta moze tu chodzi¢ o pewien skrot myslowy czy niesci-
stos¢ sformutowania, na przyktad gdy autorka wsrod przymiotnikéw mozliwosciowych na
-alny (typu mieszkalny) wymienia uzywalnosc (rzeczownik, ale strukturalnie zaktadajacy
istnienie przymiotnika uzywalny (s. 235) czy gdy o formancie -ity (catkowity, pracowity,
przyzwoity itd.) twierdzi, ze jest prastowianski, a w polszczyznie funkcjonuje od XIV wie-
ku (s. 234): w istocie, jesli co$ jest prastowianskie i w polszczyznie odziedziczone (a nie
zapozyczone z innego jezyka stowianskiego, bo taka mozliwos$¢ tez istnieje), to niezalez-
nie od pierwszego $wiadectwa filologicznego (wiadomo, ze polszczyzna przezyta epoke
przedpismienna) w jezyku polskim istniato od zawsze, tzn. od jego poczatku. Niemniej jed-
nak nalezatoby sprostowac teze¢ autorki o genezie denazalizacji tylnej samogloski nosowe;j
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w Matopolsce pod wptywem polszczyzny kresowej (s. 147-148): czym innym jest kresowa
denazalizacja tylnej samogloski nosowej w wyglosie, a czym innym denazalizacja kazdej
(nie tylko wyglosowej) nosowki tylnej w Matopolsce poinocnej czy w pasie beskidzkim.

Niektore przyktady (nieliczne wobec ich obfitosci) sg chyba mato wyraziste i na sku-
tek tego nielatwe do interpretacji. Moim zdaniem na przyktad nie wszystkie przyktady na
s. 205 rzeczywiscie ilustruja rozne podmioty w zdaniach z rownowaznikiem imiestowo-
wym, a na s. 206 nie wszystkie przyktady swiadcza o samodzielno$ci orzeczeniowej imie-
stowéw na -gc.

Zdarzaja si¢ — rowniez bardzo rzadko na tle liczby analizowanych form — usterki
w interpretacji stowotworczej. Na przyktad w czasowniku wydaé nie ma przyrostka -a-, bo
-da- tutaj to prastary, jeszcze praindoeuropejski pierwiastek *da-. Relatywnie czesciej myli
autorka interpretacj¢ stowotworcza z morfologiczna: mowi o formantach przedrostkowych
tam, gdzie przedrostki w istocie stanowig czg¢$¢ podstawy stowotworczej. Na przyktad
(s. 239) dozwalac czy dostrzegacé pochodza od dozwoli¢ 1 dostrzec, a nie od *zwalaé czy
*strzegac. Podobnie od formacji dokonanych pochodza niedokonane z innymi przedrost-
kami, np. oplacaé (s. 240), ustanawiaé, ulatwia¢, uspokajaé, usprawiedliwia¢ si¢ (s. 244),
wytyczad (s. 245), zastrzegad, zaspokajaé, zabezpieczad, zatatwia¢, zamykaé, zatrudniac sie
(s. 246).

W czesci leksykalnej nieliczne drobne usterki dotycza objasnien etymologicznych.
Na przyktad na s. 268 autorka tacinskie ablatus objasnila jako ‘wycofane’, a ablatus to
przeciez forma rodzaju meskiego. Francuskie deshabillée (s. 297), rodzaju zenskiego, to
etymologicznie ‘rozebrana’, a nie ‘obnazony’ (co zreszta, leksykalnie rzecz biorac, na jedno
wychodzi). Niektore niescisto$ci majg chyba zrodlo w mozliwosciach edytorskich wydaw-
nictwa, na przyktad (s. 269) greckie proton kélon (ostatecznie zrodto etymologiczne proto-
kotu) zamiast poprawnego proton kolon. Jedyna usterka ,,realna” dotyczy etymologii korca
(s. 292): sugestia autorki, ze korzec jest zapozyczeniem ze stowackiego korec, nie znajduje
zadnego potwierdzenia w zrodtach leksykograficzno-etymologicznych. W jezyku polskim
w ogole nie ma starych pozyczek stowackich (inaczej si¢ przedstawia, jak wiadomo, sprawa
z czeskimi, czeskie korec jest jednak najprawdopodobniej zwyklym odpowiednikiem ko-
etymologicznym polskiego korca). Jednym stowem, wszystko wskazuje na to, ze korzec jest
wyrazem rodzimym o genealogii prastowianskie;j.

Wyszczegdlnione wyzej drobne usterki w najmniejszym stopniu nie podwazaja bardzo
wysokiej oceny ksiazki Joanny Ku¢. Ta znakomita, bardzo wartoSciowa rozprawa wejdzie
niewatpliwie do trwatego dorobku jezykoznawstwa polskiego.



