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Praca Pauliny Michalskiej sytuuje si¢ w obszarze historii jezyka polskiego. Jej przedmio-
tem sg pozniejsze losy staropolskich oboczno$ci wyrazowych (przy czym przez wyrazy
rozumie tu autorka nie tylko leksemy autosemantyczne, lecz takze to, co si¢ czasem okresla
mianem luznych morfemoéw gramatycznych (sktadniowych) — tutaj przede wszystkim spoj-
niki), ujawnionych w toku dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego. Sama
autorka tak charakteryzuje cel swojej pracy:

,,Celem niniejszej ksigzki jest proba ustalenia na podstawie materialu zgromadzonego
w Stowniku polszczyzny XVI wieku oraz Stowniku jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII
wieku statusu wywodzacych si¢ ze staropolszczyzny jednostek wyrazowych, wyodrebnio-
nych w toku dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego jako cechy dyferencjuja-
ce polski obszar jezykowy, w jezyku literackim doby sredniopolskiej — na ile, i czy w ogole,
regionalne wlasciwosci wyrazowe pojawiajace si¢ w dyskusji nad pochodzeniem polszczy-
zny literackiej sa rzeczywistymi cechami dyferencjalnymi, na ile za$ cechy te, zwigkszajac
swoje zasiggi terytorialne, staly si¢ w dobie $redniopolskiej wlasciwosciami regionalny-
mi wynikajacymi tylko z czgstos$ci uzycia. Weryfikacja taka bedzie takze proba ustalenia,
jakie inne, pozageograficzne czynniki warunkowatly szesnasto- i siedemnastowieczng ich
wariancje. Tym samym przedstawione zagadnienie taczy si¢ z problemem wariantywnosci
polszczyzny literackiej w okresie jej krzepniecia” (s. 21).
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Podstawe zrodtowo-materiatowa pracy, jak juz wynika z powyzszego przytoczenia,
stanowia dwa fundamentalne stowniki historyczne, obejmujace tacznie dzieje polskiej lek-
syki od poczatku XVI do potowy XVIII wieku. Autorka pisze o tej podstawie, co nastepuje:

,,Baz¢ materialowa pracy stanowig teksty drukowane i r¢kopiSmienne powstate we
wszystkich regionach Rzeczypospolitej doby sredniopolskiej badz w regionach z nig zwig-
zanych [pod tym troche zagadkowym okre$leniem kryje si¢ Slask i Prusy Ksiazece, ktore
zresztg do roku 1657 stanowity jako lenno cz¢$¢ Rzeczypospolitej — B.W.], ekscerpowane
W sposob posredni — przez materiat leksykograficzny zawarty w Stowniku polszczyzny XVI
wieku oraz Stowniku jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, a takze przez stworzo-
ne na potrzeby stownikow kartoteki wyrazowe i indeksy, poniewaz obydwa dzieta wciaz
pozostaja nieukonczone” (s. 56—57).

Obszerna i wnikliwa charakterystyka obu stownikéw (s. 60—68), o ktdrej jeszcze nizej,
dowodzi, ze autorka przeprowadzita bardzo sumienng kwerende w obu stosownych pra-
cowniach leksykograficznych i bardzo skrupulatnie wyzyskata (poza, co oczywiste, cz¢scia
opublikowang i/lub wersja dostepna w Internecie) to wszystko, co zostalo w nich zgroma-
dzone w postaci kartotek i r6znego rodzaju indeksow. Jako punkt wyjscia wyzyskata tez
ukonczony juz Stownik staropolski (opublikowany w latach 1953-2002). W tym konteks$cie
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze podstawe zrodtowo-materiatowa rozprawy Pauliny Mi-
chalskiej nalezy uzna¢ za ze wszech miar satysfakcjonujaca.

Rownie wysoko nalezy oceni¢ zalozenia teoretyczno-metodologiczne rozprawy. Ich
prezentacji poswigcita autorka obszerne partie pierwszej czgsci pracy, zatytutowanej Pod-
stawy teoretyczne badan (s. 27—68). Na oryginalne i samodzielnie przez nig skonstruowane
instrumentarium badawcze sktadajg si¢ elementy strukturalistycznej metody badan dia-
chronicznych w ujeciu Ireny Bajerowej (w szczegdlnosci jej koncepcja wydzielania tzw.
przekrojow synchronicznych, tworczo zaadaptowana i rozwinigta przez Wojciecha Ry-
szarda Rzepke, i segmentacji procesu normalizacyjnego, rozwinig¢ta i uzupetniona przez
Wtadystawe Ksigzek-Brytowa), a dalej teoria perspektywy paraleli Kwiryny Handke i nie-
rozerwalnie z tymi koncepcjami zwigzana metodologia jezykoznawstwa statystycznego.
W moim przekonaniu jest to instrumentarium prawomocnie tutaj zastosowane i operacyjnie
wydajne oraz w petni adekwatne do przedmiotu rozprawy i jej celu.

Wychodzac z najzwigzlej tu scharakteryzowanych zatozen teoretyczno-metodologicz-
nych i uzbrojona w réwnie zwigzle przedstawione narzedzia, osiggneta autorka zamierzony
cel badawczy. Powstala praca sumienna, solidna, gruntowna i w przyjetym zakresie wy-
czerpujaca. O jej wartoSci stanowig — w moim przekonaniu — przede wszystkim nastgpujace
aspekty i elementy:

1. Adekwatne do przedmiotu rozprawy i jej podstawy zrédtowo-materiatowej zato-
zenia teoretyczno-metodologiczne i zastosowane instrumentarium badawcze (o czym juz
byta mowa wyzej). Michalska, co godne podkres$lenia, odznacza si¢ wysokim stopniem
$wiadomosci metodologicznej i rzadka umiejetnoscia krytycznej oceny konkurencyjnych
paradygmatdéw badawczych lingwistyki.
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2. Samoistna warto$¢ informacyjna Wstepu i Czesci I, w ktorych autorka precyzyjnie,
W sposob gleboko przemyslany i sproblematyzowany, zrelacjonowata rozwoj historycznej
refleksji na temat zréznicowania regionalnego polszczyzny, dzieje naukowe;j refleks;ji geo-
lingwistycznej (wyodrebnienie si¢ dialektologii jako autonomicznej subdyscypliny jezy-
koznawczej, powstanie dialektologii historycznej, stan badan w zakresie geograficznego
zroéznicowania leksykalnego polszczyzny), histori¢ dyskusji o genezie polskiego jezyka lite-
rackiego, metody badawcze historii jezyka polskiego jako dziatu jezykoznawstwa diachro-
nicznego, wreszcie problematyke regionalizacji jezyka. Ta cz¢s¢ bedzie mogla by¢ z pozyt-
kiem wyzyskiwana w dydaktyce uniwersyteckiej na poziomie seminarium magisterskiego
i studiéw doktoranckich.

3. Samoistna warto$¢ informacyjna charakterystyki dwu fundamentalnych stownikéw
historycznych: Stownika polszczyzny XVI wieku 1 Stownika jezyka polskiego XVII i 1. polo-
wy XVIII wieku. Wprawdzie na ten temat istnieje juz literatura naukowa (ktdra oczywiscie
badaczka zna i relacjonuje), ale autorka wniosta w tym wzgledzie wiele nowego (bardzo
trafna jest jej opinia o drugim z tych stownikéw, ze ,,[...] jest to obecnie dzieto leksyko-
graficzne zupelnie innego typu niz pierwotna wersja drukowana”, s. 67) w wyniku bardzo
skrupulatnej kwerendy przeprowadzonej w pracowniach obu stownikow.

4. Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Wykaz bibliograficzny, w ktorym nie
dostrzegam zadnych brakéw czy pominigé, poza zrodtami obejmuje 11 encyklopedii i stow-
nikéw (etymologicznych, gwarowych, onomastycznych, idiolektalnych itp.) oraz 250 opra-
cowan, w tym prawie 70 ksigzek, nierzadko wielotomowych. Nalezy przy tym podkreslic,
ze gruntowna i krytyczna znajomos$¢ obszernej literatury przedmiotu (z wieloma tezami
przywotywanych autorow badaczka polemizuje, dajac $wiadectwo wielkiej kultury pole-
micznej) ma w rozprawie Pauliny Michalskiej charakter w wysokim stopniu ,,sfunkcjo-
nalizowany”: jej wyniki, umiej¢tnie przez autorke wyzyskane, konstytuuja tto i wieloraki
kontekst naukowy jej pracy, ktéra dzigki temu zyskuje na glebi i gruntownosci.

5. Szczegotowose, precyzja 1 wszechstronno$¢ opisu, analizy i interpretacji. W obszer-
nej Czesci II, zatytutowanej Analiza materiatu (s. 69-282), autorka gruntownie i wszech-
stronnie opisata zleksykalizowane obocznosci fonetyczne i/lub morfologiczne albo/abo,
iny/inszy/inny/inakszy/inkszy, iz(e)lez(e), kazdy/kozdy, pigkny/piekny, potudnie/polednie,
sie-t(e)m/sied(e)m, stryj/stryvk, wujlujlek), wszak/wszakoz, wszystek/wszytek/wszyciek,
zawsze/zawdzy/wzdylwzda, stricte leksykalne do/k(u), jenze/ktory 1 trzymad/dzierzec,
a wreszcie mieszane ale/lecz/ali, jedno/jeno/tylko 1 poniewaz/bo/bowiem/abowiem. Opis
kazdej obocznosci, po wstepnych uwagach wprowadzajacych, odniesieniach dla literatury
przedmiotu itd. obejmuje zaprezentowane tabelarycznie (w bardzo przejrzystych tabelach,
operujacych liczbami bezwzglednymi i relacjami procentowymi) w dwu przekrojach syn-
chronicznych (XVI wiek i okres od poczatku XVII do potowy XVIII stulecia) informa-
cje (wielostronnie i wnikliwie skomentowane przez autorke) o statystycznym rozktadzie
regionalnym wariantéw wedtug pochodzenia autora tekstu drukowanego, wedlug miejsca
wydania, w rekopisach i tacznie w drukach (uporzadkowanych wedtug pochodzenia autora)
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i rekopisach. Calo$¢ odnoszacg si¢ do okreslonej obocznosci zamyka (rowniez wszech-
stronnie skomentowana przez autorke) tabela diachroniczna obrazujaca tempo przebiegu
procesu normalizacyjnego w poszczegdlnych regionach. W Podsumowaniu tej czgsci (s.
260-282) zaprezentowala autorka (réwniez tabelarycznie) zbiorcze ujgcie wynikow rywa-
lizacji obocznych wariantow w rozkladzie wedtug regiondow (poszczegdlne tabele odnosza
si¢ kolejno do Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza, Kresow potudniowych, Kresow pot-
nocnych, Slaska i Prus).

6. Zalety eksplikacyjno-kompozycyjne rozprawy, tzn. zalety wyktadu i walory ukta-
du (przejrzystego i logicznego) pracy. W szczegolnosci cheiatbym tu podkresli¢ znaczenie
dwu kwestii: wartosci informacyjnej tabel oraz (co szczegdlnie wazne w Czesci I) trafnego
i gleboko przemys$lanego rozktadu informacji miedzy tekst glowny i poboczny (przypisy):
w przypisach, czesto bardzo ,,gestych” informacyjnie (absolutnie nie do pobieznego ogladu,
nie méwigc juz o pominigciu), autorka pomiescita informacje wazne i interesujace, nie-
raz zgota fundamentalne, jednak z perspektywy gldéwnego wywodu — przynajmniej w tym
miejscu — drugorzedne; zabieg ten bardzo korzystnie wptywa na ptynno$é¢ zasadniczej nar-
racji naukowe;.

7. Uzyteczno$¢ (z ktorej zdaje sobie sprawe sama autorka) rozprawy dla polonistycznej
dydaktyki akademickiej.

8. I wreszcie, jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej walorow, interesujace 1 waz-
ne wyniki naukowe. Jest ich wiele, zwlaszcza szczegotowych (dla historyka jezyka polskie-
go interesujace jest kazde szczegdlowe ustalenie autorki) i niepodobna tu wymieni¢ nawet
relatywnie najwazniejszych. Jedynie tytutem przyktadu przytocze dwa sposréd najogol-
niejszych wnioskow: ,,Obocznosci regionalne wykorzystywane jako argument w gtéwnym
nurcie dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego nie funkcjonuja juz w odnie-
sieniu do doby $redniopolskiej jako regionalizmy” (s. 283) i ,,Wydaje si¢, ze regionalizm
leksykalny typu dyferencyjnego jest cecha jezykowa wystepujaca moze nie tyle rzadko,
co raczej przez stosunkowo krotki czas, gdyz upowszechniajac si¢, przeobraza si¢ w regio-
nalizm oparty na frekwencji. Proces ten wynika ze specyfiki doby $redniopolskiej, m.in.
rozwoju drukarstwa, wzmozonej migracji pisarzy, a w konsekwencji — z latwiejszego roz-
przestrzeniania si¢ cech jezykowych pierwotnie regionalnych” (s. 284).

9. Na koniec koniecznie trzeba podkresli¢ formalne walory rozprawy: nieskazitelng
pisownie (lacznie z interpunkcja, co jest juz dzisiaj ewenementem zashugujacym na szcze-
golne uwypuklenie), sprawng i poprawng (Michalska wie nawet (czego juz dzi$ nie wie
prawie nikt), ze imi¢ todzkiego jezykoznawcy Szlesinskiego /wo odmienia si¢: Iwo, Iwo-
na, Iwonowi itd.) (s. 20) polszczyzne w odmianie naukowej (ktorg autorka, dobra stylistka,
wlada ze swada, szczgsliwie taczac precyzje z jednej, a swobode z drugiej strony), wreszcie
wyjatkowo staranng redakcje rozprawy (wzorowo konsekwentne wyrdznienia typograficz-
ne, rownie stosowny i konsekwentny zapis bibliograficzny (w przypisach i Bibliografii ) itd.
(co juz jest jednak takze zastuga wydawnictwa).
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Z wytuszczonych wyzej wzgledow praca Pauliny Michalskiej Status staropolskich
obocznosci wyrazowych w polszczyznie doby sredniopolskiej wpisuje si¢ na liste podstawo-
wych lektur historyka jezyka polskiego.



