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Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego ukazata si¢ wazna i interesujaca mono-
grafia z zakresu historycznej frazeologii — ksiazka Agnieszki Pieli Pozorna tozsamosc. Pol-
skie tradycjonalizmy z semantycznym archaizmem. W moim przekonaniu trzeba jg uznac
za duzej miary osiggnigcie badawcze. O jej wartosci stanowig — moim zdaniem — przede
wszystkim nastepujace aspekty, wzgledy i okoliczno$ci:

1) Wybor tematu. Rozprawa sytuuje si¢ w obszarze historycznej (prymarnie, cho¢ fak-
tycznie takze wspotczesnej) frazeologii polskiej (sadzg, ze autorka traktuje diachronicznie
dynamicznie rozumiang wspotczesnos¢ jezykowq jako ostatnia faze historii jezyka), a tym-
czasem historyczna frazeologia to teren relatywnie stabo dotad rozpoznany przez badaczy,
czego zreszta petng Swiadomos$¢ (potwierdzong licznymi stwierdzeniami i przytoczeniami,
ktorych juz tutaj nie mogg cytowac) ma sama autorka odwotujaca si¢ w tej kwestii do opinii
na ten temat Mariana Kucaty i Wojciecha Chlebdy.

2) Solidna podstawa zrédtowo-materiatowa, cho¢ w zasadzie ograniczona do zrodet
natury leksykograficznej. Trzeba jednak w tym miejscu przyznaé, ze autorka ma peing
$wiadomo$¢ zaréwno zalet, jak i stabosci zrodet leksykograficznych (s. 14—15). Ostatecznie,
co mozna w tym wypadku bez zastrzezen zaakceptowaé, wybrata stowniki (zarowno stow-
niki jezyka ogolnego, historyczne i wspodtczesne, jak i stowniki frazeologiczne, paremiolo-
giczne, a nawet gwarowe i1 etymologiczne) jako podstawe zrodlowo-materiatowa swojej roz-
prawy, opierajac si¢ na opiniach Magdaleny Pastuchowej i Witolda Doroszewskiego, ktory
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uwazat, ze stownik jest zrodtem wszelkiej wiedzy o jezyku. W rozdziale analitycznym
(s. 60—-162) autorka opisuje 90 archaizméw semantycznych jako sktadnikow dzisiejszych
zwigzkow wyrazowych, ktorych uwzglednia oczywiscie wiecej, gdyz ,,[...] jeden element
archaiczny moze by¢ sktadnikiem kilku réznych jednostek wyrazowych” (s. 62).

3) Samoistna warto$¢ naukowa (i dydaktyczna, do wyzyskania w dydaktyce na szczeblu
magisterskim i doktoranckim) dwu pierwszych rozdziatéw (s. 19-59), z ktérych pierwszy
traktuje o archaizmach, a drugi — o tradycjonalizmach. O ile pierwszy zawiera uporzadko-
wang i sproblematyzowang refleksj¢ na temat rozumienia (w literaturze naukowej) pojecia
archaizmu (cho¢ trudno dociec, dlaczego autorka uwaza, ze archaiczne formy fleksyjne
oczyma 1 rekoma wystepuja dzis t y 1 k o w zwrotach widzie¢ cos oczyma duszy 1 siedzieé
z zalozonymi rekoma (s. 33) — cho¢ kategorycznos$¢ tego twierdzenia ostabia w przypisie 58;
w istocie oczyma jest dzi$ recesywnym obocznikiem formy oczami, a rekoma — formy reka-
mi i obie moga by¢ uzywane w roznych kontekstach, podobnie jak na przyktad forma w reku
jest recesywnym obocznikiem formy w rece — jakkolwiek nigdy formy w rekach, co by bylo
bardziej zrozumiate i naturalne, bo recesywne formy liczby podwojnej zyskuja przeciez
wartos¢ liczby mnogiej, por. rece; podobnie trudno dociec, dlaczego awans czy zwigzek
nie stanowig obecnie samodzielnych jednostek jezyka (s. 34), to drugi, jeszcze bardziej no-
watorski, traktuje o pojeciu (i terminie) tradycjonalizmu. Jakkolwiek potrzebe tego pojecia
i terminu juz dawno widzialy Danuta Buttler, Teresa Iglikowska, Halina Kurkowska i Ha-
lina Satkiewicz, ich proby jego upowszechnienia zakonczyty si¢ niepowodzeniem — mozna
wigc zasadnie stwierdzi¢, ze zastuga wprowadzenia do obiegu naukowego terminu trady-
cjonalizm przypada Agnieszce Pieli. Autorka definiuje tradycjonalizm nastgpujaco: ,,[...]
jest to funkcjonujaca we wspotczesnej polszczyznie konstrukcja wyrazowa (frazeologizm,
przystowie, zestawienie, termin), mieszczaca w swoim sktadzie jakikolwiek archaiczny ele-
ment jezyka, bedacy pozostatoscig po wezesniejszych etapach rozwojowych polszczyzny
(np. archaizm fonetyczny, fleksyjny, leksykalny czy semantyczny)” (s. 47).

Sposrod najwazniejszych tez i ustalen czgsci wstepnej szczegolng uwage cheiatbym
zwrocié¢ na dwa. Pierwsze ma charakter og6lny i jest nim zaprezentowana przez $laska ba-
daczke jej wilasna, autorska typologia tradycjonalizmow (s. 47-59), drugie natomiast ma
charakter szczeg6towy. Chodzi tu o to, ze Agnieszka Piela Sfownik jezyka polskiego pod re-
dakcja Witolda Doroszewskiego traktuje jako stownik historyczny (s. 11-12). Jest to w moim
przekonaniu postepowanie ze wszech miar stuszne — sam tez uwazam (i datem temu wyraz),
ze dzieje polskiego stownictwa obrazuja, jako wielkie stowniki typu filologicznego: Stow-
nik staropolski, Stownik polszczyzny XVI wieku, Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy
XVIII wieku oraz wlasnie (w okresie od potlowy XVIII do potowy XX wieku) Stownik jezy-
ka polskiego pod red. Doroszewskiego.

4) Budzace uznanie zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz literatury przedmiotu (s. 183—
191), w ktérym nie dostrzegam zadnych istotnych luk, obejmuje bez mata 170 pozyc;ji (do-
ktadnie 169), z czego wigcej niz jedng trzecia (gdyz 57) stanowia ksigzki, czasem wielo-
tomowe. Godzi si¢ tez zauwazy¢, ze cho¢ brak w tym wykazie pozycji obcojezycznych,
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autorka wyzyskata w polskich przektadach dzieta tak wybitnych uczonych i filozofow
jak Bergson, Ong, Sartre czy Wittgenstein. Mozna wigc zasadnie stwierdzié, ze rozprawa
Agnieszki Pieli jest gruntownie osadzona w literaturze naukowej o charakterze globalnym.
Ta obszerna literatura, umiejetnie wyzyskana przez autorke, jest wyraznie obecna w jej roz-
prawie jako wieloraki kontekst naukowy jej wtasnych tez i konstatacji, stanowiac zarazem
o gruntownosci jej ksigzki i jej zakorzenieniu w ztozonej problematyce badawczej.

5) Bogactwo analiz i interpretacji, skoncentrowanych przede wszystkim w najobszer-
niejszym (s. 60-162) rozdziale, zatytutowanym Tradycjonalizmy z unikatem semantycznym
w zasobach wspolczesnej polszczyzny (rozdzial ma postaé stownika ztozonego z 90 artyku-
tow hastowych — od ambit do zywiec).

6) Zwracajaca uwagg czytelnika dociekliwos¢ (czasem iScie detektywistyczna) autorki
W tropieniu tego, co w dzisiejszej polszczyznie jest pozostatosciag po dawnych stanach jezy-
ka. Nie jest to bynajmniej sprawa tatwa, gdyz, jak stusznie twierdzi sama autorka: ,,Do tego
typu konstrukcji niezwykle trudno dotrzeé, trudno je «wylowié» z zasobow frazeologicz-
nych polszczyzny. Wspotczesne stowniki nie podaja prawdziwej ich genezy, w zaden spo-
sob nie sg one tez w leksykonach wyszczegoélniane (brak opatrzen dawnego sensu kwalifi-
kacja: archaiczny). Wobec tego nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, ze baza materialowa jest
kompletna” (s. 16). W powyzszym cytacie autorka mowi o zasobach frazeologicznych, ale
réwnie trudno ,,wytowi¢” (by si¢ postuzy¢ sformutowaniem autorki) tradycjonalizmy z ar-
chaizmem semantycznym z zasobu przystdw, zestawien czy termindw — por. cho¢by bieg
wsteczny, derywacja wsteczna czy lusterko wsteczne). Trudno tu jednak nie zauwazyc, ze ta
detektywistyczna dociekliwo$¢ jest w jakims$ stopniu skutkiem przynalezno$ci autorki do
slaskiej szkoty jezykoznawstwa historycznego, w ktorej obrebie ma — w obszarze poszuki-
wania pomostow taczacych polszczyzng historyczng i wspotczesna — tak wybitne poprzed-
niczki jak Krystyna Kleszczowa, Magdalena Pastuchowa czy Alicja Janowska.

7) Zalety warsztatu naukowego $laskiej badaczki. Odznacza si¢ on wieloma pozada-
nymi cechami, sposrod ktorych na szczeg6lne podkreslenie zastuguja trzy: prymat empirii,
wyrazajacy si¢ solidng podstawg zrodtowo-materiatowa, ostrozno§¢ w wycigganiu wnio-
skow i formutowaniu tez oraz postawa badawcza, charakteryzujaca si¢ przekonaniem, ze
wielu zjawisk jezykowych nie mozna wytlumaczy¢ wytacznie z punktu widzenia wspot-
czesnego jezyka polskiego. Innymi stowy, migdzy polszczyzng dawng a wspotczesng ist-
niejg liczne powigzania, a dzisiejszego stanu polszczyzny niepodobna do konca zrozumieé
i opisa¢ bez znajomosci jej dziejow.

8) Wazne i interesujace wyniki naukowe. Jest ich wiele, zwlaszcza szczegotowych,
i kazdy czytelnik ksigzki Agnieszki Pieli znajdzie w niej takie, ktére go zainteresujag w spo-
sob szczegolny. Trudno natomiast je zebra¢ recenzentowi, gdyz wlasciwie kazda szczego-
fowa interpretacja ma walor odkrycia. Dlatego ograniczg si¢ tutaj do wskazania kilku wy-
nikow ogolnych:

a) tradycjonalizmy z archaizmem semantycznym sg we wspolczesnym jezyku polskim

liczne, cho¢ nie sposdb podac ich doktadnej liczby (s. 160);
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b) dotyczy to w szczegdlnosci tradycjonalizméw z archaizmem semantycznym w za-
sobie zestawien i termindw, a wigc w obrebie uzy¢ specjalistycznych (s. 162), cho¢
dzisiaj czgsto, jak w ogdle terminy, przenikaja one do stlownictwa ogélnego (skarb
panstwa, mqgz zaufania, zamach stanu, udar sloneczny, lusterko wsteczne, most zwo-
dzony, dom zdrojowy itd.);

¢) ,,[...] w tradycjonalizmach najliczniej zachowaty si¢ trzy rodzaje form archaicznych:
fleksyjne, leksykalne i semantyczne. Mniej licznie w polszczyznie reprezentowa-
ne sg tradycjonalizmy z unikatem stowotworczym. Natomiast pozostate dwa typy
tradycjonalizmow, czyli: z archaizmem fonetycznym i sktadniowym, mozna uzna¢
w jezyku ogdlnopolskim za rzadkie” (s. 59).

Na koniec trzeba podkresli¢ formalne walory rozprawy: sprawna i poprawng polsz-
czyzn¢ w odmianie naukowej (ktora autorka, dobra stylistka, wtada ze swada, szczgsliwie
Iaczac precyzje z jednej, a swobode z drugiej strony, a takze — co juz jest jednak, jak sadze,
przynajmniej w réwnym stopniu zastuga wydawnictwa — nieskazitelng pisownie, inter-
punkcje i redakcje ksigzki.

Jestem gleboko przekonany, ze dzigki wyzej wskazanym zaletom rozprawa Agnieszki
Pieli znajdzie poczesne miejsce w trwatym dorobku jezykoznawstwa polskiego. Ze wszech
miar zasadne byto wigc uznanie jej za duzej miary osiagnigcie badawcze.



