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Dzisiaj ,,mito§¢” jest stowem czgsto uzywanym, odmienianym przez
wszystkie przypadki, a przez to poddanym glebokiej dewaluacji. Réwniez spe-
cyficznie chrzescijanskie znaczenie mitosci wyrazone w pojeciu agapé narazo-
ne jest na niezrozumienie, a co za tym idzie, na niemozno$¢ realizacji w pel-
nym jej wymiarze.

Celem tego artykutu jest zaprezentowanie nauki biblijnej na temat mitosci
1 pojednania w ujeciu, jakie zaprezentowal w swojej egzegetycznej tworczosci
Gerard Lohfink. W swojej teologii wskazuje z naciskiem, ze wlasciwym adre-
satem, a zarazem S$rodowiskiem realizacji etosu Nowego Testamentu, jest
wspolnota ludu Bozego. Stanowi ona warunek konieczny wprowadzenia
w czyn z wlasciwym dla Ewangelii radykalizmem programu Kazania na Gorze.
Niemiecki egzegeta sprzeciwia si¢ tym samym wszelkim tendencjom indywi-
dualistycznym, jak i uniwersalistycznym. Kazanie na Gorze unaocznia, jak
bardzo etos Nowego Testamentu jest zwigzany z Ewangelia o krélestwie Bo-
zym. W tym miejscu nalezatoby zdefiniowaé, przynajmniej na potrzeby tego
artykutu, z cala $§wiadomoscia ograniczen zwigzanych z tematem i objetoscia
wypowiedzi, czym jest w teologicznej wizji G. Lohfinka krolestwo Boze.

Jest to wspolnota poddajaca si¢ panowaniu Boga w oparciu o Ewangeli¢ Je-
zusa Chrystusa, przyjmujaca jako program zycia alternatywny wobec S$wiata
etos ptynacy z Kazania na Gorze, tym samym jawiaca si¢ jako lud Bozy cza-
sOw ostatecznych — osrodek i zaczatek powszechnego panowania Boga.

Definicja ta, pomimo swojej syntetycznej struktury, wskazuje na trzy za-
sadnicze wymiary panowania Bozego. Pierwszy dotyczy spolecznej postaci
krolestwa Bozego. G. Lohfink powie ,,krolestwo potrzebuje ludu™'. ,,Krélestwo
Boze to nie idea, duchowa wigz z Bogiem czy moralnos¢, to przede wszystkim

' G. Lohfink, Gesit come voleva la sua comunita? La Chiesa quale dovrebbe essere, Cinisello
Balsamo 1987, s. 98.
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spotecznosé, ktora kieruje Bog™?. Drugi wymiar dotyczy sprawcow eschatolo-

gicznego dzialania Boga. Jest nim Bog jako ten, ktory inicjuje swoje krélowa-
nie 1 bez ktérego wszelkie dziatania ludzkie bylyby czysta utopia. Jednakze
Jego panowanie objawia si¢ wowczas, gdy znajda si¢ ludzie, ktorzy w wolnosci
dadza si¢ pociagnaé sprawie Bozej, a tym samym stana si¢ w sposob realny
wspottworcami panowania Boga. W przeciwnym wypadku krdlestwo Boze
bytoby obcigzone monofizycka herezja, a dziatanie cztowieka, w tym realizacja
wymogow etycznych, byloby pozorne i bez realnego znaczenia dla objawienia
si¢ krolestwa Bozego. Trzeci wymiar dotyczy czasu przyj$cia panowania Bo-
zego. Lohfink z caltym radykalizmem odczytuje ewangeliczne oredzie o przyj-
sciu krolestwa Bozego i stwierdza, ze ze strony Boga wszystko zostato ,,juz”
dane. Przez Chrystusa krolestwo zostato nieodwotalnie zainaugurowane, a dla
jego peinej realizacji potrzebna jest ,,jeszcze” odpowiedz czlowieka, czyli pod-
danie si¢ pod panowanie Boga w spotecznosci ludu Bozego®.

Tak rozumiana spolecznos¢ krolestwa Bozego jest wlasciwym srodowi-
skiem realizacji etosu ewangelicznego wyrazajacego si¢ w mitosci i przebacze-
niu. Misja tak uksztaltowanej wspolnoty chrzescijanskiej jest objawienie pa-
nowania Bozego - wzbudzenie zachwytu alternatywnym sposobem zycia
1 przemiana §wiata.

1. Wymog miloSci braterskiej

G. Lohfink, mowiac o mitosci chrzescijaniskiej okreslanej w Nowym Te-
stamencie jako agapé oraz o przebaczeniu i wzajemnym pojednaniu, najpierw
wskazuje na okreslong przestrzen, w ktorej te postawy moga i maja szansg si¢
uzewnetrznic i by¢ realizowane. Ta przestrzenia jest gmina chrzescijanska zy-
jaca na ksztalt wspdlnoty i zorganizowana wokot domu. Pierwotny Kos$ciot
rozwijal si¢ przede wszystkim w oparciu o domowe wspolnoty chrzeécijanskie,

* Ks. Gerard Lohfink wieloletni profesor egzegezy Nowego Testamentu na Uniwersytecie
w Tybindze. W 1986 r. porzuca karierg uniwersytecka, aby zwiaza¢ sig z Katholische Integrierte
Gemeinde (Katolicka Gmina Zintegrowana) dzialajaca koo Monachium. Autor licznych dziet
teologicznych i egzegetycznych. Do najwazniejszych z nich naleza: Die Sammlung Israels. Eine
Untersuchung zur lukanischen Ekklesiologie, Miinchen 1975, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt?
Zur gesellschaftlichen Dimension des christlichen Glaubens, Freiburg im Breisgau 1982, Wem
gilt die Bergpredigt? Beitrige zu einer christlichen Ethik, Freiburg im Breisgau 1988. Ponadto
w Polsce ukazaly si¢ tak wazne dziela, jak: Rozumie¢ Biblig: Wprowadzenie do krytyki form
literackich. Warszawa 1987, Czy Bog potrzebuje Kosciota? O teologii ludu Bozego, Poznan
2006, Czy Jezus glosit utopie? Poznan 2006.

2 M. Rychert, Spoleczno-historyczny wymiar krélestwa Bozego w teologii Gerharda Lohfinka,
s. 186, w: ,,Seminare” 24(2007) s. 177-190.

3 Pelne oméwienie tych trzech wymiardéw krolestwa Bozego znajdziemy w artykule G. Lohfink,
Die Not der Exegese mit der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, TQ, 168(1988) 1, s. 1-15.
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w ktorych mogt realizowaé si¢ etos braterstwa chrzescijanskiego®. W rodzi-
nach, ktére oddaly swoje domy do dyspozycji wspolnoty, wyksztalca sig
w praktyce struktura nowej rodziny, ktéra rozciagala wtasne granice, obejmu-
jac soba cata gming. Przestrzen wspolnot domowych staje si¢ tym samym kon-
kretnym miejscem przezywania i realizacji braterstwa chrzescijanskiego’.

Kiedy we wspotczesnym srodowisku koscielnym moéwi si¢ o ,,mitosci
chrzescijanskiej” rozumianej jako mitos¢ blizniego, zwykle pojawia sig¢ akcent
uniwersalistyczny. Mowi si¢ wigc - i stusznie - ze mito$¢ tamie wszystkie ba-
riery spoteczne grupy, narodu, rasy czy religii. Kazdy potrzebujacy jest bliz-
nim®. Lohfink nie kwestionuje takiej wymowy przykazania mitoéci. Problem
polega na tym, ze zbyt tatwo méwi si¢ o uniwersalnym charakterze mitosci,
pozbawiajac jej nie tylko oparcia we wiasciwym dla niej srodowisku, ale po-
nadto pozbawiajac ja realnosci ptynacej z wprowadzenia w czyn. Nowy Te-
stament nie formutuje nauki o mitosci blizniego w kategoriach uniwersalnych.
Twierdzenie, ze Jezus glosit nauke o mitosci uniwersalnej wobec wszystkich,
bez wskazania na réznicg pomigdzy mitoscia blizniego a mitoscia nieprzyja-
ciot, jest zdaniem G. Lohfinka wynikiem niezrozumienia’. Dla niemieckiego
egzegety rozrdznienie pomi¢dzy mitoscia blizniego a mito$cia nieprzyjaciot nie
jest faktem bez znaczenia. Roznica ta stanowi wazny element jego eklezjologii
podstawowej. Jezeli za§ chodzi o mito$¢ pojgta uniwersalistycznie, odrzuca ja
catkowicie, uwazajac pojecie to za niebiblijne i niechrze$cijanskie®.

4 Nowy Testament dostarcza wiele takich przyktadow: Dz 12,12; Rz 16,5. 23; 1 Kor 16,15. 19;
Kol 4,15; Flp 2, 1-4. Etos rodziny wczesnochrzescijanskiej omawia S. Longosz, Rodzina wcze-
snochrzescijanska Kosciotem domowym, ,,Roczniki Teologiczne”, L1(2004) 10, s. 27-55.

5 Por. G. Lohfink, Gesi: come voleva la sua comunitd? Cinisello Balsamo, 1987 s. 147 (tyt. org.
Wie hat Jesus Gemeinde gewollt? Zur gesellschaftlichen Dimension des christlichen Glaubens).

% Dla ukazania uniwersalnego charakteru mitosci wskazuje sie na przypowiesé o Samarytaninie,
poprzez ktéra Jezus redefiniuje pojgcie ,,blizniego” oraz na przykazanie milosci nieprzyjaciot.
J. Jeremias, mowi o ,,nieograniczonym charakterze mitosci (Lk 10,30-37),” ilustrujac to stwier-
dzenie przypowiescia o Samarytaninie. Por. tenze, Teologia del Nuovo Testamento, Brescia 1976
I, s. 244. Na ten uniwersalistyczny wymiar mito$ci wskazuje rowniez H. Langkammer. Zgodnie
znauka Nowego Testamentu blizni to kazdy czlowiek. Obrazuje to przypowiesé
o mitosiernym Samarytaninie (Lk 10,29-37), przez ktora Jezus w swoisty sposob odpowiada na
pytanie o to, ,,Kim jest blizni?”. Odpowiedz Jezusa jest zaskakujaca: okazuje si¢ bowiem, ze za
blizniego uwaza nie tylko tego, kto potrzebuje pomocy, ale rowniez tego, kto tej pomocy udzie-
lit. Istota przestania jest wskazanie, ze nie ma w tym wzgledzie ustalonych regul, ktore decydo-
watyby, kto jest bliznim. Por. H. Langkammer, Etyka Nowego Testamentu, Wroctaw 1985,
s. 113. Podobnie K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, T. 3, Krakow 1984, s. 108.

7 G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita? s. 156.

8 Por. G. Lohfink, Gesi: come voleva la sua comunita? s. 149. Lohfink, moéwiac o idei mitosci
uniwersalistycznej, ma na mysli koncepcje oswieceniowa oparta na idei wspolnej natury wszyst-
kich ludzi. Rowniez J. Ratzinger zauwaza, ze braterstwo nie wyrasta z udzialu we wspolnym
czlowieczenstwie. ,,Braémi dla Jezusa sa ci, ktorzy jednocza si¢ z Nim we wspolnym przyjeciu
woli Bozej. (...) Braterstwo nie jest rozumiane naturalistycznie, lecz opiera si¢ na duchowej
decyzji, na ‘tak’ powiedzianym woli Bozej”. Zob. J. Ratzinger, Chrzescijanskie braterstwo,
Krakow 2005, s. 34.
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Zdaniem G. Lohfinka radykalna uniwersalizacja koncepcji mitosci jest prze-
jawem wyemancypowania si¢ ,,mitosci” z kontekstu biblijnego, w ktérym mi-
1o$¢ odnosi si¢ zawsze do braci w wierze. Zwrdcenie uwagi na wtasciwe §ro-
dowisko mitosci (agapé) to pierwszy istotny rys refleksji niemieckiego egze-
gety nad znaczeniem mito$ci chrzescijanskiej. W Nowym Testamencie, jesli
pominie si¢ przykazanie mitosci nieprzyjacidt, mito$¢ migdzyludzka - prawie
bez wyjatkéw - oznacza mito$¢ wobec braci w wierze, jest wigc miloscia wza-
jemna chrze$cijan’. Aby dostrzec zasadno$é tego twierdzenia, wystarczy przy-
wota¢ liczne formuly jezykowe, takie jak: ,,milowac si¢ wzajemnie”(J 13,34;
15,12; Rz 13,8), ,,mitowac braci”(1J 3,14), ,,mitowa¢ swego brata”, (1 J 2,10;
3,10; 4,20. 21) ,,braci mitujcie” (1 P 2,17), ,,mitos¢ braterska” (Rz 12,10), ,,mi-
los¢ wzgledem $wigtych” (Ef 1,15; Kol 1,4)"°. Okreslenie adresatéow mitosci
(agapé) wzmocnione jest dodatkowo przez fakt, ze Nowy Testament, dla od-
roéznienia postawy wobec tych, ktorzy sa spoza wspodlnoty, nie uzywa okreslen
agapé - agapan (mitos¢ - mitowac), ale innych okreslen i poje¢. Dla przyktadu
w 1P 2,17 czytamy: ,,Wszystkich szanujcie, braci mitujcie, Boga si¢ bojcie,
czcijcie krola”. Mitos¢ odnosi sig tu do braci w wierze, wobec innych postulo-
wany jest szacunek i cze$¢'.

Pewnej trudnosci w takim ekskluzywnym rozumieniu mitosci chrzescijan-
skiej moze przysporzy¢ Pierwszy List do Tesaloniczan. Znajdujemy w nim
wypowiedz, z ktorej - jak si¢ wydaje - mozna by bylo wnioskowa¢, ze mitos¢
(agapé) odnosi sig¢ do wszystkich ludzi. Jest to jedyny tekst w Nowym Testa-

° G. Lohfink, wskazuje, ze w Nowym Testamencie mozemy znalez¢ tylko trzy teksty, w ktorych
agapé odnosi si¢ do niechrzeScijan: przykazanie mitosci nieprzyjaciot Mt 5,44; Lk 6,7 oraz 1Tes
3,12, w ktorym jest mowa o milosci do wszystkich, cho¢ z dalszego kontekstu mozna wnioskowac¢, ze
chodzi o mito$¢ do wszystkich braci, natomiast o zachowanie szlachetne w stosunku do pozostatych
(1 Tes 4, 9-12). Zob. G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita? s. 150.

J. Ratzinger za H. Schiirmannem szczegdlny charakter wigzi we wspdlnocie chrzescijanskiej
wyrazil w stowach: ,,Kazdemu cztowiekowi nalezy si¢ dydan (mitos¢), ale tylko bratu, to jest
chrzesdcijaninowi, nalezy si¢ giladepio (mito§¢ braterska). Por. J. Ratzinger, Chrzescijanskie
braterstwo, s. 42.

!9 G. Lohfink, Gesit come voleva la sua comunita? s. 150. Lohfink podaje w zrédtach trzy grupy
odno$nikow do tekstow Nowego Testamentu, w ktorych agapé oznacza: (1) z pewnoscia mitosé
braterska chrzescijan : J 13,35; Rz 14,15; 1 Kor4,21; 8,1; 13,1. 2. 3. 4. 8. 13; 14,1; 16,24;
2 Kor2,4. 8;8,7. 8. 24; Gal 5,13; Ef 1,15; 4,2, 15,16; Flp 2,1. 2; Kol 1,4; 3,14; 1 Tes 3,12; 5,13;
2 Tes 1,3; Flm 5. 7. 9; 1 Pt 4,8; 5,14; 2 Pt 1,7; 1 J 4,7; 3] 6; (2) teksty, w ktorych prawdopodob-
nie agapé oznacza ,mito$¢ braterska™: Mt 24,12; Rz 12,9; 13,10; 1 Kor 16,14; 2 Kor 6,6; Gal
5,6; Ef 1,4;3,17;5,2; Fil 1,16; Kol 1,8; 2,2; 1 Tes 1,3; 3,5; 1 Tm 1,5; 2,15; 4,12; 6,11; 2 Tm 1,7.
13; 2,22; 3,10; Tt 2,2; Hbr 10,24; 2 J 2,6; Ap 2,4. 19; (3) teksty, w ktorych czasownik agapan
przyjmuje znaczenie ,,mitosci braterskiej”: Mk 12,31. 33; Mt5,43; 19,19; 22,39; Lk 6,32;
J13,34; 15,12. 17; 2 Kor 11,11; 12,15; Gal 5,14; Ef5, 25,33; Kol 3,19; 1 Tes4,9; Jk 2,8;
1P1,22;2,17;1712,10;3,10. 11. 14.18. 23;4,7. 8. 11.12.19.20.21;5,2; 2 J 1,5;3 J 1.

' J. Ratzinger, analizujac nowotestamentalna ideg braterstwa, mowi o ,,0ograniczonym brater-
stwie”. Wskazuje przy tym na jego realno$¢ w odroznieniu od braterstwa uniwersalnego, ktore
pozostaje ,,pustym ideatem”. Tenze, Chrzescijanskie braterstwo, s. 43.
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mencie (oprocz przykazania mitoSci nieprzyjaciot (Mt 5,44; Lk 6,35), w kto-
rym agapé odnosi si¢ do wszystkich: ,,Pan niech pomnozy liczbg wasza i niech
spoteguje wasza wzajemna mito$¢ dla wszystkich, jaka i my mamy dla was”
(1 Tes 3,12). Jednakze $w. Pawel w nastgpnych rozdziatach tego listu rozréznia
z wigksza precyzja, jaka postawa winni charakteryzowac sig¢ chrze$cijanie. Gdy
méwi o mitodci we wspodlnocie, wymodg ten formutuje nastepujaco: ,,Nie jest
rzecza konieczna, aby$Smy wam pisali o mito$ci braterskiej, albowiem Bog was
samych naucza, abyscie si¢ wzajemnie mitowali. Czynicie to przeciez w sto-
sunku do wszystkich braci w calej Macedonii” (1 Tes 4,9-10). Gdy natomiast
opisuje sposob postgpowania wobec tych, ktorzy nie przynaleza do wspdlnoty,
wyraza to stowami: ,,Uwazajcie, aby nikt nie odptacat ztem za zte, zawsze usi-
lujcie czyni¢ dobrze sobie nawzajem i wobec wszystkich!” (1 Tes 5,15). Ta
réznica pomiedzy ,,miloscia” a ,czynieniem dobra” znajduje swoja paralele
rowniez w Liscie do Galatow. Pawel, przekazujac swoje upomnienia, najpierw
méwi o relacjach wewnatrz wspolnoty i dopiero w tym kontek$cie mowi
o mito$ci blizniego (agapé): ,, Wy zatem, bracia, powotani zostaliscie do wol-
nosci. Tylko nie bierzcie tej wolnosci jako zachety do hotdowania ciatu, wrecz
przeciwnie, mito$cia ozywieni stuzcie sobie wzajemnie! Bo cate Prawo wypel-
nia si¢ w tym jednym nakazie: Bedziesz mitowal blizniego swego jak siebie
samego” (Ga 5,13-14). Natomiast w dalszej czg$ci, gdy mowi o postgpowaniu
wobec niechrzescijan, a wigc ludzi spoza wspolnoty, nie uzywa pojgcia mitosci
(agapé), lecz moéwi o ,,czynieniu dobra”: ,,W czynieniu dobrze nie ustawajmy,
bo gdy pora nadejdzie, bedziemy zbiera¢ plony, o ile w pracy nie ustaniemy.
A zatem, dopoki mamy czas, czynmy dobrze wszystkim, a zwlaszcza naszym
braciom w wierze”. (Ga 6,9-10). Poprzez ,braci w wierze” $w. Pawel ma na
mys$li chrzescijan. Tym samym Kosciél rozumie jako rodzing wierzacych, we-
wnatrz ktorej postgpuje si¢ w inny sposob niz wobec tych, ktérzy sa na ze-
wnatrz”'">. Rozréznienia, jakich dokonuje §w. Pawel, opisujac postawe chrze-
$cijan, wskazuja jednoznacznie, ze mito$¢ (agapé) jest postawa wymagang
wobec braci w spolecznosci ludu Bozego. Wobec 0sob spoza wspolnoty $w.
Pawetl wymaga innych postaw, wlasciwych ze wzgledu na specyfike i funkcje
spoteczna.

Przykazanie mitosci blizniego (Kpt 19,18) w Nowym Testamencie odnosi
si¢ wylacznie do zachowania wewnatrz wspolnoty". , Blizni” u $w. Pawla

12 G. Lohfink, Gesit come voleva la sua comunita? s. 153. Tak samo J. Ratzinger, Chrzescijan-
skie braterstwo, s. 38.

13 Mitosé braterska giladepio zostaje przeniesiona z kregu wigzéw krwi w krag wspélnoty
chrzescijanskiej. Jak si¢ wydaje, jest to specyficznie chrzescijanskie uzycie tego terminu.
J. Ratzinger, Chrzescijanskie braterstwo, s. 42. Za H. von. Soden, adepdg, vol. 1, kol 389, Grande
Lessico del Nuovo Testamento, (red.) G. Kittel, G. Friedrich, Brescia 1965-1992. H. von. Soden
stwierdza jednoznacznie, ze chrzescijanstwo przyj¢lo jako wilasny ten sposob uzycia pojecia
adepog jaki byl stosowany w judaizmie, w ktorym ,,ddepoc wskazuje na wspotwyznawce, ktory
historycznie jest prawie zawsze rodakiem”. Tamze, kol. 389.
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. . . . 14 . 7z .
oznacza nie kogo innego, jak tylko ,,.brata w wierze” ". Milo$¢ bowiem zaklada

pewna przestrzen bliskosci i wzajemnosci, a wigc wspolnote'. Mitos¢ chrze-
$cijanska nie przektada sig¢ na ideat, uczucie, stowa, ale na wymierne dziatanie.
Mitos¢ domaga si¢ wcielenia. Realno$¢ mitosci zaktada bliskos¢, wspolnote
zycia — gming. Powigzanie mito$ci ze wspdlnota nie jest wyrazem ekskluzywi-
zmu, ale realizmu'®. W mitosci chrzescijanskiej chodzi o mito§¢ do oto tego
danego we wspolnocie ,,blizniego”, a nie o mito$¢ do uniwersalnego blizniego.
Jezus, przekazujac przykazanie mitosci, zachowuje jednos$¢ ze Starym Te-
stamentem, w ktorym ,,blizni” zawsze oznacza brata w wierze!”. Lohfink nie
kwestionuje faktu, ze Jezus relatywizuje koncepcje blizniego obowiazujaca
w judaizmie, gdy wskazuje, ze kazdy napotkany, ktory znajdzie si¢ w potrze-
bie, staje si¢ bratem'®. Koncepcja ,,blizniego” zostaje w ten sposob radykalnie

4 G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita? s. 152. K. Rahner w oparciu o swoja teorig
chrzescijanstwa anonimowego dazy do ukazania mozliwosci braterstwa ogolnoludzkiego
w oparciu o przyjecie Boga jako Ojca. Czlowiek, ktory w swoim sumieniu przyjmuje Boga jako
Ojca, wierzac, kochajac 1 majac nadziejg, jest w pelni ,,bratem chrzescijan”. Por. K. Rahner,
Osservazioni sul problema del ,, cristiano anonimo”, Roma 1975 s. 697.

G, Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita, s. 155.

16 Idea ,,0graniczonego braterstwa” nie jest forma ekskluzywizmu. Chrzescijanska koncepcja
mitosci i braterstwa ma charakter inkluzywny i wyraza si¢ w tym, ze: ,,’Braterstwo’ nie jest
jeszcze uniwersalistyczne, ale ma si¢ takim sta¢. Ludzie nie sg jeszcze bra¢mi w Chrystusie, ale
moga i powinni si¢ nimi sta¢”. Zob. J. Ratzinger, Chrzescijanskie braterstwo, s. 40.

17 Takie znaczenie przykazania milosci blizniego (Kpt 19,18) wystepuje w interpretacjach he-
brajskich. ,,Wedhug interpretacji rabinistycznej re®’ (blizni), do ktorego odnosi si¢ Kpt 19,18, to
wspotbrat Zyd. To samo odnosi sie rowniez do komentarzy $redniowiecznych”. Zob.
R. Neudecker, L’amore del prossimo. Interpretazioni ebraiche su Levitico 19, 18, s. 486,
w: ,,Aspernes”, 45(1998) s. 483-502. Warto jednak odnotowac, ze rowniez w ramach srodowiska
hebrajskiego pojawialy si¢ proby interpretacji przykazania mitosci w kategoriach uniwersali-
stycznych. Por. tenze, s. 489. ,Blizni” - ,to czlowiek, ktory wskutek zyciowych okolicznosci
i aktualnej sytuacji jest bliski. (...) Wigzy rodzinne nie maja tu decydujacego znaczenia. Chodzi
o wskazanie tego, kogo przyblizyl Bog — kazdego, kto nalezy do ludu Pana. W Kpt 19,17-18
stowo ‘blizni’ (re®’) jest uzywane zamiennie ze stowem ‘wspoOlplemieniec’ (amit), ‘synowie
twego ludu’ (b’né “ amm®ka), a takze ‘brat’ (‘ah). To im - jakkolwiek by byli nazwani - nalezy
okazywac¢ mito$¢”. Zob. J. Schreiner, R. Kampling, Blizni. Obcy. Nieprzyjaciel. Z perspektywy
Starego i Nowego Testamentu, Krakéw 2001, s. 27. Interpretacja ‘blizniego’ jako kogos, kto jest
bliski, sprawia, ze koncepcja ta nie ma charakteru ekskluzywnego, ale inkluzywny: kazdy, kto
stanie sig bliski, staje si¢ ‘bliznim’.

'8 Na rozszerzenie znaczenia pojecia blizni juz w Starym Testamencie wskazuje K. H. Schelkle.
Prawo nakazywato nie tylko mito§¢ wzgledem braci (Kpt 19,17 n), ale takze wzgledem cudzo-
ziemcow mieszkajacych w kraju (Kpt 19,34; Pwt 10,19). Wczesny judaizm rozciagat przykaza-
nie mitosci takze na wrogow. Por. K. H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, s. 108.
W pézniejszym judaizmie zaciemniono jednak pojecie ,,blizni”, a przykazanie mito$ci zawgzono
nie tylko do braci z narodu, ale jeszcze $cislej do poboznych. Méwiono bowiem: ,,Bedziesz
mitowat swego blizniego, a nieprzyjaciela swego bedziesz nienawidzil” (Mt 5,43). W czasach
Nowego Testamentu jest czym$ normalnym, ze pobozny oddziela si¢ od grzesznika (J 9,34).
Tenze, s. 105. Nowym zjawiskiem jest bezwzgledne rozciagnigcie przykazania mitosci na kaz-
dego czlowieka bez roznicy, takze na wroga. Chociaz Stary Testament réwniez polecatl mitos¢
wrogéw, to jednak w czasach Jezusa nurtujacym niektorych pytaniem bylo: ,,Kto jest moim
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rozciagnieta, ale tym samym nie popada w abstrakcje uniwersalizmu'’. Wydaje
si¢ bowiem, ze nie chodzi o jakiegokolwiek potrzebujacego, ale tego, ktorego
Boég postawi na naszej drodze, ktory staje si¢ bliznim, bo bliskim, a mozliwo$¢
niesienia mu pomocy nie jest intencjonalna ale realna. To wlasnie owa blisko$¢
drugiego cztowieka i namacalna realnos¢ czynienia mitosci bedacemu w po-
trzebie czyni go bliznim.

Pierwotny Kosciot, realizujac przykazanie mitosci blizniego, wychodzit od
wlasnej wspolnoty, dazac jednoczesnie do ciagltego przekraczania swoich gra-
nic®. Sw. Pawel formutuje postawy, jakimi chrzescijanie winni odznacza¢ si¢
wobec niechrzescijan (por. Ga 6,10 i 1Tes 5,15), przekazujac tym samym naj-
starszy chrzescijanski komentarz do przykazania mitosci nieprzyjaciot: , Jezeli
to jest mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w zgodzie ze wszystkimi ludzmi!
Umitowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozostawcie to
pomscie [Bozej]! Napisano bowiem: Do Mnie nalezy pomsta. Ja wymierzg
zaplatg - mowi Pan - ale: Jezeli nieprzyjaciel twoj cierpi gldd - nakarm go.
Jezeli pragnie - napdj go! Tak bowiem czyniac, wegle zarzace zgromadzisz na
jego glowe. Nie daj si¢ zwycigzy¢ zhu, ale zlo dobrem zwycigzaj!” (Rz 12,18-
21). Pawel, opisujac rézne postawy wobec ludzi spoza wspdlnoty, nie uzywa
okreslenia ,,mito$¢”, postuguje si¢ jednak sformutowaniami wiasciwymi dla
Starego Testamentu dla opisania mito$ci nieprzyjaciot: ,,Gdy wrog twoj taknie,
nakarm go chlebem, gdy pragnie, napdj go woda” (Pwt 25,21)*'.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze stanowisko uniwersalistyczne, a tym
bardziej indywidualistyczne, pozbawia agapé jej specyfiki, ekstrapolujac ja
z wlasciwego jej srodowiska 1 przezywanych realizacji we wspdlnocie braci
i siéstr, a tym samym ostatecznie ja unieszkodliwia®. Mito$¢ moze staé sig
swiadectwem wiary przede wszystkim wowczas, gdy bedzie przezywana
i konkretnie realizowana we wspdlnocie w sposob spoleczny, a nie tylko
w relacjach indywidualnych. Tylko wtedy stanie si¢ widocznym, wzbudzaja-

bliznim?” (Lk 10,29). Jezus poprzez przypowie$¢ o milosiernym Samarytaninie wyjasnia, ze
mitos$¢ nie zna zadnych ograniczen. Na to zdaje si¢ wskazywac rowniez dodatek do przykazania
mitosci blizniego, w formie wyjasnienia: ,jak siebie samego”. Tenze, s. 108. Podobnie
R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, Warszawa 1983, s. 87. K. H. Peschke,
Etica cristiana, T.1, Teologia morale generale, Roma 1988, s. 54. K. H. Peschke mito$¢ bliznie-
go komentuje w oparciu o nakaz mitosci nieprzyjaciot (Mt 5,43-48) wskazujac, ze ,,Chrystus
potwierdza tu uniwersalne znaczenie tego przykazania. Jakakolwiek osoba, ktoéra znajdzie sig
W potrzebie, staje si¢ moim bliznim. Jezeli mam mozliwo$¢ pomoc mu, wowczas nie ma znacze-
nia jego narodowos¢ lub rasa”. Precyzuje dalej, ze ,,Jezus nie tylko poszerza koncepcjg blizniego
az do objecia nia kazdego cztowieka, ale takze poglebia jakos¢ mitosci braterskiej”. Tenze s. 55.
¥ G. Lohfink, Gesit come voleva la sua comunita? s. 156.

20 Tamze, s. 156.

2 Tamze, s. 154.

22 J. Ratzinger, omawiajac dziedzictwo o$wiecenia i marksizmu odnosnie pojecia braterstwa,
wskazuje, ze: ,,W rzeczywistosci braterstwo, ktére w takim samym stopniu dotyczy wszystkich,
nikogo nie traktuje powaznie.” Zob. tenze, Chrzescijanskie braterstwo, s. 24.
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cym zachwyt znakiem panowania Bozego (por. Mt 5, 16). Jakze sugestywnie
brzmi $wiadectwo przytoczone przez Tertuliana, jaki wéréd pogan wzbudzata

zachwyt postawa chrzescijan: ,,Zobaczcie, jak oni si¢ wzajemnie mituja”>.

2. Wymég przebaczenia i pojednania

Jedna z form miloSci chrzescijanskiej wyrazajacych jej namacalny
i spoteczny charakter jest przebaczenie i pojednanie. Jest to fundamentalny dla
rozwoju wspolnoty wyraz mitosci, najpierw wobec tych, ktorzy przystepuja do
niej z zewnatrz. Nowa wspolnota Boza nie bierze poczatku w jakim$ neutral-
nym punkcie historii. Nikt nie wchodzi do niej jako tabula rasa, ale jako ludzie
skazeni poprzednim sposobem zycia. Kosciét ma swoj poczatek w spoteczno-
sci, w ktorej od zawsze panowaty zasady nienawisci, przemocy, niesprawie-
dliwosci i podziatéw spolecznych. Dlatego fundamentem wspdlnoty chrzesci-
janskiej jest przebaczenie i pojednanie®. To dzigki tej fundamentalnej dla two-
rzenia wspolnoty postawie ludzie réznych narodéw, kultur, warstw spotecz-
nych i przekonan politycznych moga zasias¢ do wspolnego stotu i zaistnie¢
jako nowa rodzina braci i siostr.

Przebaczenie i pojednanie odgrywa decydujaca rolg nie tylko u progu wej-
$cia do gminy, ale musi sta¢ si¢ integralna czgscia jej codziennego funkcjono-
wania. Gdy Piotr pyta o to, ile razy musi pojednac si¢ ze swoim bratem, w od-
powiedzi styszy liczbe siedemdziesiat siedem (Mt 18,21 n). Za tym epizodem
nie kryja si¢ wylacznie stowa Jezusa, ale rowniez praktyka i doswiadczenie
gmin nowotestamentalnych, ktore wiedzialy, ze bez bezustannego pojednania
nie s w stanie przetrwac ani jednego tygodnia. Dla Lohfinka realna przestrze-
niag wzajemnego przebaczenia jest wspolnota. Wskazuje na to piata prosba ,,0j-
cze nasz” — ,,przebacz nam nasze winy, jak i my przebaczamy tym, ktérzy
przeciw nam zawinili” (Mt 6,12). Jest ona zrozumiata tylko jako prosba nowej
rodziny wierzacych, ktora pozwala si¢ zgromadzi¢ i kierowaé¢ w $wietle Ewan-
gelii”. Wzajemne pojednanie otrzymuje tym samym nie tylko nowy wymiar,
ale podloze i przestrzen, w ktorej staje si¢ mozliwe. W przeciwnym wypadku
pytanie Piotra nie byloby zrozumiate. Staje si¢ ono jasne, gdy przyjmiemy, iz -
zgodnie z kompozycja Ewangelii Mateusza - odpowiedZ na pytanie Piotra jest
niemozliwa bez zebrania wspoélnoty, ktorej zostato powierzone pelnomocnic-

23 Tertulian, Apologetyk, Poznan 1947, 39,7.

* Por. G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? s. 122. (tyt. org. Wem gilt die
Bergpredigt? Beitrige zu einer christlichen Ethik) Rowniez J. Jeremias mowi o przebaczeniu
jako o pierwszym i podstawowym wyrazie mitosci blizniego. Por. J. Jeremias, Teologia del
Nuovo Testamento, T. 1, s. 243.

2 Por. G. Lohfink, Czy Jezus glosit utopie? s. 112.
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two przebaczania grzechow (por. Mt 18,18)*°. We wspdlnocie mozna znalezé
rozwiazanie prowadzace do nowego poczatku. To w niej staje si¢ realne na-
wrocenie i pojednanie®’.

Tym, co okresla codzienny byt wspolnoty, jest kierowanie si¢ zasadami
odmiennymi od zwyczajéw starej spotecznosci. Wsrod nasladowcow Jezusa
wladza jednych nad drugimi jest czym$ niewlasciwym. Kto chce by¢ wielki,
ten musi stac si¢ stuga wszystkich (Mk 10,42-44). Poniewaz wymaganie to nie
jest tatwe, stad pojawiaja si¢ uchybienia, dlatego uczniowie musza sobie wza-
jemnie nieustannie przebaczal. Jezeli trzeba, to nawet siedemdziesiat siedem
razy dziennie (Mt 18,22). Nie chodzi tu tylko o estetyczne poprawki zachowan
przejetych ze starego spoteczenstwa. To, co Jezus zaczyna ze swoimi uczniami,
jest nowym dziataniem, ktore sigga najglebszych korzeni spoteczenstwa™.

Jezus nadaje spolecznosci, ktora gromadzi, nowy fundament w postaci bez-
warunkowego przebaczenia i mitosci. W Kazaniu na Gorze Jezus w pierwszej
antytezie pozostawia wymaganie pojednania (Mt 5,23-24). Zadanie to zostaje
wyrazone w formie prowokacyjnej*’ pozwalajacej uwypukli¢ radykalizm prze-
stania: ,,Jesli wigc przyniesiesz dar swoj przed oltarz i tam wspomnisz, ze brat
twoj ma co$ przeciw tobie, zostaw tam dar swoj przez ottarzem, a najpierw idz
1 pojednaj si¢ z bratem swoim! Potem przyjdz i dar swoj ofiaruj!” (Mt 5,23-24).
Sensem tego prowokacyjnego tekstu jest ,,nakaz bezwarunkowego pojedna-
nia”’. Logion nie zaklada zadnych wyjatkow lub warunkéw wstepnych, od

26 G. Lohfink, R. Pesch, Volk Gottes als "Neue Familie*, s. 241, w: Surrexit Dominus vere. Die
Gegenwart des Auferstandenen in seiner Kirche. Festschrift Erzbischof Johannes Joachim
Degenhardt, (red.) J. Ernst, S. Leimgruber, Paderborn 1996, s. 227-242. R. Pesch ze swej strony
widzi w procesie napomnienia angazujacym cata wspdlnote wyraz troski i solidarnosci, ktora
zmierza do odzyskania brata dla wspolnoty. Por. tenze, 1/ piccolo gregge, s. 43.

27 Por. G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciola? s. 353. Na spoleczny aspekt przebaczenia
zwracaja uwagg P.T. Berger i T. Luckmann. Stwierdzaja, ze przebaczenie niesie ze soba przyje-
cie do wspdlnoty i ponowna akceptacjg. O ile samo nawrdcenie dokonuje si¢ we wngtrzu czto-
wieka, to jednak trwanie w nawroceniu wymaga wspolnoty. Tylko w kontekscie wspolnoty
nawrocenie moze by¢ rozpoznane, potwierdzone i podtrzymywane. Istnieje $cista relacja pomig-
dzy nawrdéceniem a wspolnota. Por. P.T. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywisto-
sci, Warszawa 1983, s. 242.

28 G. Lohfink, Czy Bég potrzebuje Kosciota? s. 246.

% Prowokacyjno$é tego tekstu wyraza si¢ w trzech aspektach: (1) sktadajacy ofiare musi prze-
rwaé swoje dziatanie. Jezeli byta to osoba, ktéra przybyta do Jerozolimy np. z Galilei, to akt
pojednania wymaga powrotu do domu, aby sprosta¢ temu wymaganiu i ponownego przybycia do
Jerozolimy. (2) Z tekstu nie wynika, ze to wtasnie osoba dazaca do ztozenia ofiary jest winna,
a mimo to, wlasnie ona powinna podja¢ inicjatywe. (3) Tekst nic nie méwi o rezultacie pojedna-
nia. Nie wiadomo, czy druga strona przyjela akt pojednania. Por. G. Lohfink, Per chi vale il
discorso della montagna? s. 122. Podobnych akcentow prowokacyjnych dopatruje si¢ W. Tril-
ling. Nie ma ustalonego winowajcy. Ofiarg nalezy zostawi¢, nie baczac na komentarze wywotane
zatrzymaniem ceremonii. Kult Bozy jest uwarunkowany postawa wobec blizniego. Tenze, Van-
gelo secondo Matteo, T, 1, s. 106.

* Por. G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? s. 122.
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ktorych uzaleznione bytoby pojednanie. Bezwarunkowos$¢ pojednania ujawnia
si¢ wigc catym radykalizmem, gdy uwzgledni sig fakt, ze w legionie brakuje
sugestii, jakoby to 6w cztowiek bedacy u bram Swiatyni jest winny, co w kate-
goriach ludzkich usprawiedliwiatoby inicjatywe pojednania z jego strony.
Tekst méwi jedynie o pewnym konflikcie pomiedzy bra¢mi w wierze, ale nie
wskazuje ani na winnego, ani na poszkodowanego. Jedyna zatem motywacja
do pojednania jest sam Bog. Zadna dialektyka typu winny-ofiara ani inne kal-
kulacje ludzkie nie wchodza tu w gre. Stad nalezy tu mowi¢ o pojednaniu bez-
warunkowym.

G. Lohfink zwraca rowniez uwage na kontekst zdarzenia. Opisane zdarzenie
dokonuje si¢ w perspektywie kultu $wiatynnego. Swiatynia w Izraelu spetniata
nie tylko funkcje¢ czysto kultyczna, ale rowniez spoteczna. W wierze Izraela
bylo zakodowane przekonanie, ze istnienie ludu Bozego jest mozliwe dzigki
pojednaniu darowanemu przez Boga. W kulcie $§wiatynnym byta zawarta cata
egzystencja Izraela. Jezeli Mt 5,23 poddaje w pewnym sensie krytyce kult
swiatynny, wskazujac, ze pokoj i pojednanie moze dokonywac¢ si¢ w srodowi-
sku zycia, to znaczenie tego logionu nabiera dodatkowego znaczenia: ,,praw-
dziwy Izrael jest uznany za spoleczno$¢ zbudowang catkowicie na pojednaniu
i przebaczeniu™'. Tym samym spotecznos¢ ta wyrdznia sig na tle innych spo-
tecznosci nie dlatego, ze gdzie indziej pojednanie nie jest mozliwe, ale dlatego,
ze inne spotecznos$ci zamiast na pojednaniu, zbudowane sa na rywalizacji
i konkurencji*>. Pojednanie, o ktorym moéwi Jezus w Kazaniu na Gorze, nie
odwotuje si¢ do kompromisu spotecznego, w ktorym nikt nie wyrzeka si¢ do
konca swojego punktu widzenia, a jedynie koryguje je dla uzgodnienia wspol-
nego stanowiska. Pojednanie wymaga postawy, w ktorej czlowiek zamiast
koncentrowa¢ sig na sobie i swoich interesach, ma skupi¢ si¢ na Bogu i Jego
sprawie. Ze strony Boga pojednanie jest darowane czlowiekowi ponad miarg,
dlatego réwniez on powinien pojednaé si¢ bezmiernie i bez zadnych ograni-
czen™. Taka postawa buduje spoteczno$é na innych, alternatywnych podsta-
wach w stosunku do tych, ktore obowiazuja w $wiecie. ,,Pojednanie rozumiane
w sensie szerokim i radykalnym tworzy faktycznie ‘nowa rodzing’, w ktorej

31 G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? s. 123. Podobnie na fundamentalne zna-
czenie przebaczenia dla Kosciota wskazuje W. Kasper, Kosciot jako miejsce przebaczenia grze-
chow, s. 49, ,,Communio”, 55(1990), 1, s. 46-55.

32 Lohfink w opisie mechanizméw rzadzacych wspolczesnym spoleczenstwem odwoluje si¢ do
analiz zawartych w dzietach H. Biichele, Christlicher Glaube und politische Vernunft. Fiir eine
Neukonzeption der katholischen Soziallehre, Diisseldorf 1987. Ten wskazuje, ze ,,model naszej
spotecznosci jest (...) do opisania jako sie¢ interindywidualna, w ktorej kazdy dla siebie i kazdy
przeciwko wszystkim dazy do czegos, co rzekomo jest uzyteczne dla kazdego. Interwencja pan-
stwa i mechanizméw kompensujacych w grupach polega na kanalizowaniu walki wszystkich
przeciwko wszystkim. W takiej spolecznosci relacje sa zasadniczo oparte na wladzy i rywaliza-
cji”. Za G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? s. 123 1 125.

3 Por. tamze, s. 124.
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wszyscy odnosza si¢ do siebie wzajemnie jako bracia i siostry, w ktorej relacja
solidarnosci staje si¢ fundamentalnym prawem calej spotecznosci™**.

Nie oznacza to, ze w takiej wspolnocie nie bedzie dochodzito do konflik-
tow, cierpienia i uchybien. Wprost przeciwnie. Konfliktéw nie brakowato we
wspolnocie ucznidw Jezusa. Wiele Jego pouczen ma swoje zrodto wlasnie
w ich nagannym zachowaniu (por. Mt 20, 20-28). Jezus w sposdb realistyczny
od samego poczatku zaktada istnienie konfliktoéw w spoteczno$ci zgromadzo-
nej wokot Jego osoby, na co wskazuja pouczenia dotyczace przebaczania. Jed-
nakze decydujacym nie jest sam fakt wystgpowania konfliktow, ale sposob ich
rozwiazywania. Jezus wymaga, aby sytuacje konfliktowe byly rozstrzygane
W inny sposob niz ma to miejsce w spotecznosciach nalezacych do porzadku
tego $wiata. Nie poprzez walke o swoje prawa i uciekanie si¢ do przemocy, ale
poprzez rezygnacje nalezacych z praw i przemocy (por. Mt 5, 38-42). Alterna-
tywny sposob rozwiazywania konfliktow, a nie ich brak, maja by¢ wyrdzni-
kiem wspdlnoty uczniow Jezusa, a tym samym znakiem panowania Bozego.

Poprzez Kosciol, okreslany jako spotecznos¢ alternatywna, nie rozumie si¢
spotecznosci wolnej od win, ale taka, ktora poprzez przebaczenie i pojednanie
rodzi nawrocenie. Nie jest to spotecznos$c, w ktorej nie ma konfliktow, ale taka,
w ktorej beda one rozwiazywane w inny sposob>. Kosciot zyje i rozwija sig
w oparciu o przebaczenie i pojednanie. ,,Wtasnie dzigki przebaczeniu Kosciot
staje si¢ spotecznoscia alternatywna. Swiat w odréznieniu od Kosciota nie chee
rozpozna¢ whasnych grzechow i nie chee przebaczenia®. Kosciét natomiast nie
tylko dostrzega grzech, ale rowniez na drodze przebaczenia usiluje go prze-
ZWYyCigzy¢.

Koscidl, tak jak $wiat, jest miejscem, w ktorym pojawia sig i rosnie zto (por.
przypowies¢ o chwascie Mt 13,36-43). Nie jest wigc spoteczno$cia alternatyw-
na przez to, ze jest wolny od zta, grzechu, winy, ale przez to, ze chce przezwy-
cigzyé zto na drodze przebaczenia i pojednania’’. Projekt spotecznosci opartej
na wzajemnej mitosci i pojednaniu jest wigc pozbawiony ztudzen. Dotyczy to
nie tylko mozliwo$ci pojawienia si¢ zla, ale rowniez niemozno$ci pojednania
poprzez odmowe przyjecia napomnienia, ktore ma przywroci¢ btadzacego do
wspolnoty. Na taka sytuacje Jezus pozostawit praktyczng wskazoéwke (por. Mt,
18,15-17). Jezeli bladzacy odrzuca kategorycznie napomnienia, tak ze strony
brata, jak i ze strony catej wspolnoty, winien by¢ uwazany za poganina i celni-

3% Tamze, s. 124.

35 Por. tamze, s. 155.

36 Por. tamze, s. 155. Koncepcja Ko$ciota jako spotecznosci alternatywnej jest koncepcja szeroko
obecna w mysli eklezjologicznej Lohfinka. Dotyka wszystkich istotnych wymiaréw zycia spo-
tecznosci Kosciota. Ze wzgledow metodologicznych ten aspekt zostaje w tej pracy omowiony
w osobnym punkcie. Zob. Kosciot jako spolecznosc alternatywna.

37 Por. G. Lohfink, Per chi vale il discorso della montagna? s. 155.
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ka®®. Przeciwko najgorszej pokusie wierzacego cztowieka, w ktorej dokonuje
on samo-oszukania siebie poprzez samo-usprawiedliwienie, wyjasniajac swoja
wlasna wole jako wole¢ Boga, istnieje tylko jeden $rodek sprawdzajacy. Taki
cztowiek winien odda¢ swoje myslenie i czyny pod osad ludu Bozego, w kto-
rym istnieje nie tylko braterskie upomnienie, ale jest takze zebrane do§wiad-
czenie historii ludu Bozego, ktore jest zachowane w Pi§mie. Pojedynczy czto-
wiek nie posiada wspolnej tradycji i tym samym pozostaje nieuswiadomionym.
Na nowo popehnia te btedy, ktore zostaty juz popetione. Dlatego tez realizacja
krolestwa Bozego nie moze dokonaé sie poprzez pojedynczego czlowieka od-
dzielonego od spotecznosci, lecz tylko poprzez osobe wpleciona w zywa
wspolnote Kosciota®.

3. Solidarno$¢ jako wyraz milo$ci i pojednania

W latach 80. w Polsce wylonita si¢ dyskusja, w ktorej zarzucano, ze pojgcie
»solidarnos¢” jest obce mysli katolickiej, gdyz nie pojawia si¢ ono na kartach
Biblii. Nauczanie Jana Pawtla II wpisato na state ,,solidarnos¢” do nauczania
spotecznego Kosciola. ,,Solidarno$¢” to cnota chrzescijanska wyrazajaca si¢
w bezinteresownosci, przebaczeniu i pojednaniu®.

G. Lohfink na polu egzegetycznych poszukiwan pojecie ,,solidarnosci” czy-
ni niezwykle biblijnym, ukazujac, ze jego tre$¢ jest gleboko wpisana w etos
chrzescijanski. W pierwotnych wspolnotach chrzescijanskich solidarno$¢ byta
realizowana w sposob bardzo konkretny pomigdzy chrzescijanami zydowskie-
go 1 hellenskiego pochodzenia, niewolnikami i wolnymi, me¢zczyznami i kobie-
tami, a wigc z pominigciem i uniewaznieniem wszelkich podziatow spotecz-
nych istniejacych w $wiecie®'. Byta ona realizowana pomiedzy ludzmi, ktorzy
wczesniej byli postrzegani w opozycji wobec siebie, ktérzy dopiero w gminie
chrzescijanskiej doswiadczyli pojednania — usunigcia dzielacego ich muru.
Poprzez pojednanie ludzie dotad podzieleni i nastawieni wrogo wobec siebie
nie tylko zaczynaja przynaleze¢ do jednej wspolnoty, ale ponadto stuza sobie
wzajemnie, ponosza za siebie odpowiedzialnos$¢, dajac wyraz wzajemnej soli-
darnosci®. G. Lohfink dla wydobycia znaczenia terminu ,,solidarnos¢” w No-

3 Por. tamze, s. 155. W. Trilling wyjasnia, ze poganin i celnik nie nalezeli do wspdlnoty Izraela,
tak rowniez w Kosciele sa traktowani ci, ktdrzy odrzucaja kazde wezwanie do nawrdcenia tak
ze strony braci, jak i ze strony wspolnoty”. Zob. W. Trilling, Vangelo secondo Matteo, Roma
1980, T. 2, s. 133.

% G. Lohfink, Die Not der Exegese mit der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu, s. 12-13, TQ,
168(1988) 1, s. 1-15.

40 yan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis 40.

4 por, G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita? s. 136.

2 W niezapomniany sposob wyrazit te prawde, Jan Pawet II: ,Solidarno$é - to znaczy: jeden
i drugi, a skoro brzemig, to brzemig niesione razem, we wspolnocie. A wigc nigdy: jeden przeciw
drugiemu". Zob. Kazanie na Zaspie, 12 czerwca 1987 r.
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wym Testamencie wychodzi od pojecia allélon™. Swoj wybor Lohfink moty-
wuje tym, ze termin allélon pozwala mocniej wyakcentowa¢ fakt wzajemne;j
solidarnoéci we wspélnotach chrze$cijanskich*. Zastosowanie tej formuty
wskazuje na wzajemno$¢ jako praktyczny wymiar solidarnosci®.

Szczegblna tres¢ pojecie ,,solidarnos¢” zyskuje w oparciu o formute za-
czerpnigta z pism Pawlowych: ,,budujcie jedni drugich” (1 Tes 5, 11). Z poje-
ciem ,,budowac” (oikodomé — oikodomein) jest zwiazana jedna z wazniejszych
koncepcji eklezjologicznych Nowego Testamentu. Pawel, mowiac o budowa-
niu, ma na mysli zwykle wspolnote lokalna, ktéra reprezentuje caty Koscior®.
»Budowanie” nie odnosi si¢ do pojedynczej osoby, aby ta jako jednostka byta
dojrzata duchowo, ale do Kosciota jako wspdlnoty*’. Pawet, ktory ma $wiado-
mo$¢ swojego autorytetu apostolskiego, gdy mowi o ,,budowaniu wspolnoty”,

 Termin, dAljlwv nie znalazt omoéwienia w Grande Lessico del Nuovo Testamento, (red.)
G. Kittel, G. Friedrich, Brescia 1965-1992. W stowniku grecko-polskim Nowego Testamentu
znajdujemy wyjasnienie, ze jest to zaimek wzajemnosci i oznacza: jeden drugiego, jedni drugich,
nawzajem. Por. R. Popowski, Sfownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007 s. 18.
Formuta ta pojawia si¢ w Nowym Testamencie ponad 50 razy.

* Por. G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita? s. 136.

4 Przyktady uzycia terminu diliiwv: W milosci braterskiej nawzajem badzcie zyczliwi!
W okazywaniu czci jedni drugich wyprzedzajcie!” (Rz 12,10). ,,Badzcie zgodni we wzajemnych
uczuciach!” (Rz 12, 16). ,,Dlatego przygarniajcie siebie nawzajem, bo i Chrystus przygarnat was
- ku chwale Boga.” (Rz 15,7); ,,...zdolni do udzielania sobie wzajemnie upomnien” (Rz 15,14).
,,Pozdrowcie wzajemnie jedni drugich pocatunkiem §wigtym!” (Rz 16,16). ,,Tak wigc bracia moi,
gdy zbieracie sig, by spozywaé [wieczerzg], poczekajcie jedni na drugich!” (1 Kor 11,33);
,-..lecz zeby poszczegdlne cztonki troszczyly sig o siebie nawzajem.” (1 Kor 12,25); ,,...mitoscia
ozywieni stuzcie sobie wzajemnie!” (Gal 5,13). ,,Jeden drugiego brzemiona noscie i tak wypet-
niajcie prawo Chrystusowe.” (Gal 6,2). ,,Dlatego zachgcajcie si¢ wzajemnie i budujcie jedni
drugich, jak to zreszta czynicie.” (1 Tes 5, 11). ,,Migdzy soba zachowujcie pokoj!” (1 Tes 5,13).
,»--usitujcie czyni¢ dobrze sobie nawzajem i wobec wszystkich!” (1 Tes 5,15); ,,...z cata pokora
i cichos$cia, z cierpliwo$cia, znoszac siebie nawzajem w mitosci.” (Ef 4,2). ,,Badzcie dla siebie
nawzajem dobrzy i1 milosierni! Przebaczajcie sobie, tak jak i Bog nam przebaczyl w Chrystusie.”
(Ef4,32); ,,... znoszac jedni drugich i wybaczajac sobie nawzajem” (Kol 3,13). ,,Wyznawajcie
zatem sobie nawzajem grzechy, modlcie sig jeden za drugiego, byscie odzyskali zdrowie.” (Jk 5,16);
,»Okazujcie sobie wzajemna goscinnos$¢ bez szemrania!” (1 P 4,9); ,,Wszyscy za$ wobec siebie wza-
jemnie przyobleczcie si¢ w pokorg” (1P 5,5); Zob. takze, Rz 1,12; 12,5; 13,8; 14,19; 15.5;
1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12; Ef4,25. 32; Fil 2,3; Kol 3,13; 1 Tes 3,12; 4,9. 18; 2 Tes 1,3; Hbr 10,24;
5,14;173,11.23;4,7.11.12; 2 J 5. Zob. G. Lohfink, Gesu: come voleva la sua comunita? s. 136-137.
4 Por. G. Lohfink, Gesti come voleva la sua comunita? s. 137-138. Lohfink zwraca uwage na
starotestamentalne pochodzenie tego pojgcia ,,budowac”. Zwlaszcza u Jeremiasza jest to termin
stanowiacy ni¢ przewodnia ksiggi (1, 10; 12, 14-17; 31, 27-28). Bég ukazany jest jako ten, ktory
buduje narody i jako ten, ktéry moze je zburzy¢. Znajduje si¢ w niej rowniez zapowiedz, ze Bog
zbuduje sobie nowy lud (J 31,27-28). Wedtug Lohfinka Rz 1,17 oraz Ga 1,15 wskazuja, ze Pawet
odczytuje swoje powotanie w §wietle powotania Jeremiasza. Od niego tez zaczerpnat formute
,budowania i burzenia” (2 Kor 10,8; 13,10). W budowaniu wspdlnoty dopatruje sig istoty swoje-
go postannictwa apostolskiego. Jednakze Pawet odroznia zatozenie wspolnoty, ktore jest prero-
gatywa Boga od dalszego budowania - wznoszenia wspdlnoty (1 Kor3,6. 10; Rz 15,20).
G. Lohfink, Gesui come voleva la sua comunita? s. 139.

4T Por. tamze, s. 139.
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wskazuje na odpowiedzialnos¢, jaka we wspdlnocie winni mie¢ jedni wobec
drugich®®. Wystarczy przesledzi¢ wypowiedzi §w. Pawla, w ktorych uzyta zo-
staje formuta allélon, aby dostrzec oczywistos¢ tego spostrzezenia. Szczegolne
znaczenie w budowaniu wspélnoty miaty wszystkie gesty wyrazajace odpo-
wiedzialno$¢ jednych za drugich: zgodno§¢ we wzajemnych uczuciach (por.
Rz 12,16), troska o siebie nawzajem (por. 1 Kor 12,25), wzajemne wyznawanie
grzechow (por. Jk 5,16), czy wreszcie udzielanie sobie wzajemnie upomnien
(por. Rz 15,14). Wszystkie formy wzajemnej troski, odpowiedzialno$ci, soli-
darnos$ci i budowania miaty charakter bardzo konkretny (upomnienie, wyzna-
nie grzechow, goscinno$é®, stuzba, pokora) i uwzgledniaty dobro catej wspol-
noty oraz kazdego z osobna ze wzgledu na cata wspolnote™”.

Dla Lohfinka, bezwarunkowa mito$¢ 1 pojednanie wyrazajace sig
w konkretnych gestach solidarnosci i odpowiedzialnosci jednych za drugich to
podstawowe tworzywa budujace wspolnotg. Bez nich wspdlnota krolestwa
Bozego nie moze zaistnieC. Pojednanie to warunek podstawowy, aby ludzie
réznych pici, ras, kultur, stanu spotecznego stangli w jednym kregu, budujac
wspolnote ludu Bozego. Mitos¢ to wigz wspolnoty, ktorej konkretnym wyra-
zem sa gesty solidarnosci i wzajemnej troski za siebie nawzajem. Pojednanie,
mito$¢ i wzajemna solidarno$¢ nie maja zakorzenienia w mozliwosciach czto-
wieka, w moralizatorstwie lub perfekcjonizmie, ale w samym Bogu, cnoty te sa
wigc konkretnym wyrazem Jego panowania.

,,Mitos¢ braterska” spelnia w eklezjologii Lohfinka potrdjna rolg. (1) Mitos¢
jest fundamentem i tworzywem wspolnoty. (2) Sprawia, ze wspdlnota staje si¢
widzialna, bo wyrdzniajaca si¢ nowym stylem zycia. (3) Poprzez $wiadectwo
zycia wspolnota moze spetlnia¢ swoja uniwersalng misjg. Akcent potozony na
mitos$¢ braterska nie jest w zadnym wypadku forma ekskluzywistycznego za-
mknigcia si¢ na $wiat, ale wyrazem troski o to, aby wspdlnota stata si¢ widocz-
nym, rozpoznawalnym przez mito$¢, znakiem uobecniajacego si¢ krolestwa
Bozego. Wspdlnota, wzbudzajac podziw praktyka braterskiej mitosci: ,,patrzcie
jak oni si¢ mituja”, najpeiej realizuje swoje uniwersalne postannictwo, przy-
ciagajac do siebie tych, ktorzy przez pojednanie i mito§¢ sami stang si¢ Swiad-
kami i apostolami panowania Bozego w $wiecie.

G. Lohfink, poprzez koncentracj¢ na wspolnotowym charakterze mitosci,
wskazuje na konieczny jej kontekst. Mito§¢ domaga si¢ spotkania, bezposred-

B por, tamze, s. 140.

* Bardzo konkretna forma wzajemnej pomocy i solidarnosci byto oddawanie swoich domostw
do dyspozycji gminy. W Jerozolimie gmina zbierata si¢ w domu Marii, matki Jana zwanego
Markiem (zob. Dz 12, 12). W Koryncie Pawel Apostot korzystat z go§cinnosci domu Pryscylli
i Akwili (Dz 18,1-5). Inni sprzedawali swoje posiadtosci i oddawali pieniadze do dyspozycji
gminy, jak to uczynit Jozef zwany Barnaba (Dz 4,36 n). Por. G. Lohfink, Czy Bdg potrzebuje
Kosciota? s. 323.

9 Por. G. Lohfink, Gesii come voleva la sua comunita? s. 144
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niej, a nie tylko wirtualnej relacji do drugiego. Ostatecznie chodzi o wskazanie,
w jaki sposob krolestwo Boze wkracza w histori¢ ludzkos$ci. Nie dokonuje sig
to na drodze indywidualnych gestow mitosci, a tym bardziej na drodze abstrak-
cyjnie pojetej mitosci uniwersalnej. Sposobem, jaki wybrat Bog, aby przenik-
na¢ do $wiata, jest wspolnota braterska, w ktorej pojednanie i bezwarunkowa
mito$§¢ wyznaczaja jej ksztalt, czyniac z niej konkretne, widzialne mitoscia
miejsce w §wiecie, i znak panowania Bozego.

Riassunto

Gerhard Lohfink fino a 1987 fu professore d’esegesi neotestamentaria
all’Universita di Tubinga. E il membro della comunita della Katholische Integrierte
Gemeinde (Comunita Cattolica d’Integrazione). Nella sua ricerca esegetica come il
punto focale sceglie la teologia della comunita e in modo particolare la teologia del
regno di Dio.

G. Lohfink come fondamenti della comunita cristiana ci presenta dei valori
cristiani: come I’amore franerno, il perdono incondizionato e la prassi della solidarieta.
Il ricorso frequente di formule come “amare i fratelli” ci permette capire che il
concetto di amore agape nel Nuovo Testamento quasi sempre si rivolge ai fratelli di
fede. L’NT per designare I’attenzione verso gli altri al di fuori della comunita non usa
agape bensi una serie di concetti diversi come “onorare” o “fere il bene”. L’amore
presuppone uno spazio della vicinanza e della reciprocita, lo spazio della comunita. In
questo modo il concetto del amore del prossimo non decade in astrazione
universalistica. Il perdono incondizionato verso del prossimo deve spezzare ogni
confine di gruppo, di nazione, di razza per creare una nuova societa sotto il dominio di
Dio. In questo senso il perdono si presenta come condizione fondamentale della
comunita. Anche nella vita quotidiana il perdono ¢ il valore senza di quale la Chiesa
non puo esistere come societa riconciliata e come segno visibile del regno di Dio.
Anche solidarieta € un segno concreto dell amore. Per illustrare la ricca tematica della
solidarieta nella vita della comunita cristaiana Lohfink parte da un pronome di
reciprocita allélon. In modo particolare la formula “edificarsi gli uni gli altri” (1 Ts 5,
11) fa presente la importanza del concetto della solidarieta nella edificazione
quotidiana della Chiesa.



