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ks. Jarostaw Babinski'

Wolnos$¢ w ujeciu Odo Marquarda

W epoce dominacji liberalizmu we wszystkich obszarach ludzkiej aktywno-
$ci, zrozumiate jest, ze sam termin ,,wolnos$¢” ciagle jest poddawany analizie
1 interpretacji, i to przez mysSlicieli bardzo r6éznych orientacji §wiatopoglado-
wych. Wolno$¢ — poddawana réznorodnym klasyfikacjom i prébom definio-
wania — stanowi orgz do przeforsowywania zupetnie ze soba sprzecznych pro-
pozycji ideowych. Wystarczy wspomnie¢ chociazby klasyczne sformutowanie
Sartre’a: ,,Czlowiek jest wolny, cztowiek jest wolnoscia™, ktore w konsekwen-
cji domaga si¢ $mierci Boga, by da¢ cztowiekowi autentyczng wolno$¢, nie-
skrgpowana nakazami i zakazami, powalajaca wybra¢ siebie i wlasne wartosci,
by¢ prawdziwie ,.kowalem” wtasnego losu. Z tym rozumieniem wolnosci kioci
si¢ chociazby jej chrzescijanskie ujecie, ktore znajduje swoj wyraz w Pawlo-
wym sformutowaniu: ,,Ku wolnosci wyswobodzit nas Chrystus” (Gal 5,1),
ukazujace Boga jako dawce i gwaranta ludzkiej wolnosci. Wsrod $cierajacych
sig, czy wrecz zwalczajacych si¢ wzajemnie tendencji mys$lowych dotyczacych
wolnosci — jak zwykle — niezmiernie oryginalnie do tego problemu podchodzi
niemiecki mysliciel Odo Marquard®, podkre$lajac swoj zwiazek z obecnymi
w tradycji filozoficznej tendencjami sceptycznymi i sprzeciwiajac si¢ tym sa-
mym wszelkiemu dogmatyzmowi i iluzji’.

! Ks. Jarostaw Babinski, ur. 1974, kaptan diecezji pelplinskiej, dr teologii i nauk humanistycz-
nych w zakresie filozofii, adiunkt przy Katedrze Teologii Wspotczesnej WT UKSW w Warsza-
wie oraz wyktadowca w WSD w Pelplinie. Autor trzech pozycji ksiazkowych (ostatnio Irreligia,
Pelplin 2010) oraz kilkudziesigciu artykutow i recenzji.

2 J.-P. Sarté, L 'Existentialisme est un humanisme, Paris 1946, s. 37.

3 Ur. w 1928 roku w Stupsku (Stolp), uczen Joachima Rittera, profesor filozofii (od 1993 r.
emerytowany), zwigzany migdzy innymi z uniwersytetami w Miinster i GiePen. Jego naukowa
sylwetkeg przedstawia: A. Zaidler-Janiszewska, O pozytkach z filozoficznego kaskaderstwa. Szkic
do portretu Odo Marquarda, w: O. Marquard, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad. Studia
filozoficzne, Warszawa 1994, s. IX-XXIV; A. Jaitner, Zwischen Metaphysik und Empirie. Zum
Verhdltnis von Transzendentalphilosophie und Psychoanalyse bei Max Scheler, Theodor
W. Adorno und Odo Marquard, Wiirzburg 1999, s. 138-177; R. Leonhardt, Skeptizismus und
Protestantismus. Der philosophische Ansatz Odo Marquards als Herausforderung an die evan-
gelische Theologie, Tiibingen 2003, s. 37-142.

* Por. M. Geier, Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do Wittgensteina, Warszawa 2000,
s. 52.
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1. Zagadnienie wolnosci w filozoficznej refleksji Odo Marquarda

Temat wolnosci po wielokro¢ jest obecny w jego filozoficznej refleksji. Jak
do kazdego problemu, tak i do tego podchodzi z ,,przymruzeniem oka”, usitu-
jac prowokacyjnym ujeciem zagadnienia zmusi¢ do refleksji i stworzenia kry-
tycznego dystansu do bezmyslnie przyjmowanych i powielanych dzi§ schema-
tow", zburzy¢ zakresowo-terminologiczny schemat i pchnaé myslenie w zupet-
nie nowy, zaskakujacy obszar. W swojej refleksji Marquard nie odnosi si¢ wigc
do modnych aktualnie debat, zwigzanych z wolno$cia. Nie wyraza deklaracji
poparcia dla zadnego z dobrze okopanych w schemacie swoich rozwiazan na-
ukowych gremidéw, wzajemnie si¢ zwalczajacych. Stara si¢ ukaza¢ wolnosé
jako fenomen uwiklany w $§wiat, historycznie wciaz obecny w filozoficznej
refleksji i r6znorodnie przez nia podejmowany, odpowiedzialny za zaistnienie
wielu konstytuujacych rzeczywistos$¢ relacji, a przede wszystkim — zakwestio-
nowac¢ mozliwo$¢ jej jednoznacznego, petnego okreslenia i usystematyzowania
wiazacych sig z nia zjawisk.

,Ludzka wolno$¢ opiera si¢ na podziale wladz” ° — to podstawowa i1 wielo-
kro¢ powtarzana przez Marquarda teza, bedaca punktem wyjscia do rozwazan
nad fenomenem wolno$ci. Moze wydawac si¢ kontrowersyjna, jako ze zdaje
si¢ sugerowa¢ mozliwo$¢ uzaleznienia wolnosci od politycznego systemu jej
sprawowania, a tym samym jej ograniczenie. Zdaniem niemieckiego filozofa
podziat wiadz jest wiasnie szansa dla wolnosci, gdyz implikuje réznorodnos¢,
ta za$ oznacza pluralizm. Wolno$¢ nie jest uzalezniona od jednego osrodka
(wladzy), ale jest odkrywana przez konfrontacj¢ roznych stanowisk. Nie jest
negatywna, lecz pozytywna przyczyna zdeterminowania ludzkich dziatan. Idea
ta, zaczerpnigta z nauki o politycznym podziale wladzy z rozwazan Monteskiu-
sza, poddawana refleksji w ramach filozofii, rodzi deterministyczno-
pluralistyczna koncepcje wolnoséci. Dla Marquarda jej przyjecie jest mozliwe
w kontekscie rozwazan nad wolnoscia, realizujacych si¢ w trzech zasadniczych
przestrzeniach: wolno$ci rozumianej jako ,,zerowa determinacja” ludzkich
dziatan, wolno$ci do zta rozumianej jako ,,alibi Boga”, wreszcie wolnosci jako
wektora pozytywnie determinujacego ludzkie dziatania.

Poczatkiem rozwazan o wolnosci zawsze jest problem relacji migdzy inde-
terminizmem a determinizmem. Dla refleksji nad jej rozumieniem jako niema-
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> Zob. W. Kersting, Hypolepsis und Kompensation. Odo Marquards philosophischer Beitrag zur
Diagnose und Bewiltigung der Gegenwart, ,,Philosophische Rundschau®, (36)1989, s. 168.

% 0. Marquard, Freiheit und Pluralitit, w: Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien,
Stuttgard 2007, s. 109. (Tlumaczenia tekstow z niemieckiego autorstwa autora, chyba ze zazna-
czono inaczej.) Por. Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, w: Rozstanie z filozofiq pierwszych
zasad. Studia filozoficzne, thum. z niem. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 21; Historia uni-
wersalna i multiwersalna, s. 75; Apologia przypadkowosci. Dociekania filozoficzne na temat
cztowieka, s. 137, oba teksty w: Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, ttum. z niem.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1994.



ks. Jarostaw Babinski 9

jacej wpltywu na ludzkie dzialanie i postgpowanie, jesli odnoszona jest do ludz-
kiej cielesnosci, jest mys$l Immanuela Kanta. Zdaniem Marquarda jest on auto-
rem klasycznego sformulowania problemu wolnosci, ktora nalezy rozumied
jako ,,mozno$¢ zdarzenia od siebie si¢ rozpoczynajacego”’, a wigc realizujace-
go si¢ w sferze osobowosci.

Naturalizm, gloszacy brak realnego wptywu wolno$ci na funkcjonowanie
cztowieka, odrzuca jej istnienie: nie ma wolno$ci — jest natura. To natura, przy-
roda jest odpowiedzialna za przebieg procesow w §wiecie. Jest to wigc proba
sprowadzenia wolno$ci do konkretnego przypadku rozumianego indetermini-
stycznie, czyli jako brak determinacji tak z zewnatrz, jak i wewnatrz. Nie ma tu
miejsca na wolno$é czy Boze prawo, Boska konieczno$é®. Kant usituje rozwia-
zaC ten problem przez swoja koncepcje autodeterminacji. Jego zdaniem
wszystko zalezy od sposobu rozumienia cztowieka. Jesli bedzie on ujmowany
ze strony swej cielesnosci, (jako fenomen), bedzie podlegat determinacji, wigc
moéwienie o jego wolnosci jest bezprzedmiotowe. Jesli jednak uwzglednic sig
pragnie fakt posiadania przez czlowieka sfery psychiczno-duchowej (czyli
badac si¢ go bedzie jako noumen), to trzeba stwierdzi¢, ze jest w swej aktyw-
nosci wolny. Determinacja i wolnos$¢ dotyczy wige dwoch roznych wymiardéw
jego bytowania: ,,nie jest to nic innego, jak wolnos¢ i niezalezno$¢ od mecha-
nizmu calej przyrody, rozwazana jednak zarazem jako wtadza istoty, ktdéra
podlega swoistym, mianowicie danym jej przez jej wlasny rozum czystym
prawom praktycznym™’. Wolnoéci tym samym nie realizuje si¢ w §wiecie ma-
terialnym, lecz w sferze osobowosci, jest wigc ,,autonomia, to jest wlasnoscia
woli, polegajaca na tym, ze ona jest dla siebie prawem”'’. Skoro jest niezalezna
od wszelkiego determinizmu, nie stanowi rzeczywisto$ci materialnej, stanowi
postulat praktycznego rozumu, nie jest zatem dostepna filozoficznemu badaniu.

Spér deterministyczno-intederministyczny pozostaje wigc nierozwiazany.
Proba jego przezwycigzenia sa propozycje, by problem wolnosci podja¢ na
nowym polu naukowych badan, jakie stanowia nauki szczegétowe. Nie jest to
jednak obszar refleksji typowo filozoficznej, a wigc pozbawiony kompetencji
dla rozwiazania tej kwestii, dlatego zagadnienie wolnos$ci nalezy sformutowaé
inaczej 1 poddac je badaniom na innym polu. Dla Marquarda najwlasciwsza po
temu przestrzenia jest teodycea. Stanowi to pretekst do dokonania swego ro-
dzaju przegladu r6znego rozumienia problemu wolnosci w odniesieniu do ab-
solutu w aspekcie teodycealno-historycznym.

" 1. Kant, Prologomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen, w: Gesammelte Schriften, t. 4, Berlin 1911, s. 344.

8 Zdaniem Marquarda to dziedzictwo myslenia Spinozy. Zob. Apologia przypadkowosci,
w: Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, dz. cyt., s. 121.

° 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warszawa 1972, s. 143.

19 Tenze, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, Warszawa 1971, s. 87.
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2. Koncepcja wolnosci Odo Marquarda na tle tradycji filozoficznej

,Problem wolnosci jest metafizycznym, tradycyjnym problemem teodyce-
. Pojawia si¢ on w kontek$cie odpowiedzi na pytania o istnienie zta na
swiecie. Od Leibniza ujmowany jest najczesciej za sprawa jego Teodycei jako
,»wolnos¢ ludzi do czynienia zta wobec wladzy Boga i jego wezwania do czy-
nienia dobra i jako ograniczenie alibi Boga”'?. Nie jest to jednak, zdaniem Odo
Maruqarda, jedyne rozwiazanie. Obok bowiem propozycji autora Teodycei,
historia filozofii zna rowniez inne, nader interesujace ujecia problemu wolno-
sci. Pojawiaja si¢ one w kontekscie ,,filozofii zta”, bgdacej proba zrozumienia
jego funkcjonowania, przyczyn, znaczenia dla ludzkiej egzystencji i zjawisk
obecnych w $wiecie. Zdaniem niemieckiego filozofa mozna je uogdlni¢ do
czterech podstawowych projektow, proponowanych przez grecka filozofig
starozytna, chrzescijanstwo, gnozg i nominalizm oraz filozofi¢ nowozytna. Ich
ukazanie (i krytyka) staje si¢ pretekstem do sformulowania wtasnej propozycji
w tej materii.

W opinii Marquarda problem wolnos$ci niespecjalnie interesowal starozyt-
nych. Wprawdzie funkcjonowaly juz terminy, z ktérych poczatek bierze zwia-
zana z nia problematyka, jednak tematyka ta nie znajduje szerszego rozwinig-
cia. Rowniez w kontrowersyjnym temacie zta i cierpienia (pojawiajacym si¢
jako osnowa greckich tragedii) starozytni Helleni nie silili si¢ na cato$ciowe
proby thumaczenia tego fenomenu, przyjmujac, ze nie maja wigkszego wptywu
na rzadzony przez wszechwladne fatum $wiat. Stad swe zainteresowanie kie-
rowali ku theoria — temu, co stanowi istotg §wiata — niezmienna, trwajaca, je-
dyna prawdziwa i godna ludzkiego zainteresowania rzeczywisto$¢. Tym sa-
mym relatywizowali $§wiat zta jako nieprawdziwy i nieistotny. Za zto §wiata nie
mozna obarcza¢ tez Absolutu: ,,Bog jest niewinny”. To demiurg staral si¢ od-
wzorowa¢ doskonalos¢ swiata idei, lecz nie dat rady. Granica dobra i istotowo-
§ci jest materia: ,,stanowi alibi dla istotowego i dobrego™"’.

Chrzescijanstwo ujmuje problem zta zupehie inaczej. Cierpienie nie jest
czym$ pomijanym, nieistotnym, gdyz sam Bog cierpi. Jego cierpienie jest Zro-
dtem odkupienia czlowieka. W kontekscie cierpienia i zta, obecnych w $wiecie,
podjety zostaje problem wszechmocy Boga. On powotal $wiat do istnienia

i”ll

" 0. Marquard, Freiheit und Pluralitdt, dz. cyt., s. 112. Ta teza Marquard wchodzi na jedno ze
swoich ulubionych obszaréw badan, co sam kiedys$ przyznal, piszac: ,,niemal zawsze dochodz¢
jako$ do teodycei” (O. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci
w filozofii XVIII stulecia, w: tegoz, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, dz. cyt., s. 39). Na
temat fascynacji omawianego autora problematyka teodycealna zob.: J. Babinski, Motywy teody-
cealne w refleksji filozoficznej Odo Marquarda — polskie odczytania, ,,Warszawskie Studia Teo-
logiczne” (14)2001, s. 225-229.

12.0. Marquard, Freiheit und Pluralitdt, dz. cyt., s. 112

13 Tamze, s. 113. Por. takze Grund und Existenz in Gott, w: F. W. J. Schelling, Uber das Wesen
der menschlichen Freiheit, O. Hoffe, A. Pieper (red.), Berlin 1995, s. 57.
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i decyduje o jego losach. W zwiazku z problemem stworzenia i Bozej wszech-
mocy pojawia si¢ pytanie: skoro Bdg jest wszechmocny i dobry, dlaczego po-
zwala na zto 1 dopuszcza cierpienie? Przestaje tu by¢ istotny problem demiurga
czy zta materii, gdyz to nie ona jest pratworzywem rzeczywistosci. Bog stwo-
rzyl §wiat nie z materii, lecz z niczego. On jest wigc odpowiedzialny za ksztalt
istniejacej rzeczywistosci.

Si Deus, unde malum? To pytanie mysliciele chrzescijanscy rozwiazuja,
wskazujac na obdarowanie czlowieka przez Stworcg wolnoscia. ,,Alibi istoto-
wo dobrego Boga nie stanowi materia, lecz ludzka wolno$¢, bedaca takze moz-
liwoscia wyboru zta”'*. Za konstruktora takiego myslenia Marquard uwaza
swigtego Augustyna, ktory twierdzit, ze cztowiek — bedac wolny — ma réwniez
prawo do grzechu, a wiec wyboru zta. Wola, ostabiona grzechem, ulega poza-
dliwo$ciom'. Zrédta zta i cierpienia, ktérego konsekwencja jest kara, nalezy
szuka¢ w ludzkiej wolnosci. Bog zwolniony tym samym zostaje od odpowie-
dzialnosci za zto obecne w $wiecie. Ludzkie prawo wyboru zla sprawia, ze
,wszechmogacy Bog zostaje dobrym Bogiem™"®.

Ujecie augustynskie, jak i pdzniejszych chrzescijanskich jego interpretato-
row, zdecydowanie przeciwstawia si¢ probom wizji ztego Boga i substancjal-
nego rozumienia fenomenu zta. Takie za$ intuicje sugeruje gnoza. Wedtug niej
Bog nie potrzebuje zadnego alibi, bo po prostu jest zty. Stworzyt zty $wiat
i tylko inny: suwerenny, catkiem obcy Bog Odkupiciel moze si¢ przeciwstawié
ztemu $wiatu 1 jego Stworcy. Musi nastapi¢ koniec starego $wiata, by mogt
zosta¢ stworzony nowy i dobry. Musi przyjs¢ ,,nowy Stwoérca” i ,,uczyni¢
wszystko nowe”. Takie poglady — inspirowane my$la Marcjona — Odo Marqu-
ard przypisuje wspolczesnie Adolphowi Harnackowi i Hansowi Blumenbergo-
wi. Dobry Bog Zbawiciel uwolni od ztego §wiata i jego ztego Boga. To idea
wzywajaca do swego rodzaju myslowej rewolucji. Nie potrzeba juz bowiem
zadnej wolnosci poza ,,wolno$cia od alibi”. Wszechmoc przychodzacego Boga
Zbawcy zlo (stary $wiat i starego Boga) uniewazni, uczyni nieistotnym. Te idee
sa starsze od propozycji Augustyna. Przeciwstawia si¢ nim zdecydowanie ko-
$cidt katolicki i chrzescijanska metafizyka'’.

Idee gnostyckie — skutecznie zwalczane przez chrzescijanstwo w opinii au-
tora Rozstania z filozofiq pierwszych zasad powracaja wraz z nominalizmem,
ktorego klasycznym przedstawicielem jest Wilhelm Ockham. Wedlug niego
zto $wiata domaga si¢ zanegowania jego najbardziej podstawowych struktur
(uniwersalia), aby zagwarantowac suwerenno$¢ Boga (potentia absoluta), ktora
zostanie zachowana nie sila ludzkiej wolnosci, lecz wolnoscia odkupiajacego

Y Tenze, Freiheit und Pluralitdt, dz. cyt., s. 114.

570b. Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1978, VIII, 10.
160, Marquard, Freiheit und Pluralitdt, dz. cyt., s. 114.

7 Por. tamze, s. 115.
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Boga (sola gratia). Tylko przez dar wiary moze zosta¢ dana'®. Konsekwencja
takiego myslenia jest nauka o usprawiedliwieniu, ktéra w mysli reformatorow
z Marcinem Lutrem na czele, osiagneta swoj najpetniejszy ksztalt. Luter — pro-
testujac przeciw nauce Soboru o wolnosci, najpetniej wyrazonej przez Erazma
z Rotterdamu (De libero arbitio) — napisat De servo arbitio, ktéra stala si¢ fun-
damentem w tej kwestii dla catej pozniejszej protestanckiej teologii'’.

Reakcja na takie ujecie sa propozycje filozofii nowozytnej. Stara si¢ prze-
zwycigzy¢ gnostyckie i protestanckie obciazenia i ukazywac pozytywny obraz
swiata i Jego Stworzyciela. Konsekwencja tego sa intensywne badania nad
problematyka wolnosci. Jedna z najwazniejszych prob stworzenia zadowalaja-
cego rozwiagzania w tej kwestii jest propozycja W. G. Leibniza, zawarta w jego
Teodycei. Problem wolnosci w relacji do zta to jeden z centralnych probleméw
tego dziela.

Wedlug Marquarda Leibniz pragnie zwolni¢ Boga z odpowiedzialnosci za
zto $§wiata poprzez podkreslenie ludzkiej wolnosci, przejawianej si¢ mozliwo-
$cig wyboru zta. Ludzka wolno$¢ stanowi wigc ,,alibi Boga”. Propozycja Leib-
niza to ,,system optymizmu”, forsujacy tezg: ten Swiat jest najlepszym z moz-
liwych®. Obecne w nim zlo, przejawiajace si¢ na roéznych plaszczyznach: me-
tafizycznej, moralnej i fizycznej, Bog dopuszcza jako conditio res sine quibus
non. Czlowiek jest wolny; wybierajac zlo, staje si¢ za nie odpowiedzialny.

W odczuciu Marquarda ten system optymizmu znalazl si¢ w kryzysie wobec
znanego historycznie faktu trzgsienia ziemi w Lizbonie (1755), ktéry reperku-
sje myslowe wzbudzit w catej 6wczesnej Europie. W sytuacji tragedii cigzko
jest mowic o czyjej$ winie czy wyborze zta. Kryzys filozoficznego optymizmu
prowadzi w konsekwencji do narodzin filozofii dziejow, ktorej prekursorami
stali si¢ Voltaire, Rousseau i Kant*'. Szczeg6lnie istotne impulsy zrodzity sie
za przyczyna Fichtego®, prowadzace do nowego ujecia tej kwestii, ktora
Marquard okresla jako ,,nadoptymizm”. Stworzenie w mysl zatozen tego spo-
sobu myslenia nie jest dobre, lecz zte. Dopiero czlowiek przez tworcze dzieto
historii i jej postep czyni je dobrym. Swiat ,,wyrwat si¢” Bogu spod kontroli.
Historia $wiata dostata si¢ w rece Jego ,,odwrotnosci”, tzn. ludzkiej spoteczno-

'8 Por. tamze.

1 Por. tamze, s. 116.

2 Por. S. Czerniak, Stanowisko filozoficzne O. Marquarda. Préba komentarza z antropologiczng
pointq, w: Lorenz, Plessner, Habermas. Dylematy antropologiczne filozofii wspotczesnej, Torun
2002, s. 124.

2l Zob. O. Marquard, Kriese der Optimismus und die Geburt der Geschichtsphilosophie,
w: Skepsis in der Moderne. Philosophische Studien, dz. cyt., s. 93-108.

2 Zob. tenze, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Aufsdtze, Frankfurt am Main 1997,
s. 58; Theodizeemotive in Fichtes frither Wissenschaftslehre, w: O. Marquard, Individuum und
Gewaltenteilung. Philosophische Studien, Stuttgart 2004, s. 145-158.
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§ci”. Cztowiek jest wystarczajaco wobec Boga wolny, by wzia¢ odpowiedzial-
no$¢ za zto. Z ,,systemu optymizmu” tym sposobem rodzi si¢ ,,nadoptymizm”,
bedacy pozbawiona wszelkich watpliwosci wiara w mozliwosci cztowieka.
4 prz;gva do zta w imie wolo$ci rodzi si¢ wiara w ,,wolno$¢ do dobra i szcze-
scia””".

Bog staje si¢ tym samym niepotrzebny. .,...sita ludzkiej wolnosci zywi sig
(...) bezsilnoscia Boga. To, ze cztowiek (...) staje si¢ sprawca, tworca i zbaw-
ca, ma swa przyczyng w tym, ze Bog ze swej strony przestaje tym wszystkim
by¢. Autonomia cztowieka zywi si¢ depotencjalizacja Boga”>. Cztowiek go-
towy jest zaja¢ Jego miejsce, a co za tym idzie — réwniez miejsce gtownego
oskarzonego w teodycei. Nie kwapi si¢ jednak do tego, wigc szuka kogos, kto
mogltby ponie$¢ wing za zto. Nie ,,postgpowy ja” jestem odpowiedzialny za zlo,
lecz ,,inny”. Kim on jest? Zdaniem niemieckiego filozofa ,,inny” to: nieposte-
powy, nieotwarty, nierozumiejacy racji ,,postgpowego”’, otwartego, forsujacego
zmiany. Tym sposobem w teodycei rodzi si¢ absolutna krytyka wspotczesno-
$ci. ,,Awangardysci rzadza konserwatystami (reakcjonistami) poprzez pogarde
i zniszczenie”. Teodycea z idea wolnosci do zta czynionego przez cztowieka,
bedacego ,,alibi Boga” konczy si¢ wobec sytuacji wasni cztowieka. To, co za-
czeto si¢ jako filozofia wolnosci, konczy sig¢ filozofia ucisku”. Zdaniem
Marquarda ten styl myslenia o wolnos$ci nie prowadzi do otwarcia nowej epoki,
lecz tylko do negacji Boga, ktorej naturalna konsekwencja bedzie negacja
cztowieka™.

3. ,,Pozytywna determinacja” jako aktualne pole méwienia o wolnoS$ci

Tym samym problem wolnos$ci pozostaje nierozwiazany. W zwiazku z tym
Marquard proponuje przeniesienie problematyki na jeszcze inna ptaszczyzng.
Widzac wielo$¢ rozumien i rozwigzan problemu wolnos$ci, z ktorych zaden nie
jest ostateczny i zadowalajacy, postuluje podjecie refleksji nad wolno$cia ro-
zumiang jako pozytywna determinacjg. Inspiracja dla niego jest mysl N. Hart-
manna, ktora problematyke wolnosci rozwaza, odnoszac ja do kwestii spotecz-
no-politycznych, doktadnie ku problemowi podziatu wiadz: ,,Nauka o podziale
wladz faworyzuje pojecie wolnosci, ktéra konkretny cztowiek jako te pojmuje,
ktora jest inna niz wszystkie inne, to znaczy jest indywiduum. Ta wolno$¢

cztowieka — indywiduum — Zyje z podziatu wtadzy*’.

2 Por. J. Habermas, Przejscie od idealizmu dialektycznego do materializmu — konsekwencje
Schellingianskiej idei konstrukcji Boga dla filozofii dziejow, thum. z niem. M. Lukaszewicz,
w: tegoz, Teoria i praktyka, Warszawa 1983, s. 244-252.

2% 0. Marquard, Freiheit und Pluralitit, dz. cyt., s. 117.

% Tenze, Koniec mocy przeznaczenia? Kilka uwag o nieuchronnosci tego, czym nie da sie rozpo-
rzqdzaé, w: tegoz, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, dz. cyt., s. 78.

26 70b. tenze, Freiheit und Pluralitit, dz. cyt., s. 117-118.

T Tamze, s. 119.
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Polityczny podziat wladz — w interpretacji Marquarda majacy swa geneze
w mys$li Monteskiusza — na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, jest
gwarancja politycznej wolnosci, co wigcej — otwiera indywidualne pola ma-
newru dla wolnosci®®. Kumulacja kompetenciji whadzy rodzi watpliwosé co do
jej wlasciwego funkcjonowania. Kazde watpienie prowadzi ku sceptycyzmowi,
ktory jest watpieniem, kazacym szukac réznych, do siebie niesprowadzalnych
mozliwos$ci rozwiazywania pojawiajacych sig aporii. Niemiecki filozof zwraca
tu uwagg na etymologi¢ stlowa ,,watpienie” (niem. der Zweifel), ktére w swym
rdzeniu, zawierajac ,,dwa” (niem. zwei), domaga si¢ wielosci, roznorodnosci®.
Tg réznorodno$¢ zapewnia wiasnie podziat wladz: ,,Ich wzajemna niezalezno$¢
oraz istniejaca pomig¢dzy nimi konkurencja sprawia, ze poddawane ich wpty-
wom indywidua uzyskuja obszar dzialania, ktory mozna by nazwac nisza auto-
nomii. Wielokierunkowos$¢ oddziatywan roznych centrow wiladzy tworzy siec,
przez ktorej oka udaje sig przedostaé interesom i postawom indywidualnym’?’.

Kazdy moze mie¢ swoje, inne od poj¢¢ innych ludzi, pojgcie wolnosci: ,,Nie
istnieje jedna istotowa wolnos¢, (...) lecz pluralistyczne, konkurujace ze soba,
krzyzujace si¢ wzajemnie i przez to roznostronnie ku sobie balansujace licz-
niejsze potencje (Potenzen)”'. Dziala zawsze wigksza ich liczba. Ludzie sa
wolni przez swoje pojmowanie i realizowanie wolno$ci. Stad — zdaniem
Marquarda — zawsze korzystne dla cztowieka jest mie¢ wiele przekonan, wizji
swiata czy punktow widzenia: ,,Jludzie bowiem nie sa wolni dzigki temu, Ze
kopiuja Boga jako quasi-wszechmocni szefowie rezyserii swiata badz dzigki
bezwarunkowej mocy, s natomiast wolni dzigki wolnosciom w liczbie mno-
giej, ktore im przypadaja™’. Nie brak determinacji czy zerowa determinacja
czyni czlowieka wolnym, lecz przepelienie nia. Wolne dziatanie jest ,,nadde-
terminacja”. Kazda pozytywna determinacja przynosi wolnos¢. Cztowiek nie
powinien ba¢ si¢ determinacji, bo nie ona pozbawia go wolnosci ani tez jej nie
ogranicza. Niebezpieczenstwo ograniczen niesie niepodzielnos¢ jej mocy, jej
zredukowanie do jednej sity, determinujacej ludzkie dziatania™®.

Dlatego wlasnie — zdaniem Marquarda — musi nastapic¢ ,,dymisja filozofii
pryncypialnej”. Droga po temu jest sceptycyzm, ktory obnaza stabos$¢ rézno-
rodnosci koncepcji wolnosci z racji ré6znego rozumienia samego terminu, nie-
sprowadzalnych do siebie zrodet i zalozen, niekoherencyjnos¢, a raczej antago-
nizm badz wzajemne wykluczanie si¢ rozwigzan. Nalezy wiec ,,pozegnac”

2 Por. tenze, Manifest pluralistyczny?, w: Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne,
thum z niem. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 121.

¥ Por. tenze, Freiheit und Pluralitit, dz. cyt., s. 120; Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 138.
39S, Czerniak, Stanowisko filozoficzne O. Marquarda, dz. cyt., s. 126.

31 0. Marquard, Freiheit und Pluralitit, dz. cyt., s. 120.; tenze, Apologia przypadkowosci, dz.
cyt., s. 139.

32 Tenze, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 139.

3 Por. tamze, s. 140.
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pryncypialnie, jednosystemowo, jednoznaczeniowo rozumiana wolnos¢ na
rzecz ,,wolnosci, tej w liczbie mnogiej: tych wolnosci. Dochodzi si¢ do tych
wolnosci przez rdznorodnos¢ tego, co uprzednio: przez to, ze wielo$¢ (...) neu-
tralizuje lub limituje wplyw ich sit na jednostke™*.

Marquard stwierdza, ze realizacja ludzkiej wolnosci jest czasowa, robocza,
prowizoryczna, uzalezniona od zewngtrznych warunkow (determinant): ,,Istot-
na cecha wolnosci jest akceptacja tego, co przypadkowe”®. Nie jest ukierun-
kowana na wybor okreslonego celu, nigdy nie jest on absolutny i ostateczny.
Czlowiek nie wybiera tego, co chce, lecz z tego, co zupelnym przypadkiem jest
mozliwoscia wyboru. Skoro co$ przypadkowo znalazto si¢ w spektrum ludz-
kich pragnien, mogloby by¢ z powodzeniem zupetnie inne. Skoro ludzki wybor
jest wynikiem przypadku, nie jest ostateczny, moze zosta¢ zmieniony, to jego
respektowanie wolno$ci musi wyraza¢ si¢ przede wszystkim postawa toleran-
cji. Wybor jednego cztowieka nie moze by¢ oceniany i warto$ciowany z per-
spektywy drugiego czlowieka, gdyz obu inne rzeczy si¢ jawia, w innej, przy-
padkowej perspektywie i hierarchii. Co wigcej, obaj posiadajg tez niesprowa-
dzalne do siebie ,,punkty orientacji”’; kazdy tez posiada ich nie jeden tylko wig-
cej, z racji dziatania réznych wiadz*®. Nalezy si¢ wiec powstrzymaé od ocenia-
nia korzystania z wolnosci przez drugiego z racji braku obiektywnego, pozwa-
lajacego na to kryterium.

Problematyka wolnosci jest ,,przeciazona”, zdominowana metafizycznymi,
tradycyjnymi rozwazaniami o wolnosci jako alibi Boga, bedacymi rozpatrywa-
niem rozlicznych wariantow konfliktu migdzy mysleniem o Bogu a ludzka
wolnoscia. Deterministyczno-pluralistyczna koncepcja wolnos$ci znosi ten kon-
flikt, unika wszelkich skrajnosci i prowadzi w konsekwencji do systematyczno-
ewolucyjnej, otwartej, sceptycznej formuly myslenia o wolnosci. Z racji swej
prowizorycznosci — bo filozoficzna refleksja bedzie uzalezniona od wielu
w szybkim tempie zmieniajacych si¢ czynnikow — moze wigc wydawac sig
przez swoja prowizoryczno$¢ mato konkretna czy powazna. Skoro taka jest
jednak natura wolnosci, nie ma innego sposobu, by ja bada¢. Zreszta, jak
stwierdza Marquard z duza doza charakterystycznego dla siebie poczucia hu-

moru: ,,Filozofia jest zbyt powazna rzecza, by sama powage utracita™’.

4. Préba oceny
Jak odnies¢ sig¢ to tej propozycji? Jesli potraktowac ja jako swego rodzaju

,»wlozenie kija w mrowisko”, pomyst wydaje si¢ przedni. Prowokujace ujgcie,
kontestacja powszechnie przyjmowanych projektdw, postawienie znaku zapy-

3* Tenze, Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, dz. cyt., s. 20-21.
33 Tenze, Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 137.

3 Zob. tamze, s. 137-139.

37 Tenze, Freiheit und Pluralitit, dz. cyt., s. 122.
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tania nad nienaruszalnymi — wydawatoby si¢ — aksjomatami, na pewno uru-
chamia my$lenie i mobilizuje do weryfikacji pogladow, a moze raczej, do po-
szukiwania sposobdw bardziej glebokiego i solidnego uznawanych za praw-
dziwe rozwiazan. Krytyka Marquarda jest jednak o wiele glebsza i pozwala
wysnu¢ konkretne wnioski:

1. Chociaz sam filozof zdecydowanie wzbrania si¢ przed zaszeregowywa-
niem go do przedstawicieli filozofii postmodernistycznej™, to takie uje-
cie wolnosci — pochwata sceptycyzmu, agnostycyzmu, pluralizmu, rela-
tywizmu, subiektywizmu, promocja tolerancji i niewarto§ciowania zde-
cydowanie w nurcie postmoderny go sytuuje®”.

2. Totalna subiektywizacja wolnosci, jej skrajna indywidualizacja, uzalez-
nienie ludzkiego wyboru tylko od przypadku jako gtéwnego czynnika
determinujacego ludzkie wybory, stawia ludzkie dziatanie poza obiek-
tywnie weryfikowalnym dobrem i zlem, oraz mozliwo$cia oceny; nadto
zdaje si¢ by¢ zaprzeczeniem fundamentalnych zasad celowosci i przy-
czynowosci. Skoro wedtug Akwinaty ,,wolno$¢ wszystkimi swymi ko-
rzeniami tkwi w rozumie™*, to odmoéwienie wolnosci relacji do prawdy,
ktora jest wzorcem i probierzem wolno$ci, pozbawia te ostatnia ontolo-
gicznych podstaw w czlowieku i podwaza fakt jej bytowosci.

3. Postulat tolerancji dla ludzkich wybordéw z racji braku kryterium je war-
tosciujacych, absolutyzuje indywidualne ludzkie wybory. Zalozenie za$
ich prowizorycznosci i uzaleznienia od chwilowej konwencji i uktadu
przypadkow oraz determinant zwalnia praktycznie z odpowiedzialnosci.

4. Marquard zbyt redukuje zakresowo problematyke wolnosci, dla ktorej
problem teodycealnego rozwiazania problemu zta nie stanowi jedynej,
ani najwazniejszej sfery refleksji. Problem wolnosci to nie problem teo-
dycealny, ale podejmowany réwniez m. in. w zakresie filozofii prawa,
spotecznej, etyki, antropologii, politologii, itd.

38 Sam nie jestem postmodernista, cho¢ bez watpienia rozwijatem i lansowatem okreslone mo-
tywy tej mody, jak podzial wiadz, pluralnos¢, zwatpienie w system itp.; jestem jednak zdecydo-
wanie przeciwny tej modzie”. Smiech jest matq teodyceq. Odo Marquard w rozmowie ze Steffe-
nem Dietzschem, w: Apologia przypadkowosci, dz. cyt., s. 149.

% Ukazuje to zreszta S. Czerniak, dokonujac analizy i poréwnania pogladow O. Marquarda
i J. F. Lyotarda, jako szczegélna cechg autora Apologii przypadkowosci, wymieniajac negacje
antropologicznego monomitu, narzucajacego podmiotom okreslony wzorzec ich wlasnej tozsamo-
ci i dopuszczalnych interpretacji §wiata. Zob.: S. Czerniak, Czy Odo Marquard jest filozofem
postmodernistycznym?, w: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow, S. Czerniak, A. Szahaj (red.),
Warszawa 1996, s. 302-308.

40 Tomasz z Akwinu, De Veritate, 24, 2.
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Antymetafizyczne nastawienie niemieckiego filozofa problem wolnosci po-
dejmowany w filozofii sprowadza na niewyjasnialne bezdroza i skazuje na
,postmodernistyczne wrdozbiarstwo”.

Summary

Odo Marquard is one of the most prominent German philosophers of mo-
dern times. He represents a sceptical attitude, referring to the Frankfurt
School (a pupil of Joachim Ritter), and post-modernism. In his writings,
he forms an original (and controversial) vision of freedom: "Human
freedom is based on the division of authority “. This argument derived
from Montesquieu's thesis is the starting point for the present
discussion of the importance of the concept of freedom in the philosophy
and analysis of the current difficulties associated with him in the
European tradition of thought. Marquard presents three understandings of
freedom: freedom as a zero-determination, liberty to evil as an alibi of
God and freedom as a positive determination of human conduct. Marquard
is an adherent of the third concept, which leads him to the post-modern
approach of anthropology and the rejection of the notion of freedom
of classical metaphysics.



