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ks. Roman Misiak’

Geneza kwestii narodowej w plaszczyznie intelektualnej

Wprowadzenie

Panuje na ogdét zgoda co do tego, ze bardzo waznym momentem w rozwoju
kwestii narodowe;j’ byt przetom XIX/XX wieku. ,,Narod nowoczesny rodzit sig
wraz z rozpadem dawnego ustroju stanowego 1 z formowaniem si¢ klas nowo-
czesnego spoleczenstwa kapitalistycznego™ — to mozna powiedzie¢ — klasycz-
ne stanowisko nie tylko socjologoéw, ale takze historykow, politologow, filozo-
fow. Nalezy zauwazy¢, ze np. Edward Shils 1 Benedykt Zientara, przyjmujac
tez¢ o przetlomowosci XIX wieku dla tworzenia si¢ nowoczesnych narodow,
akcentuja réznice ilosciowe, a nie jakosciowe. Autorzy ci sa zdania, ze podsta-
wowe elementy narodu w nowoczesnym rozumieniu uksztattowaly si¢ juz
w $redniowieczu. Natomiast na przelomie XIX/XX wieku nastapito jedynie
poglebienie §wiadomos$ci narodowej 1 rozszerzenie jej na masy ludowe. Co
wigcej, wskazuja, ze z pelnym uzasadnieniem mozna moéwi¢ o narodach
w starozytnosci klasycznej, gdyz juz wtedy ksztaltowaty si¢ zreby narodowo-

! Misiak Roman, ks., dr nauk humanistycznych w zakresie socjologii. Absolwent Wydziatu
Nauk Spotecznych KUL. W latach 2002-2004 wyktadowca w Arcybiskupim Wyzszym Semina-
rium Duchownym w Szczecinie. Od 2004 r. adiunkt na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Szczecinskiego (Katedra Teologii Pastoralnej, Liturgiki i Homiletyki). W badaniach naukowych
zajmuje si¢ problematyka z dziedziny katolickiej nauki spotecznej, socjologii narodu i socjologii
wychowania.

? Kwestia narodowa jest zwiazana ze zjawiskiem tworzenia si¢ spotecznosci narodowej, ktora
artykuluje postulat odrgbnego zinstytucjonalizowanego bytu narodowego. W odrdznieniu kon-
kretny kontekst miejsca i czasu istnienia okreslonej spolecznosci panstwowej bywa okreslany
jako kwestia narodowosciowa (zob. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mtodych naro-
dow. Kwestia narodowa i procesy narodotworcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie
kapitalizmu (od schytku XVIII do poczatkow XX w.), Warszawa-Krakow 1983, s. 49).

3 L. Dyczewski, Nardd. Aspekt socjologiczny, w: Encyklopedia Katolicka, t. 13, Lublin 2009,
s. 760; J. Chatasinski, Kultura i narod a przeobrazenia Swiata wspotczesnego, w: tenze, Kultura
i narod. Studia i szkice, Warszawa 1968, s. 36. Z powyzsza teza zgadzaja si¢ migdzy innym:
B. Zientara, Swit narodéw nowoczesnych. Powstanie $wiadomosci narodowej na obszarze Euro-
py pokarolinskiej, Warszawa 1985, s. 15-16; M. Handelsmann, Rozwdj narodowosci nowocze-
snej, opracowat i wstepem poprzedzit Tadeusz tepkowski, Warszawa 1973, s. 28; J. Kuczynski,
Indywidualnos¢ i ojczyzna. Filozoficzna problematyka kwestii narodowej, Warszawa 1972,
s. 85nn; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, wstep Tadeusz Mazo-
wiecki, przelozyl Grzegorz Sowinski, Krakow 1998, s. 21-126; E. Shils, Nardd, narodowosé
i nacjonalizm a spoleczenstwo obywatelskie, ,,Sprawy narodowosciowe — Seria nowa”, t. 5, 1996,
z. 1, s. 11-12; E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przetozyta Teresa Holowka, Warszawa 1991.
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sci, co prawda uwyrazniajace si¢ w ograniczonych ramach warstw wyksztatco-
nych i zamoznych®.

Zagadnienie narodu jako waznego podmiotu spotecznego obecnie — tzn.
w momencie zarysowujacych si¢ perturbacji czy nawet pewnego fiaska tzw.
postpolityki — nabiera coraz wigkszego znaczenia. Z punktu widzenia analizy
naukowej zasadne staje si¢ wigc przesledzenie genezy kwestii narodowej. Te-
mu zagadnieniu w aspekcie nakreslenia tta intelektualnego poswigcony jest
niniejszy artykut. Analizy w nim zawarte ogniskuja si¢ wokot zagadnien, ta-
kich jak: spu$cizna starozytno$ci 1 $redniowiecza, elementy dorobku czasoéw
nowozytnych (indywidualizm 1 teoria umowy spotecznej), wkltad mysli doby
rewolucji czy dziewigtnastowieczne sposoby uymowania narodu.

1. Spuscizna pojeciowa starozytnosci i Sredniowiecza

Na wstegpie analiz wydaje si¢ rzecza konieczna uwzglednienie wptywu cy-
wilizacji starozytnej na rozwo6j poje¢ o narodzie poprzez przedstawienie cho-
ciazby instrumentarium terminologicznego, ktore, bedac spuscizna starozytno-
Sci, stalo si¢ bogatym materiatem rozwazan $redniowiecznych myslicieli. Jest
przeciez oczywistym fakt, ze odpowiednie terminy i poj¢cia ludzi minionych
epok maja odzwierciedlenie we wspolczesne] terminologii naukowej. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢ celna uwage Hansa Kohna, jednego z najwybit-
niejszych badaczy probleméw narodowych, ktory stwierdzit, ze ,,(...) doktadne
okreslenie pojgciowe narodu jest niemozliwe. Narodowos¢ jest historycznym
1 politycznym pojeciem, a stowa ,,nar6d” i ,,narodowo$¢” przezyty juz niemato
zmian znaczeniowych™. Trudno$ci zwigzane z definiowaniem narodu mozna
sprowadzi¢ do dwu gléwnych przyczyn: niedoskonato$¢ terminologii, ktéra
bardziej ksztaltowato zycie niz precyzyjne analizy uczonych oraz koniunktu-
ralne naginanie teoretycznych rozpraw do aktualnych politycznych zapotrze-
bowan danego czasu i srodowiska®. Jednakze w opracowaniu tym nie zmierza
si¢ do sprecyzowania pojecia narodu, lecz do naswietlenia genezy kwestii na-
rodowej w plaszczyznie intelektualne;.

Sredniowiecze czerpato swa wiedzg o §wiecie, o spoteczenstwie z zachowa-
nych dziel autorow starozytnych, zwlaszcza ze sporzadzonych u schytku staro-
zytno$ci wypisOw 1 encyklopedii Boecjusza, Kasjodora czy Izydora z Sewilli,
stanowiacych podreczne zrodto informacji o wszystkich niemal sprawach’.

* Podobnie o istnieniu narodéow greckiego i rzymskiego w starozytnosci mowi 1. Snitko (Zarys
pojec o narodzie, Lwow 1901, s. 1-20).

> H. Kohn, The Idea of Nationalism. A Study in Origins and Background, New York 1967, s. 13.
% Por. B. Zientara, Swit narodéw europejskich..., s. 12; J. Chatasinski, Kultura i narod a prze-
obrazenia Swiata wspoltczesnego..., s. 36.

7 Jako przyktad moga postuzyé Etymologie (Pochodzenia) Izydora z Sewilli, nazywanego tez
ostatnim lacinskim historykiem czasow patrystycznych (zm. 636 r.). Dzieto to w 20 tomach
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Roéwniez terminologia dotyczaca wspolnot etnicznych zaczerpnigta zostata
z klasycznej literatury tacinskiej. Sktadaja si¢ na nia terminy: ,,gens”, ,,natio”,
»populus”, ktore juz wéwczas nie byly jednoznaczne. W starozytnosci (szcze-
gblnie w kontekscie wedrowki ludow) 1 w §redniowieczu uwazano plemiona
1 narody za grupy ztaczone wspdlnym pochodzeniem. Na ich okres§lenie uzy-
wano termindw ,,natio” i ,,gens”, oznaczajacych etymologicznie potomstwo®.
Wspomniany Izydor z Sewilli wzial to pod uwage, definiujac ,,natio” jako
,.Zbiorowos¢ zrodzona z jednego poczatku” (multitudo ab uno principio orta)’.
Rzymianie schytku cesarstwa przeciwstawiali zasadniczo ludy barbarzynskie —
okres$lane mianem ,,gentes” lub ,,nationes” — cywilizowanemu ludowi, zorgani-
zowanemu w panstwo, czyli ,,populus”. W tym przypadku elementem spajaja-
cym spotecznos$¢ nie byto — jak u barbarzyncow — wspdlne pochodzenie, lecz
organizacja panstwowa. ,,Lud (populus) — zdaniem Cycerona — to bynajmniej
nie kazde zbiorowisko ludzi skupionych dowolnym sposobem, lecz wielka ich
gromada zespolona przez uznanie tego samego prawa i przez pozytek, wypty-
wajacy ze wspolnego bytowania”'".

Pisarze wczesnochrzescijanscy z dorobku klasycznego Rzymu przejeli
przeciwstawienie cywilizowanego ,,populus Romanus” i barbarzynskich ,,na-
tiones” oraz ,,gentes”, przystosowujac je do wilasnych potrzeb. Kierowali si¢
w tym starozydowska tradycja zdecydowanego przeciwstawienia ,,narodu wy-
branego” (,,am Israel — laos”), wszystkim innym ludom nie znajacym prawdzi-
wego Boga (,,goi; gojim — ethnos™)''. Sw. Hieronim (zm. ok. 420 r.), tworca
przektadu Biblii z jezykow oryginalnych na tacing, przeciwstawil wigc ,,popu-

stanowi kompendium wiedzy $wieckiej i duchowej dwczesnych czasow — m.in. 9 ksigga traktuje
O jezykach, narodach, krolestwach, wojsku, obywatelach, sqsiadach (De linguis, gentibus, re-
gnis, militia, civibus, affinitatibus). Jest takze Izydor z Sewilli autorem krotkiej Historii Swiata
(Chronicon) 1 Historii Gotow (Historia Gothorum) (zob. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia.
Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciola, przetozyt Pawet Pachciarek, Warszawa 1990, s. 640-643).
¥ Encyklopedia Brockhausa podobnie podaje znaczenie terminu w starozytnosci i $redniowieczu:
,hatio” oznacza pochodzenie (die Abstammung) albo miejsce pochodzenia osoby (die Herkunft-
sort) przede wszystkim w zwiazku z niepolitycznie zorganizowana ludnoscia. W pdznym Sre-
dniowieczu termin ten uzywano na okreslenie pochodzenia w sensie przyporzadkowania osoby
do obszaru, a na 6wczesnych soborach np. w Konstancji (1414-1418) jako podstawe podziatu
uczestnikow na reprezentacje i podgrupy (Nation, w: Brockhaus Enzyklopddie in vierundzwanzig
Biinden. Zwanzigste, itiberarbeitete und aktualisirte Auflage, Bd. 15, MOC — NORD, Leipzig —
Mannheim 1998, s. 387-388).

? Cyt. za: A. Gieysztor, Wiez narodowa i regionalna w polskim Sredniowieczu, w: A. Gieysztor
(red.), Polska dzielnicowa i zjednoczona, Warszawa 1972, s. 12-13.

1 De re publica, 1, 39, w: M. Tuliusz Cycero, Pisma filozoficzne, t. 2, thum. H. Kornatowski,
Warszawa 1960, s. 44. W terminologii greckiej najblizszy ,,populus” jest ,,demos” lub ,,laos”.
"'Por. B. Zientara, Swit narodéw europejskich..., s. 19-21; X. Leon-Dufour (red.), Stownik teolo-
gii biblijnej, ttamaczyt i opracowal Kazimierz Romaniuk, Poznaf 1990°, s. 518-528. W przypad-
ku ,,am — laos” elementy religijne taczyty si¢ $cisle z elementami etnicznymi i politycznymi. Lud
Izraela to lud pochodzacy ze wspdlnego pnia, zespolony wigzami, krwi, zamieszkujacy jedno
terytorium, dazacy do osiagnigcia potggi polityczne;.
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lus Israel” ludom poganskim — ,,gentes” 1 ,,nationes”. Podzial ten przeniesiono
réwniez na opozycje: chrzescijanie — poganie. Jednak juz w nowym znaczeniu,
poniewaz pozytywny stosunek Chrystusa do narodéow spoza ludu wybranego
stal si¢ podstawowa wytyczna w zyciu Kosciola pierwotnego'’. Sw. Piotr,
przemawiajac w dniu Pieédziesiatnicy do przedstawicieli ro6znych narodow, byt
styszany w ich wtasnych jezykach (Dz 2,5-13). Na soborze jerozolimskim ofi-
cjalne uznanie znalazly tradycje 1 zwyczaje poganskie, ktore nie sprzeciwiaty
si¢ zdrowej moralnosci (Dz 15,1-21). Stuszne jest wigc stwierdzenie, ze w No-
wym Testamencie zostaly dowarto$ciowane takie komponenty narodu, jak —
wspolne pochodzenie i zamieszkanie, jezyk, tradycja i kultura. W Kosciele
pierwotnym bardzo wcze$nie zaznaczyl sie proces przejscia od Koéciota Zy-
doéw do Kosciota pogan (,,ethne”), od kultury semickiej do kultury hellen-
skiej'*. W tym kontekscie $w. Augustyn dostosowat cyceronskie okreslenie
»populus” do nowej rzeczywistosci dopowiadajac, ze ,,nardd (populus) jest to
zebranie thumu rozumnego, ztaczone zgodna wspélnota rzeczy, ktore mituje”".
W tym ujeciu mitos¢ jest trescia wigzi narodowej, gdyz decyduje o niej rozum
1 wola. Wigz narodowa, zdaniem biskupa Hippony, posiada wigc charakter
duchowy.

Pisarze starozytni zdawali sobie sprawe takze z odrebnosci jezykowej po-
szczegblnych ludéw 1 ze znaczenia wspolnego jezyka dla spoistosci plemion.
Przywotywany juz $w. Augustyn stwierdzal, ze liczba ludéw jest wigksza niz
liczba jezykow'®, a Izydor z Sewilli dodawat, iz ,,na poczatku wprawdzie byto
tyle jezykdw, ile ludow, ale nastepnie powstato wigcej ludow niz jezykow,
albowiem z jednego jezyka wywiodto si¢ wiele ludow”'’. Te wieloéé, rozno-

12 Por. Cz. Bartnik, Bdg wybral juz wszystkiej narody, w: M. Kowalczyk, Naréd w nauce chrze-
Scijanskiej, Lublin 2002, s. 12-15. Grecki oryginal Mateuszowego nakazu misyjnego mowi
o ,,wszystkich narodach” (,,panta ta ethne” — ,,omnes gentes”).

3 Por. E. Ozorowski, Teologia narodu, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 116 (1983), s. 2-3. Autor ten
zauwaza, ze Nowy Testament usunal starotestamentalng antynomi¢ migdzy ,,am” a ,,gojim”.
Odtad ,,lud”, wystepujac obok takich terminow, jak: cialo Chrystusa, ekklesia, communio, kréle-
stwo Boze, zaczat oznacza¢ Kosciot. Nowy lud wierzacych w Chrystusa sktada si¢ z licznych
narodow. ,,Gentes” to ludzie, narody, ktérym ma by¢ dopiero gloszona Ewangelia (Mt 28,19;
1k 24,47, Dz 2, 8-11).

!4 Karl Rahner to przejécie nazywa najwigkszym wydarzeniem w historii Kosciota. Drugim jemu
podobnym bylo przejscie Kosciola od perspektywy cywilizacji europejskiej do perspektywy
globalnej, dokonane na Soborze Watykanskim II. Zob. tenze, Ku fundamentalnej interpretacji
teologicznej Vaticanum I1, ,,Zycie i Mysl” 30:(1980) nr 12, s. 55-66.

15 Panstwo Boze (De civitate Dei), XIX, 24, przelozyt ks. Wiadystaw Kubicki, wstep Jacek Salij
OP, Kety 19982 s. 795. Do $w. Augustyna odwoluje sie¢ w definiowaniu narodu miedzy innymi
Cz. Strzeszewski (Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994°, s. 508).

1 Por. Parstwo Boze (De civitate Dei) XVI, 6.2..., s. 795. Shuszno$é tego twierdzenia mogli
Rzymianie stwierdzi¢ naocznie w czasie wedrowek ludow, szczegodlnie na przyktadzie plemion
germanskich, odregbnych a nawet wrogich wobec siebie, mimo postugiwania si¢ tym samym
jezykiem.

' Etymologiarum, IX, 1.1.
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rodnos$¢ jezykow $wiata pisarze koscielni postrzegali negatywnie, thumaczac ja
najczesciej biblijnym opowiadaniem o wiezy Babel (Rdz 11, 4-9) i teskniac za
Swiatem, w ktorym wszyscy méwiliby jednym jezykiem. Poki co jednak mu-
siano skonstatowac, ze zroznicowanie jgzykowe spoteczenstw jest faktem, 1 to
na tyle znaczacym, ze bywa kryterium wyodrebniania narodowych wspolnot'®.

Na przestrzeni sredniowiecza zagadnienie narodu nie byto raczej przedmio-
tem refleksji filozofow 1 teologow. Jej wyodrebnienie rozpoczeto si¢ dopiero
przy koncu epoki. Na gruncie polskim przyktady naukowej refleksji nad naro-
dem nalezy odnotowa¢ u Mateusza z Krakowa (ok. 1333-1410), Stanistawa ze
Skarbimierza (ok. 1360-1431), Pawla Wtodkowica (ok. 1370-1435), Mikotaja
Bidessena (ok. 1382-1424), Andrzeja Gatki z Dobrzyna (ok. 1400-1451), Jana
Ostroroga (ok. 1430-1501), Stanistawa z Dabrowki (ok. 1473-1540), Jakuba
Przytluskiego (zm. 1554), Andrzeja Frycza Modrzewskiego (ok. 1503-1572)
i innych'”. Mysliciele ci wyodrebniali naréd jako podmiot Zycia spotecznego,
postrzegajac go jako podmiot praw natury oraz jako miejsce rozwoju cztowie-
ka, istoty politycznej takze. Niektorzy z nich dokonywali komentarza Polityki
Arystotelesa przez pryzmat szlacheckiego narodu w obrebie Rzeczpospolitej
Narodow™.

Poglady te koresponduja bezposrednio ze stanowiskiem gloszonym wcze-
$niej przez $w. Tomasza z Akwinu, ktory podkreslat zgodno$¢ istnienia narodu
z prawem natury, a takze akcentowat wychowawcza rolg tej wspolnoty wobec
cztowieka dazacego do pelnej aktualizacji swoich przyrodzonych potencii.
Akwinata z tego powodu mito$¢ ojczyzny stawia na trzecim miejscu w hierar-
chii obowiazkow mitowania, zaraz po obowiazku milosci Boga i rodzicow.
Zrédlem tego obowiazku, zdaniem $w. Tomasza, jest sprawiedliwosé, ktora
domaga si¢ wdzigczno$ci za wyrzadzone dobro. Mito§¢ narodu, patriotyzm,
bedac przyrodzona cnota spoteczna, jest dla niego tak wazna, ze zostaje wyraz-

'8 W jezykach polskim i czeskim w XV wieku ,,jezyk”, ,jazyk” najczesciej oznaczat wspélnote
narodowa. W tym tez okresie, na soborze w Konstancji (1414-1418), faktem zasiggu jezyka
francuskiego uzasadniono zmiany w skladzie nacji francuskiej, do ktorej dotaczyli delegacji
Sabaudii, Lotaryngii, Prowansji, czyli ziem nalezacych do Cesarstwa Niemieckiego (zob.
B. Zientara, Swit narodoéw europejskich..., s. 24-25).

1 Por. J. Domanski, 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoleczna XIII-XV wieku, wybrat,
opracowal, wstgpem 1 przypisami opatrzyl J. Domanski, Warszawa 1978, s. 19nn, 79nn, 164nn;
L. Szczucki, 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna XVI wieku, wybor, oprac., wstep
1 przypisy L. Szczucki, oprac. tekstow staropol. A. Linda, M. Maciejewska 1 Z. Zawadzki, obja-
$nienia jezykowe i stowniczek M. Maciejewska, Warszawa 1978, s. 206nn.

2 Por. J. Lewandowski, Naréd w nauczaniu kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 1982,
s. 20. Autor ten nalezy do przedstawicieli nowej subdyscypliny teologicznej, ktora przez jej
tworce ks. prof. Cz. S. Bartnika jest nazywana teologia narodu. Kierunek ten swoje zrédta od-
krywa, miedzy innymi, w do$§wiadczeniu soboréw u schytku Sredniowiecza, zwlaszcza soboru
w Konstancji (1414-1418), w doktrynie koncyliaryzmu oraz w mesjanizmie narodowym. Zob.
Cz. S. Bartnik, Teologia narodu, Czgstochowa 1999. W pozycji tej znajduje si¢ duzy wybor
bibliografii.



98 Geneza kwestii narodowej w plaszczyznie intelektualnej

nie wyodrebniona sposrod innych cnét spotecznych®. Wspdlczesnym przykta-
dem przypomnienia scholastycznej tradycji poszukiwania prawdy jest nowator-
ska refleksja nad narodem, w tym m.in. nad wyzszo$ci narodu wobec panstwa
czy problematyki hierarchii mitosci wobec rodakow 1 wspdtobywateli zawarta
w dorobku o. Jacka Woronieckiego®.

2. Elementy dorobku nowozytnosci — indywidualizm i teoria umowy
spolecznej

Intensywny rozwoj refleksji o narodzie nastapit w XVI wieku. Wtedy to pod
wptywem reformacji zaczgto masowo przeklada¢ Biblig na jezyki narodowe,
w tym okresie réwniez zaczglo rozwija¢ si¢ na szeroka skale narodowe pi-
$miennictwo religijno-teologiczne. Rozw¢] pismiennictwa i oddzielnych
w kazdym kraju jezykow sprzyjal wzmacnianiu si¢ indywidualizmu narodéw
Europy. Tworzyla si¢ literatura poszczegdlnych narodéw. Wszystko to doko-
nywalo si¢ jednakze w ogniu walk religijnych 1 zmagan toczonych w duchu
zasady cuius regio, eius religio, ktore naznaczyty histori¢ XVI 1 XVII wiecznej
Europy, szczegdlnie w jej zachodniej czesci. W klimacie ogdlnej zawieruchy,
zachwiania czy nawet zatamywania si¢ ustalonego od dawna porzadku spo-
tecznego, przedstawiciel amoralizmu, Niccolo Machiavelli (1469-1527), postu-
lowat wzmacnianie wtadzy absolutnej ksiazat, przyczyniajac si¢ do ostabienia
wigzOéw moralnych w spotecznosciach. Apoteozowal on bowiem uzycie przez
wiladce wszelkich dostepnych srodkow, zmierzajacych do osiagnigcia zamie-
rzonego celu — nie wylaczajac obtudy, zdrady, podstepu czy jawnego kierowa-
nia si¢ egoizmem. Pisarz z Florencji w swoim traktacie o sprawowaniu wtadzy
(,,Ksiaz¢” 1513 r.) antycypowat niejako przyszte zsekularyzowane panstwo,
ktore, czujac sie wolne od religijnych 1 moralnych sankcji, samodzielnie moze
dobiera¢ srodki niezbedne do realizacji wlasnych celéw. Nie przyjmowat on
panstwa za wspolnot¢ naturalng, lecz widziat w nim tylko kreacje silnego
1 rozumnego wiladcy. Spoteczenstwem, czy raczej ,,thumem” interesowatl sig
tylko ze wzgledu na jego uzyteczno$¢ dla poczynan panujacego™. Pesymizmu
Machiavellego nie podzielatl Franciszek de Vitoria (1483/86-1546). Mysliciel
z Salamanki, teoretyk prawa migdzynarodowego i idei wojny sprawiedliwej byt
zdania, ze panstwo jest naturalnag nadbudowa organizacyjna narodu. Miat za-
ufanie do zdrowego rozsadku narodu i jego poczucia odpowiedzialno$ci mo-
ralnej. Byt zwolennikiem wolnosci i zaufania w relacjach pomiedzy wtadca
a obywatelami, a takze w stosunkach mi¢dzy narodami. W nowoczesny sposob

21 por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologii II-11, q. 101, a. 1-3.

22 Zob. J. Woroniecki, O narodzie i panstwie (Quaestio disputata de natonie et statu civili),
przekt. z jezyka tacinskiego Rafat Maliszewski, Lublin 2004.

3 Por. I. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 51-53.
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nawiazywat do idei, gloszonych sto lat wczesniej przez Pawta Wtlodkowica
(ok. 1370-1435/36)*.

Rozwinigcia idei indywidualizmu, pragmatyzmu politycznego Machiavelle-
go 1 stworzenia teorii jedynowltadztwa mozna dopatrywac si¢ w pisarstwie
tworcow liberalnej koncepcji spoteczenstwa, miedzy innymi Tomasza Hobbesa
(1588-1679). Mysliciel ten pobudki czynow ludzkich dostrzegal w egoizmie
1 interesie jednostki, a rekojmi¢ szczeScia widziat w nieograniczone] wiladzy
panujacego, na ktérego z natury wrodzy sobie i1 aspoleczni ludzie, na drodze
rzekomej umowy scedowali wiadze®. Podstawe tej wizji zycia spotecznego
stanowita, przede wszystkim, niepetna, indywidualistyczna koncepcja cztowie-
ka, ktora zrywala z klasycznym stanowiskiem o spotecznej naturze czlowieka,
wywodzac w konsekwencji fenomen istnienia spoteczenstwa nie z faktu reali-
zacji naturalnych potrzeb cztowieka, lecz z postulowanej umowy*’. Wedtug
tego ujecia dzigki umowie spotecznej prawa wszystkich zostaja przeniesione na
jedna wolg — cztowieka lub zgromadzenia — przez co zyskuje ona wladzg wregcz
absolutna. Spoteczefistwo powotane do istnienia na drodze umowy jest rozu-
miane tutaj w duchu o$wieceniowego racjonalizmu w sposéb deterministyczny
i mechanistyczny”’.

Skutecznego wzmocnienia absolutyzm doczekat si¢ nieoczekiwanie ze stro-
ny teorii o boskim poczatku wtadzy, ktérej poddani powinni okazaé Slepe
1 bezwarunkowe postuszenstwo. Umocnienie si¢ migdzy wiekami XVI a XVIII
idei absolutyzmu, czyli panowania nad warstwami nizszymi przez wtadze,
dziatajace nie z wyboru spoleczenstwa, lecz z ramienia jednostek starajacych
si¢ wszelkimi sposobami zerwa¢ swdj przyrodzony stosunek do narodu, mocno
ostabito znane z przesztos$ci instytucje dajace obywatelom moznos$¢ zabierania
glosu. Wyraznym w tym okresie wyjatkiem byty dwa panstwa w Europie: An-

** Por. J. Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 1987
s. 142-145.

> Por. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza parstwa koScielnego i swieckiego,
Warszawa 1954, s. 84nn. Na gruncie francuskim przedstawicielem tego kierunku byl np. J.J.
Rousseau, Umowa spoleczna, Poznan 1920, s. 12; S. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosc. Zarys
filozofii spotecznej, Lublin 1994, s. 57-69.

26 W $wietle encykliki Centesimus annus (nr 13) istote bledu antropologicznego nalezy widzie¢
w fatszywej, niepelnej antropologii. Papieski zarzut redukcjonizmu antropologicznego dotyczy
zarowno ideologii marksizmu, jak i liberalnego kapitalizmu (zob. F. Kampka, Antropologiczne
i spoteczne podstawy tadu gospodarczego w swietle nauczania Kosciota, Lublin 1995, s. 43-53;
T. Ghuszak, Redukcjonizm antropologiczny marksizmu w swietle encykliki Jana Pawta Il Cente-
simus annus, Lublin 1997 [mps Archiwum KUL]).

" Por. W. Urmanowicz, Zrédla wladzy paristwowej. Studium z etyki spolecznej, ,,Ateneum Ka-
ptanskie” 47: (1947), s. 145-154. Autor poddaje krytyce Hobbesa teori¢ ludowtadztwa konkludu-
jac, ze oparty na falszywych zalozeniach skrajny absolutyzm panstwowy nie znajduje uzasadnie-
nia w rzeczywisto$ci. Byl oryginalng konstrukcja intelektualna, lecz stworzona na wyrazne zapo-
trzebowanie polityczne obrony ustroju monarchicznego w Anglii.
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glia i Polska, znane z poszanowania idei parlamentaryzmu®®. Nie przypadkiem
idee liberalizmu rozwinety si¢ w Anglii, gdyz kraj ten w wyniku odkry¢ geo-
graficznych, poczawszy od wieku XVI, zdobyt liczne kolonie, ktérych zaplecze
surowcowe w potaczeniu z osiemnastowieczna rewolucja techniczng zrewolu-
cjonizowaly zycie gospodarcze éwczesnej Europy. Trzeba powiedzieé, ze libe-
ralna koncepcja spoteczenstwa wychodzita naprzeciw tworzacemu si¢ kapitali-
zmowi, uznajac indywidualny interes za wiodacy czynnik rozwoju spoleczne-
go, wazniejszy niz dobro wspolnoty™’.

Przelomowa w rozwoju idei zwierzchnictwa ludu stala si¢ teoria Jeana
J. Rousseau (1712-1778). Byla ona zwiazana $cisle z jego teoria umowy spo-
tecznej 1 woli powszechnej. Wedlug tej koncepcji nardd, czyli calo§¢ obywateli
zawsze 1 wszedzie posiada petnig¢ wladzy panstwowej, czyli narod jest we wia-
ciwym sensie suwerenny . Rousseau doszedt do teorii ludowtadztwa, biorac
za punkt wyjs$cia rowno$¢ 1 wolno$¢ wszystkich ludzi. Dowodzit, ze ludzie na
podstawie dobrowolnej umowy spolecznej jednocza si¢ w panstwo, ktore jest
nie tylko wyrazem woli powszechnej, lecz takze samoistna zasada wtadzy pan-
stwowej. To nardd, w charakterze najwyzszego zwierzchnika 1 Zrodta wladzy
panstwowej, zdaniem genewskiego filozofa, jest absolutnym i wolnym od od-
powiedzialnosci sedzig shusznoéci i prawomocno$ci tego, co postanowit’'.
Ostateczny punkt dojscia w postaci tezy o zwierzchnictwie ludu stawal sig
w tym ujeciu réwnie nieuchronny jak postulat skrajnego absolutyzmu pan-
stwowego u Hobbesa. Zbieznos¢ ta stata si¢ mozliwa dzigki przyjeciu za punkt
wyjscia tezy o wylacznie ludzkim zrodle wladzy panstwowej. Doktrynie wyra-
zajacej si¢ w teoriach gloszacych, ze ,,wszelka wtadza pochodzi od ludu” za-
rzucano, ze jest niepetna w swoich podstawach, gdyz u poczatku, niejako do-
gmatycznie, zaprzeczata zaleznos$ci cztowieka od Stworcy 1 Jego praw, ponadto
nie byla wolna od wewngtrznych sprzecznosci 1, co wigcej, skutkowata zgub-
nymi nastepstwami. Niemniej koncepcja ta pozostaje jednym z aksjomatdéw
nowozytnej i wspotczesnej nauki o panstwie™.

3.  Wklad mysli doby rewolucji
W czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej rodzito si¢ pytanie o to, kto powi-

nien by¢ reprezentantem spoteczenstwa. Stosujac znaczace uogdlnienie, mozna
powiedzie¢, ze dotad, szczegdlnie we Francji, to krdl uciele$niat panstwo. Po

2 Por. 1. Snitko, Zarys pojec o narodzie..., s. 35-37, 40-54.

¥ O wspolczesnych takze reperkusjach tego kierunku zob. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego
filozofia, Katowice 1995, s. 69-90; tenze, Z refleksji nad cztowiekiem. Czltowiek — spotecznosé —
wartos¢, Lublin 1995, s. 187-198.

3% por. P. Tischleder, Die Staatslehre Leos XIII, Monchengladbach 1927, s. 52nn.

3! Por. W. Urmanowicz, Zrédla wladzy paristwowej..., s. 241-262.

32 Tamze, s. 241-262.
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roku 1789 rozpoczat sie¢ proces przeobrazania si¢ swiadomosci szerokich mas
francuskiego ludu w panstwo narodowe, w ojczyzng. Z tego punktu widzenia
nardd bardziej niz krol stawat si¢ odpowiedzialny za losy kraju. Opat Emma-
nuel Sieyes (1789-1836), znany reprezentant mysli politycznej tego okresu,
w znamienny sposob odpowiadat na pytanie: Co to jest stan trzeci? Jego zda-
niem przez stan trzeci nalezy rozumie¢ ogot tych obywateli, ktorzy naleza do
wspolnego porzadku. Przy czym wspomniany ogo6t stanowia reprezentanci
uprawnieni do obradowania bez zadnej trudnosci za caly nardd. Sieyes stawat
na stanowisku, ze nardd istnieje przed wszystkimi 1 jest poczatkiem wszystkie-
go. Jego wola jest tez zawsze legalnym prawem, przed ktorym i ponad ktorym
nie ma nic poza prawem natury”". Przecigtny francuski mieszczanin $wiadomy
swej roli 1 znaczenia, odcinajac si¢ zardGwno od warstw arystokracji, jak 1 bied-
nego chlopstwa, stal si¢ najwazniejszym czynnikiem w narodzie, czy krétko
moéwiac narodem — obejmowat w sobie wszystko to, co nalezy do narodu®.
Istotnym czynnikiem w procesie unarodowienia byto intelektualne uaktywnie-
nie szerokich sfer spoteczenstwa. Od tego czasu na zachodzie Europy zwyklo
si¢ panstwo raczej identyfikowac¢ z narodem, a kultur¢ z narodowa kultura.
Rodzace si¢ i podlegajace nieustannemu rozwojowi poczucie odrgbnosci
1 wspodlnoty okreslonych spotecznos$ci, w konteks$cie narastajacej $wiadomosci
wspolnych losow w przesztosci, znalazto swoj wyraz nawet w kosmopolitycz-
nie nastawionym wieku O$wiecenia. Na przyktad w dorobku Johanna G. Her-
dera (1744-1803) uwidocznila si¢ koncepcja prawa do rozwoju rodzimego j¢-
zyka, a tym samym do pielggnowania wiasnych tradycji 1 dorobku kulturalnego
przodkéw. Prawo to, podkreslal Herder, przystuguje najmniejszej nawet spo-
teczno$ci narodowej’”. W jezyku bowiem — jak stwierdzal weimarski klasyk —
,odbija sig intelekt 1 charakter danego narodu”, ,,geniusz danego ludu nie ob-
jawia si¢ nigdzie lepiej niz w fizjonomii mowy*°. W konsekwencji dazac do
optymalnego rozwoju, zdaniem Herdera, panstwo nie powinno przekraczac
granic jednego narodu. Ekspansja terytorialna prowadzaca do powstania
panstw wielonarodowych 1 réznych przejawoéw zaborczo$ci spotkata si¢ z jego
ostrym sprzeciwem. Herder podkreslal, unikajac dystynkcji warto$ciujacych
1 dyskredytujacych narody mniej rozwinigte, ze perspektywy rozwojowe tych
spotecznos$ci zaleza nade wszystko od ich wlasnych staran, mozliwosci, aktyw-

3 Por. A. Sylwestrzak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 19952, s. 214-215;
Nation, w: Brockhaus Enzyklopddie..., s. 388. Mozna tu doda¢, ze instytucjonalnym rozwinig-
ciem i konkretyzacja idei suwerennosci ludu byly prawa zawarte w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela (26.08.1789). Ich katalog obejmowat migdzy innymi, zwierzchnictwo narodu, row-
nos$¢ wobec prawa, wolnos¢ przekonan i wypowiedzi.

3 Por. M. Zywezynski, Kosciét i Rewolucja Francuska, Krakow 19952, s. 33; F. Furet, Prawdzi-
wy koniec Rewolucji Francuskiej, przeklad Barbara Janicka, Krakow 1994, s. 42-43.

33 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu malych i mlodych narodow..., s. 131-133.

36 J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1962, s. 404.
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nosci i samorzadnosci’’. Idee te miaty donioste znaczenie dla ludéw i narodow
stowianskich Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, zwlaszcza w wa-
runkach porozbiorowej Polski.

Te prekursorskie idee spotkatly si¢ z wyraznym oddzwigkiem u przedstawi-
cieli Romantyzmu, ktérzy szczeg6élna rolg¢ przypisywali rozwojowi jezyka.
Z katedry uniwersytetu wiedenskiego padty w 1812 roku stowa Karla
W.F. Schlegla (1772-1829) o prawie kazdego samodzielnego narodu do posia-
dania i rozwoju rodzimego jezyka oraz wtasnej literatury. Ten niemiecki poeta
1 filozof zdecydowanie wypowiadal si¢ przeciw stosowaniu w zyciu panstwo-
wym, publicznym 1 towarzyskim obcego jezyka, a postulat pielggnowania mo-
wy ojczyste] podnosit do rangi patriotycznego obowiazku wobec ojczyzny.
Zdaniem Schlegla troska o rodzimy jezyk stanowi wyraz dazenia do politycz-
nej niezaleznos$ci 1 wzmacnia pewno$¢ jej utrzymania. Naréd bowiem, ktorego
jezyk ulega zaniedbaniu, nie tylko, Ze nie rozwija sig, ale wregcz stacza si¢ na
poziom dzikosci. Wedhug tego jezykoznawcy doby romantycznej nardd po-
zbawiony rodzimego jg¢zyka traci potowe wlasnej wewnetrznej niezaleznosci
i przestaje wlasciwie egzystowaé™®.

W porewolucyjnym okresie idea narodowa znalazta bogaty wyraz w pu-
blicznych wystapieniach i w pismiennictwie. Do wazniejszych wypowiedzi
nalezy zaliczy¢ stynne ,,Mowy do narodu niemieckiego” (Reden an die Deut-
sche Nation) wygtoszone (1807-1808) w Berlinie przez Johanna G. Fichte
(1762-1814), ktory postrzegal nardd jako catosé plemienno-jezykowa™. Przed-
stawiciel niemieckiego klasycznego idealizmu glosil, ze dla rozwoju rodzime-
go jezyka, literatury i nauki jest niezbedna polityczna niezaleznos$¢. Jako ko-
nieczno$¢, w sytuacji 6wczesnych Niemiec 1 Europy, postulowatl potrzebe wy-
chowania jak najszerszych mas dla osiagnigcia pelnej jednosci naroddow
w oparciu o wzrost wigzi narodowej*’. W warunkach polskich, z wystapieniami
niemieckich myslicieli koresponduja wypowiedzi Kazimierza Brodzinskiego
(1791-1835), ktory, odcinajac si¢ od uniwersalizmu 1 kosmopolityzmu Os$wie-
cenia, byl autorem rozprawy ,Mowa o narodowo$ci Polakow” (1831)*.

37 Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu malych i mlodych narodéw..., s. 133-137; L. Dyczew-
ski, Nardd...,s. 761.

38 Por. tenze, Kwestia narodowa i ruchy narodowe w Europie w XIX w., w: J. Zarnowski (red.),
Drziesie¢ wiekéow Europy. Studia z dziejow kontynentu, Warszawa 1983, s. 275-276; W. Friih-
wald, Die Idee kultureller Nationbildung und die Entstehung der Literatursprache in Deutsch-
land, w: Otto Dann (hrsg.), Nationalismus in vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986, s. 129-141.

3% Por. T. Snitko, Zarys poje¢ o narodzie..., s. 69nn; H. Kohn, Von Machiavelli zu Nehru. Zur
Problemgeschichte des Nationalismus, Freiburg-Basel-Wien 1964, s. 41-42.

% Por. J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mlodych narodow..., s. 138-139. Tochowicz
nazywa J. G. Fichte heroldem nacjonalizmu niemieckiego (Zob. P. Tochowicz, Zasady wycho-
wawcze nacjonalizmu i politycyzmu, ,,Ateneum Kaptanskie” 34: (1937), s. 153; 251-263).

1 Por. J. Chatasinski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, w: tenze,
Kultura i narod..., s. 121.
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Wedhug tego wybitnego przedstawiciela preromantyzmu polskiego nardd jest
wrodzong idea, ktora jego cztonkowie staraja si¢ urzeczywistni¢ — jest jak ro-
dzina, posiadajaca zar6wno swoja historie, jak 1 pewne powotanie do spelnie-
nia. Narodowo$¢, w tym ujeciu, polega przede wszystkim na istnieniu szeregu
wezlow, wsrdd ktorych najwazniejszym jest wspolne powotanie. Szczegdlna
misja wlasnej ojczyzny, jego zdaniem, wyraza si¢ w byciu cierpigcym mesja-
szem narodow na wzor Chrystusa. Narody, jak ludzie, sa z woli Boga indywi-
dualno$ciami, 1 jako takie, czujac si¢ cze$cia catej ludzkos$ci, posiadaja powin-
no$¢ rozwoju swej indywidualno$ci*’. Brodzinski, w $§lad za Herderem, doszu-
kiwat si¢ gléwnej substancji narodowosci w jezyku ojczystym oraz pamigci
historycznej. W tym konteks$cie zrozumialy staje si¢ jego kult dla literatury
1 przeszto$ci narodowej, ale w duchu harmonijnego taczenia mitosci wiasnej
ojczyzny z poczuciem przynaleznosci do wspélnoty ogdlnoludzkiej”. Trzeba
stwierdzi¢, ze do idei tych m.in. myslicieli beda odwotywac si¢ bardzo chetnie
przedstawiciele rodzacych si¢ na poczatku XIX w. ruchéw narodowych w Eu-
ropie. Zwrot ku ojczyste] mowie, podkreslanie wspolnej kultury, wspdlnych
losOw 1 wyzwan przysztosci oraz akcentowanie odnowy moralnej catych spote-
czenstw wiodt wszak do demokratyzacji idei narodu, ktory obejmowac mial juz
nie tylko bogate i os§wiecone warstwy, lecz szerokie masy poszczegdlnych spo-
teczenstw monarchicznej Europy.

4. Dziewig¢tnastowieczne sposoby ujmowania narodu

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ krystalizujaca si¢ w XIX w. Europie klasy-
fikacje wyobrazen o narodzie — zywotna po dzi§ dzien. Na jej wynik miata
w duzym stopniu wptyw konfrontacja miedzy Niemcami a Francuzami. Utarto
si¢ mianowicie w naukach spotecznych rozrdznienie na pojecie kulturowe na-
rodu (Kulturnation) — charakterystyczne dla Europy Srodkowo-Wschodniej —
oraz na pojecie narodu panstwowe (Staatsnation) — specyficzne dla Europy
Zachodniej, zwlaszcza dla krajow anglosaskich. Pierwsze, wazna rolg w ksztat-
towaniu si¢ narodu upatruje we wspolnej kulturze zbiorowosci. Wedhug tego
ujecia kultura narodowa jest czynnikiem decydujacym, gdyz nierzadko zdarza
sig, ze narody istnieja jako odrgbne zbiorowosci nawet wtedy, gdy sa pozba-
wione przez dtugi czas wlasnego panstwa. W drugim przypadku przewaza po-

2 Por. M. Handelsmann, Rozwdj narodowosci nowoczesnej..., s. 36-37.

# _Kto umie taczy¢ mito$é ojczyzny z miloscia catego spoteczenstwa ludzkiego ten jest dzis
doskonalym patriota” — pisat Kazimierz Brodzinski (Cyt. za J. Chlebowczyk, O prawie do bytu
matych i mtodych narodow..., s. 140). Kontynuatorem ideologii narodowej Brodzinskiego byta
tworczo$¢ romantykow doby emigracyjnej, mi¢dzy innymi Adama Mickiewicza z jego Ksiegami
narodu i pielgrzymstwa polskiego oraz polskich ultramontanistow np. B. Janskiego, P. Semenen-
ki, H. Kajsiewicza, odcinajacych si¢ od wszelkich mesjanizméw. (Zob. B. Szlachta, £ad — Ko-
sciot — Narod, Krakow 1996, s. 35-36; 149-151; 323-343).
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glad, ze nardd to zbiorowos$¢ obywateli panstwa. Podstawowym czynnikiem
narodotworczym dla tego ujecia jest organizacja polityczna. Najkrocej ujmujac
rzecz, narod jest ludem, ktory osiagnal wysoki stopien organizacji politycznej
oraz wysoki poziom kultury, znajdujacej swdj bogaty wyraz w pisSmiennictwie
i jezyku*. To rozrdznienie jest w nieréwnym stopniu obcigzone narodowymi
stereotypami w zaleznosci od tego, czy polityczna suwerennos¢ narodu 1 wol-
nosci obywatelskie jego cztonkow rozwijaty si¢ w juz istniejacym panstwie
(Francja, Wielka Brytania), czy dopiero powstawaly w wytaniajacych si¢ orga-
nizmach panstwowych (Wtochy, Niemcy), czy tez w koncu tworzyly si¢ po-
§rod wielonarodowych panstw®. Tak wigc uogélniajac mozna powiedzie¢, ze
odmienne doswiadczenia historyczne narodéw zachodniej 1 srodkowo-
wschodniej Europy mialy 1 maja wpltyw na sposodb uymowania wspolnoty naro-
dowe;.

W tym kontek$cie waznym $wiadectwem obrazujacym myslenie o narodzie
w owym czasie bylo stanowisko Ernesta Renana (1823-1892). Ten francuski
pozytywista 1 sceptyk, w stynnym sorbonskim wykladzie zatytulowanym
Qu est-ce qu ‘une nation? (Co to jest narod?, 1882), twierdzit, ze narod — bedac
w nowoczesnym znaczeniu dos¢ péznym wytworem — jest dusza, zasada du-
chowa. Sktadaja si¢ nan dwa czynniki, ktore sa wtasciwie jednym i tym sa-
mym. Pierwszy zawiera si¢ w przeszto$ci. To wspolne posiadanie usitowan,
ofiar 1 po$wigcen, zdajace si¢ mowic: przodkowie uczynili nas tym, kim jeste-
Smy. Z kolei drugi czynnik sytuuje si¢ w terazniejszosci. Stanowi go faktyczne
zezwolenie, cheé wspdlnego zycia®®. ,,Narod jest zatem wielkg solidarnoscia
wytworzona przez poczucie ofiar dokonanych oraz gotowos¢ do ich dokonania
(...) Istnienie narodu — stwierdza dalej Renan — jest (jezeli wolno si¢ tak wyra-
zi¢ w przenosni) codziennym plebiscytem tak samo, jak istnienie jednostki jest
wieczystem stwierdzeniem zycia (...)”". Istotg narodu jest wiec, wedtug tego
autora, ciaglos¢ w czasie zjawisk zyciowych wspolnoty, ktorych tres¢ manife-
stuje si¢ przede wszystkim w dziedzinie ducha 1 mysli. To ludzie sa najwaz-
niejszym elementem w ksztaltowaniu si¢ narodu, ktéry ostatecznie stanowi
wypadkowa wielorakich powiktan dziejowych. Czlowiek we wspolnocie
z innymi potrafi przekroczy¢ rdézne materialne uwarunkowania, by stworzy¢

* Por. J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970°, s. 424-425; U. Alter-
matt, Sarajewo przestrzega..., s. 35-39. Zwraca na to rozroznienie uwagg takze: J. Kupny (A4n-
tropologiczne podstawy nauczania spotecznego Jana Pawta II, Opole 1994, s. 90). Niektorzy
autorzy moéwia o konsekwencjach asynchronicznego, nierownomiernego rozwoju gospodarczo-
spotecznego kontynentu i odmienno$ci losow politycznych zamieszkujacych go narodéow — zob.
np. M. Kozminski, Narody i mniejszosci narodowe w Europie (1918-1939), w: Dziesie¢ wiekow
Europy..., s. 465-466; U. Altermatt, Sarajewo przestrzega..., s. 68-79.

4 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994, s. 144-146; Nation,
w: Brockhaus Enzyklopddie..., s. 388.

4 Por. J. Snitko, Zarys poje¢ o narodzie..., s. 384.

7 Cyt. za J. Snitko, Zarys pojec o narodzie. .., s. 385.
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swiadomo$¢ moralng narodu. Zdaniem Renana, tak dtugo jak $wiadomos¢ mo-
ralna skutecznie zada poswigcen i ofiar, jakich wymaga od jednostek dobro
ogotu, tak dtugo jest ona, uprawniona i ma racje bytu. Trzeba w tym miejscu
nadmieni¢, ze Renana moralna formuta narodu znalazta swo; zywy wyraz
w postawie ludu paryskiego, ktéry dla obrony stolicy w czasie niemieckiego
oblezenia w 1870 roku byt gotéw do najwiekszych poswiecen™. Zastuga Rena-
na, wolnomysliciela z wyzszych sfer, bylo uchwycenie sity oddziatywania zja-
wiska poczucia wigzi narodowej 1 wyartykulowanie go w kategoriach prostych
ludzi z szerokich mas.

Od czaséw Rewolucji Francuskiej upowszechnianiu idei narodowej towa-
rzyszyta mysl socjalistyczna. ,, Tylko nardd — pisat Jean L. Jaures (1859-1914),
francuski socjalista, zarliwy zwolennik zespolenia socjalizmu z patriotyzmem —
mogtby da¢ wolno$¢ wszystkim. To tylko narod mogtby zapewni¢ wszystkim
srodki swobodnego rozwoju””’. Trzeba przyznaé¢ jednak, ze laczenie sprawy
politycznej emancypacji narodu z hastami rewolucji spotecznej byto charakte-
rystyczne tylko dla niektérych nurtow 1 srodowisk socjalistycznych w Euro-
pie”. Marksisci czeséciej jednak problematyke narodowa formutowali w kate-
goriach nie tyle emancypacji spolecznej ludow, co w jezyku politycznej orga-
nizacji 6wczesnych spoteczenstw, pragnac wykorzysta¢ narodowe idee dla
realizacji wlasnych celow. Przyktadem takiego podejscia moze by¢ Leninow-
ska koncepcja prawa narodéw do samookreslenia. Zdaniem jej tworcy ,,two-
rzenie panstw narodowych, najbardziej odpowiadajacych wymaganiom kapita-
lizmu wspdtczesnego jest tendencja kazdego ruchu narodowego™'. Co wigcej
jest to typowe, normalne dla okresu kapitalistycznego, nie tylko w Europie, ale
w catym cywilizowanym §wiecie. Jednakze ,,poszczegolne dazenia demokracji,
a wsérod nich zadanie samookreslenia, nie sa absolutem, lecz czasteczka ogol-
nodemokratycznego ruchu §wiatowego. Mozliwe, iz w konkretnych wypad-
kach czasteczka przeczy catosci, wtedy nalezy taka czasteczke odrzucié...”?.
Az nadto wyraznie uwidacznia si¢ w tym stanowisku przedmiotowe traktowa-
nie wazkiego problemu narodowego, a takze definiowanie go w z punktu wi-
dzenia intereséw migdzynarodowego proletariatu. W hasle prawa narodéw do
samookres$lenia widziano przede wszystkim §rodek mobilizacji energii rewolu-
cyjnej 1 wykorzystania olbrzymiego tadunku emocjonalnego, jaki tkwit w daz-
nosciach narodowowyzwolenczych™. W przededniu I wojny $wiatowej to sta-

* Por. J. Chatasinski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej, w: tenze,
Kultura i narod..., s. 143-146.

¥ Cyt. za J. Chatasinski, Idea narodu i idea socjalizmu w dziejach Europy nowoczesnej..., s. 147.
%% Dla przyktadu mozna wymieni¢ w Polsce: Bolestawa Limanowskiego, Jozefa Pitsudskiego,
Kazimierza Kelles-Krauza, Feliksa Perla, Leona Wasilewskiego, Wtadystawa Gumplowicza.
SI'W. L. Lenin, O prawie narodow do samookreslenia. Dziela, t. 20, Warszawa 1951, s. 421, 424-
425; tenze, Wyniki dyskusji o samookresleniu. Dziela, t. 22, Warszawa 1950, s. 365-410.

32 Tamze.

33 Por. J. Chlebowcezyk, O prawie do bytu matych i mtodych narodow. .., s. 394-407,
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nowisko zostato wyraznie powtorzone: ,,W kwestii samookreslenia narodow,
podobnie jak w kazdej innej kwestii, interesuje nas przede wszystkim i nade
wszystko samookre$lenie proletariatu w tonie narodu™*.

U twércoOw marksizmu problematyka narodowa pojawia si¢ z reguly na
marginesie innych zagadnien, ktore znajduja si¢ w centrum analiz 1 przemy-
§len, nie za$ jako temat odrgbny>. Ma to zwiazek z teorig rozwoju spolecznego
ludzkosci wedlug Marksa 1 Engelsa. Przebija z niej przekonanie, ze wraz
z rozwojem kapitalizmu 1 ujednoliceniem charakteru 1 warunkéw produkcji
przemystowej odosobnienie oraz przeciwienstwa narodowe migdzy ludzmi
z biegiem czasu zanikna zupeinie. Przyszle panowanie proletariatu jeszcze
bardziej przyspieszy ten proces. Obecnie, zdaniem Karola Marksa jednakowe
w réznych krajach ujarzmienie proletariatu przez kapitalistow juz starto z nich
wszelki narodowy charakter — ,,robotnicy bowiem nie maja ojczyzny”>°. Sfor-
mutowanie to stalo si¢ jednym z lepiej znanych elementoéw programowych
marksizmu, wrecz urosto do rangi powszechnie znanego aforyzmu. Zdaniem
Marka Waldenberga, krytycznego badacza problematyki narodowej z pozycji
marksistowskich, miaty te stowa opisywaé nie tylko potozenie proletariatu,
lecz byly réwnoczesnie prognoza i postulatem §wiadomie skonstruowanym,
stanowiac podstawe do zamykajacego Manifest Komunistyczny wezwania:
,.Proletariusze wszystkich krajow laczcie si¢!”’. Trzeba zauwazy¢, iz formuta:
,robotnicy nie maja ojczyzny”’, przeciwstawiala si¢ w gruncie rzeczy wszelkim
formom patriotyzmu klasy robotniczej, stawiajac za wzor postawe internacjo-
nalistyczna, ktorej przyjgcie 1 upowszechnienie wsrod mas stanowito warunek
zwyciestwa rewolucji. Jakkolwiek teorie Marksa i Engelsa zostaly juz defini-
tywnie negatywnie zweryfikowane i1 stracity swoja ideowa nos$nos$¢ to ich
wpltywu na uymowanie kwestii narodowej przez dlugie dziesigciolecia nie spo-
sob zaprzeczyé™®.

Pod koniec XIX stulecia w kontek$cie rosnacego znaczenia nauk przyrodni-
czych uwyraznia si¢ naturalistyczna koncepcja narodu. Powstaje ona na grun-
cie deterministycznych i redukcjonistycznych teorii, gloszacych, iz okreslone
rodzaje srodowiska geograficznego czy tez somatyczne wtasciwosci jednostek

>*W. 1. Lenin, Kwestia narodowa w naszym programie. Dziela, t. 6, Warszawa 1952, s. 465.

> Por. M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dzieje. Idee, War-
szawa 1992, s. 159-280. Dla przyktadu mozna podaé, ze zaden z kongresow 11 Migdzynarodow-
ki, zatozonej w 1889 r., nie byl poSwigcony temu zagadnieniu (s. 166).

¢ K. Marks, F. Engels, Manifest Komunistyczny, w: Dzieta, t. 4, Warszawa 1962, s. 533.

°7 Na temat roznych interpretacji tego sformutowania oraz jego rozumienia przez twércow Mani-
festu Komunistycznego zob.: M. Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej..., s. 185-193; K. Patrus, Narod i inne formy zycia spotecznego w interpretacji mark-
sistowskiej, ,,Chrzescijanin w §wiecie® 1987 nr 166, s. 18-34.

% Wplyw ten mozna dostrzec zaréwno w kosmopolitycznym niedocenianiu kwestii narodowej,
jak rowniez w jej instrumentalnym traktowaniu. Jest to zrozumiate zwazywszy, ze to klasa ro-
botnicza, a nie nardd, byla centralng kategoria teorii.
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ksztaltuja cechy biopsychiczne cztonkéw danej ludzkiej zbiorowosci, jej zycie
spoteczne i kulture™. Na pierwszy plan wysuwa si¢ wiec w tej koncepcji bio-
genne uwarunkowanie narodu, ktory jest traktowany jako ,,grupa genetyczna”,
powstata w oparciu o ,,wspolnote krwi”. W tym ujeciu nardd to twor spoteczny
uzalezniony w swej etnogenezie wlasciwosciami srodowiska geograficznego,
w ktorym grupa przez wieki zamieszkiwata 1 zyla, przekazujac swe wlasciwo-
Sci psychofizyczne nastepujacym po sobie generacjom®. Do przedstawicieli
naturalistycznej koncepcji narodu zalicza si¢ migdzy innymi, J. A. de Gobineau
(1816-1882), F. von Hellwalda, V. de Lapouge (1854-1936), O. Ammona czy
L. Gumplowicza (1838-1909)°'. Z takim ujmowaniem fenomenu narodu pole-
mizowat zdecydowanie Florian Znaniecki wyjasniajac, ze ,,nardd jest wytwo-
rem cywilizacji, nie za$ naturalng cato$cia, jak roj pszczéot lub mrowisko. Jego
podstawa nie jest biologiczna ani geograficzna, nie opiera si¢ ani na rasowej
solidarnosci jednostek, pochodzacych od wspdlnych przodkow i1 posiadajacych
wspolne cech organiczne, ani na zewnetrznych wigzach, natozonych na miesz-
kancow pewnego terytorium przez wspolne otoczenie naturalne”®”. Naturali-
styczna koncepcja narodu ze wzgledu na jej deterministyczny 1 redukcjoni-
styczny charakter zostata przez nauke definitywnie odrzucona®. Jednakze po-
jecie rasy wystgpowalo jeszcze dlugo w literaturze naukowej, bardzo czgsto
w pejoratywnym konteks$cie rozwazan nad wyzszos$cia jakiej$ konkretnej rasy
nad innymi. W ujeciu Friedricha Nietschego stato si¢ wrecz podstawowa idea
w probie stworzenia nowego, wyzszego gatunku ludzkiego czy wrgcz nadludz-
kiego (Ubermensch), otwierajac droge do straszliwych zbrodni dokonanych
w imi¢ ideologii rasizmu, czego tragicznym wyrazem byt narodowy socjalizm
w Niemczech. Takze 1 wspolczesnie idea ta zbiera swoje krwawe zniwo, przy-
bierajac ksztalt tzw. czystek etnicznych, na przyktad na terenie bytej Jugostawii
czy w Afryce lub Azji Poludniowe;.

% Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoleczne..., s. 144-145.

60 Tamze, s. 144.

6! Por. F. Znaniecki, Wstep do socjologii, opracowanie tekstu i wprowadzenie Stanistaw Bura-
kowski, Warszawa 1988, s. 71-72; T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969,
s. 131nn.

62 Cyt. za: J. Szacki, w: F. Znaniecki, Wspodlczesne narody, dzieto tytutowe przelozyt Zygmunt
Dulczewski, wstep Jerzy Szacki, Warszawa 1990, s. XIV-XV.

63 Wyczerpujaca krytyke tych teorii przeprowadzit Tadeusz Szczurkiewicz (zob. tenze, Studia
socjologiczne, Warszawa 1969, s. 108-207). Gtéwne artykuty krytykujace podstawy teorii natu-
ralistycznych zostaly ogtoszone juz w 1938 roku. Na temat stosunku rasy do narodu oraz btedéw
rasizmu niemieckiego cenne uwagi podaje Jan Piwowarczyk (zob. Katolicka etyka spoteczna,
Krakow 1957, s. 280-288).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza intelektualnego tta kwestii narodowej prowadzi do
nast¢pujacych wnioskow:

- W starozytnosci, uogdlniajac, uwyraznity si¢ dwa rozumienia rzeczywistosci
narodu. Zorganizowanej politycznie spotecznosci, czyli ,,populus Romanum”
przeciwstawiano barbarzynskie ,,gentes” 1 ,,nationes”, powstate na fundamen-
cie wspolnego pochodzenia. Cywilizacja zachodnia, chrzescijanstwo przejety
podstawowa terminologi¢ $wiata antycznego na temat narodu, wzbogacajac ja
o nowe konteksty 1 znaczenia.

- Pisarze S$redniowieczni akcentowali duchowy charakter wigzi narodowej,
podkreslajac jej wychowawcza rolg¢ wobec cztowieka dazacego do pelnej ak-
tualizacji swoich przyrodzonych potencji, a takze fakt, Ze istnienie narodu jest
zgodne z prawem natury. Z tego tytulu mito$¢ narodu, patriotyzm zyskata,
jako przyrodzona cnota spoteczna, bardzo wysokie miejsce w hierarchii obo-
wiazkow mitowania.

- Atmosfera indywidualizmu okresu Reformacji przynosi zainteresowanie na-
rodowymi jezykami i piSmiennictwem, korespondujac z tworzonymi pozniej
liberalnymi koncepcjami spoteczenstwa zbudowanego na umowie spoteczne;.
W kontekscie refleksji o wtadzy, w duchu o$wieceniowego racjonalizmu, po-
jawiaja si¢ przeciwstawne postulaty: skrajnego absolutyzmu panstwowego
lub zwierzchnictwa ludu. Idea ludowtadztwa znajdzie swoje ucielesnienie
podczas Rewolucji Francuskiej, intensyfikujac proces umasowienia i demo-
kratyzacji pojecia narodu. Nardéd, w nowych okoliczno$ciach spoteczno-
politycznych, zaistniat na scenie publicznej jako suwerenny podmiot wladzy,
ktorego zasada integracji jest instytucja panstwa. W tym konteks$cie uwyraz-
nia si¢ politologiczna koncepcja narodu, utozsamiajaca nardod ze wspolnota
polityczna.

- W przeciwstawny sposob fenomen narodu ujmuje koncepcja kulturowa. Upa-
truje ona istote narodu w jego szeroko pojetej kulturze narodowej. Podkresla
si¢ w tym ujeciu, ze narody powstaja w toku dtugotrwatego procesu w opar-
ciu o tworzona witasna kulturg, w ktorej uczestnicza cztonkowie narodu. Na
gruncie uksztaltowanej wspolnoty kultury pojawia si¢ wigz zespalajaca
cztonkow spotecznosci narodowej, ktoéra dazy do wyrazenia si¢ w jakiej$
formie organizacji politycznej, najczesciej w granicach wlasnego panstwa na-
rodowego.

- Na gruncie deterministyczno-redukcjonistycznych teorii XIX w. uwyraznita
si¢ naturalistyczna koncepcja narodu. Wyolbrzymia ona uwarunkowania bio-
genne narodu, twierdzac, ze rodzaj srodowiska geograficznego, rasowe wta-
sciwosci jednostek maja decydujacy wptyw na biopsychiczne cechy czion-
kéw danej zbiorowosci ludzkiej oraz jej zycie spoteczne i kulturg¢. Odrzucona
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przez nauke naturalistyczna koncepcja narodu przygotowata grunt do realiza-
cji szalenczych tez niemieckiego nazizmu. Koresponduja z nia rasistowskie
ideologie.

Summary
The origins of ,,nation” on the intellectual plane

The development of modern nations changed at the turn of the 20" Century.
In the age of the growing perturbation related to the European integration pro-
ject or the failure of the so called ,,post-politics” (which proclaims the end of
the significance of a nation as an important subject of social life), the analysis
of the origins of the intellectual concept of a ,,nation” assumes significance.
Scholarly reflections contained in this article center around the following is-
sues: the conceptual legacy of antiquity and the Middle Ages, elements of
modern achievements (individualism and social contract theory), the contribu-
tion of ideas developed during revolutionary periods, and the comprehension of
,hation” in the nineteenth century. Reflection on these issues delineates the basic
structure of the article, which is preceded by an introduction and ends with
a summary containing the synthetic conclusions derived from this analysis.



