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Bog jako ,,bycie sensu”.
Dowod na istnienie Boga Roberta Spaemanna
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Wierzy¢ w Boga znaczy wiedzied, ze Zycie ma sens

Dowodzenie istnienia Boga w epoce, w ktorej glosi si¢ koniec pewnikow,
niemoznos¢ poznania prawdy, skoro od kilku wiekow ,,$pi” wielka filozofia —
metafizyka, a role krolowej nauk probuje si¢ sprowadzi¢ do przyznania przez
nia sama wtasnej niekompetencji, badz wyznacza rolg stuzebna dla uzasadnie-
nia prawa bytu dominujacych w rzeczywistos$ci spoteczno-kulturowych pra-
dow, wydaje si¢ zaprzecza¢ naukowej poprawno$ci i obecnie lansowanym
trendom. Dzi$, gdy bezprzedmiotowy stat si¢ spor o wzajemng relacje migdzy
teologia i filozofia, a rolg shuzebnicy w filozofii widza w duchu pozytywistycz-
nym uprawiane nauki szczegdtowe (philosophia ancilla scientiae), nadajace
ksztalt §wiatu rozmaite ideologie i koncepcje polityczne (ancilla ideologiae),
czy starajace si¢ zbudowa¢ fasade poprawnosci w postaci etyki biznesu bez-
wzgledne w swych poczynaniach struktury ekonomiczne (ancilla oeconomiae),
pytanie o Boga w filozofii wydaje si¢ nie ma miejscu. W epoce §wigcenia
wielkich triumfow przez sceptycyzm i relatywizm, (nie ublizajac nikomu) to
trud skazany na niepowodzenie, zeby nie powiedzie¢: niepowazny.

A jednak — jak paradoksalnie stwierdzit to Hans Jonas — by zaspokoi¢ tak
potrzebe rozumu, jak i serca, wciaz podejmowane sa nowe proby, by ukazac
co$, o czym — jak si¢ wydaje — nie pomyslal zaden z wczeéniejszych uczestni-
kow trwajacych na tym polu sporéw, by wskaza¢ na pewne luki w tworzonym
przez wieki systemie wiedzy, ktorych zapelnienie wymaga niedajacego sig
dowie$é zalozenia metafizycznego’. Tak zapewne nalezy odczytywaé probe,
ktora podejmuje wybitny niemiecki filozof Robert Spaemann, ktory — swiadom
wielkich przemian, jakie przebyla filozofia od czaséw klasycznych rozwiazan
Tomasza z Akwinu, ktére wyznaczaja nazwiska Kartezjusza, Kanta czy Nie-
tzschego — formuluje swdj wlasny, nowy sposéb uzasadniania prawdziwos$ci
tezy o istnieniu Boga. To, Zze On istnieje, jest powracajaca ciagle ,,odwieczng

! ks. Jarostaw Babinski, ur. 1974, kaplan diecezji pelplinskiej, dr teologii w zakresie dogmatyki
i nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt przy Katedrze Teologii Wspolczesnej
WT UKSW w Warszawie oraz wyktadowca w WSD w Pelplinie. Autor trzech pozycji ksiazko-
wych (ostatnio Irreligia, Pelplin 2010) oraz kilkudziesigciu artykutow i recenz;i.

2L Wittgenstein, Dzienniki 1914-1916, tham. z ang. M. Porgba, Warszawa 1999, s. 122.

3 Por. H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz, thhm. z niem. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 15.
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pogloska” — niezmiennie inspirujaca, drazliwa, uruchomiajaca myslenie, mobi-
lizujaca ludzki umyst celem jej potwierdzenia badz catkowitej negacji.

1. Dowody na istnienie Boga wspoélczes$nie

Wielki niemiecki filozof jest bystrym obserwatorem obecnych dzi§ w kultu-
rze i filozofii tendencji. Ma §wiadomos$¢, ze nie jest dzi§ mozliwe méwienie
o Bogu, bez uwzglednienia oddzialywania na sytuacj¢ filozofii sposobu mysle-
nia, dla ktorego znakiem rozpoznawczym sa w jego odczuciu nazwiska Nie-
tzschego i Foucaulta. By proponowa¢ rozwazania na temat istnienia Absolutu,
konieczna jest $wiadomo$¢ istnienia ,,metafizycznej prozni”, bedacej konse-
kwencja kontestacji filozofii bytu w nadajacych ton filozoficznemu mysleniu
koncepcjach nieklasycznych.

Dzieje argumentoéw potwierdzajacych istnienie Boga sg zapisem ludzkich
wysitkow, by potwierdzi¢ rozumnos$¢ swej wiary. Historycznie zaistniate do-
wody na istnienie Boga niemiecki filozof dzieli na trzy rodzaje. Do pierwszej
grupy (dowodow apriorycznych) zalicza proby uzasadniania istnienia Boga
z tredci idei Boga badz istnienia jej w ludzkiej §wiadomosci. Argument ontolo-
giczny jest terminem pozwalajacym polaczy¢ ze soba wysitki na tym polu,
podejmowane przez Anzelma z Canterbury, Kartezjusza czy Hegla. Krytyka
tego sposobu myslenia rodzi inna — aposterioryczna koncepcje szukania uza-
sadnien dla potwierdzenia Bozej egzystencji — wobec stwierdzenia istnienia
zjawisk, ktore same w sobie sa niezrozumiate, o ile nie zostana odniesione do
czego$ bezwarunkowego. Ten typ myslenia wyznacza przede wszystkim osoba
$w. Tomasza Akwinu. Trzecia droga reprezentowana jest przez Pascala, Kanta
i Jamesa. Ich propozycje nie maja ambicji uzasadnia¢ prawdziwosci zdania
o istnieniu Boga, lecz raczej — wobec impasu w podejmowanych w tym tema-
cie dyskusjach — sugeruja przyjecie istnienia Boga ze wzgledow egzystencjal-
no-praktycznych®.

W epoce po ,,$mierci Boga”, ktorej konstruktorem jest Fryderyk Nietzsche,
nie ma mozliwos$ci tego typu argumentacji utrzymac: ,,Argumenty za pojmo-
waniem absolutu jako Boga moga by¢ tylko argumentami ad hominem. Nie
wychodza one z niepodwazalnych zatozen, aby doj$¢ do roéwnie niepodwazal-
nych wnioskow. Sa holistyczne. Pokazuja wzajemna zalezno$¢ twierdzenia
o istnieniu Boga i twierdzenia o ludzkiej zdolnosci do poznania prawdy, czyli
o osobowym byciu cztowieka, starajac si¢ przekona¢ do obydwu tych twier-
dzen — w przeciwienstwie do dialektyki naturalizmu i spirytualizmu, ktory

* Por. R. Spaemann, Odwieczna pogloska, w: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie
nowozytnosci, tham. z niem. J. Merecki, Warszawa 2009, s. 34-35; Die Verniinftigkeit des Glau-
bens an Gott, w: Der letzte Gottesbeweis. Mit einer Einfiihrung in die grofien Gottesbeweise und
einem Kommentar zum Gottesbeweis Robert Spaemanns von Rolf Schonberger, Miinchen 2007,
s. 21-22.
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okresla dzisiaj nasza cywilizacje™. Dialektyka ta charakteryzuje si¢ swoistym
redukcjonizmem w rozumieniu cztowieka. Wynika to z trudnosci, by ogarnaé
w jednej teorii cztowieka jako istotg cielesna i jednocze$nie duchowa. Jest to
skutkiem przewrotu kartezjanskiego, majacego nie tylko wplyw na metafizyke,
ale rowniez ujecie czlowieka, odrywajac go od zakorzenienia w bycie absolut-
nym i rozrywajac jego psychofizyczna jednos¢’. Owo ad hominem wyraza sig
w odwotaniu do do§wiadczenia cztowieka, przygodnosci jego egzystencji, kto-
re implikuje pytanie o jej sens. Odpowiedz na nie jest mozliwa poprzez
uwzglednienie relacji, ktore ludzkie bycie stanowia, a wigc biorac pod uwage
rzeczywistos¢ (§wiat), w ktorej cztowiek zyje. Pytanie o $wiat jest zawsze py-
taniem metafizycznym, i to pytaniem domagajacym si¢ odpowiedzi, nawet
w epoce zakwestionowania przez Nietzschego i Foucaulta mozliwos$ci poznaw-
czych ludzkiego rozumu i podwazenia wartosci ludzkiego jezyka: ,,tym, co nas
dzieli od §w. Tomasza idei dowodu na istnienie Boga z quinque viae, jest nie-
ufnos¢, powatpiewanie co do mozliwosci naszych stow i naszej gramatyki, co
do dalekosiezno$ci naszego myslenia™. Zrodet tej nieufnosci nalezy szukaé
znacznie predzej w dziejach filozofii, najpierw w ideach zamykajacego okres
sredniowiecza nominalizmu, nastgpnie w filozofii Kartezjusza, by w petni wy-
razi¢ si¢ w systemach ,,filozoféw podejrzenia”.

Formutujac swdj sposob uzasadniania prawdziwosci twierdzenia o istnieniu
Boga, Spaemann pragnie wpisa¢ je w tradycje myslenia teodycealnego, ktora
wyznaczaja ,,Zaktad” Pascala czy ,,Postulat” Kanta. Chodzi wigc o nie tyle
udowodnienie faktu istnienia Boga, co o ukazanie racjonalnych podstaw istnie-
jacego aktu wiary: ,,Argumenty za istnieniem Boga sa zawsze wtorne wobec
aktu wiary, dlatego «dowodow» na istnienie Boga potrzebuja jedynie ludzie
wierzacy. Potrzebuja ich jednak nie dlatego, jakoby jeszcze nie wierzyli, ale
dlatego ze ich rozum zostal postawiony w sytuacji konkretnego zyciowego
wyboru. (...) mdj rozum, ktory racjonalnie ksztaltuje moje zycie, jest odpowie-
dzialny za uzasadnienie wszelkich moich praktyk zyciowych tak, bym miat
poczucie sensu zycia w wierze”.*

Propozycja niemieckiego filozofa jest wigc argumentem za tym, by wierzy¢
— nie tym samym, co dowdd. Rézni si¢ od dwoch przywotanych propozycji
(Pascala i Kanta) tym, ze wiara w istnienie Boga nie ma podstaw eudajmoni-
stycznych czy moralnych, lecz zasadza si¢ na twierdzeniu, ze zaprzeczenie
istnieniu Boga oznacza poddanie w watpliwo$¢ istnienia prawdy, a zatem za-
den argument nigdy niczego nie dowodzi, tak potwierdzajacy badz negujacy

> Tenze, Odwieczna pogloska, dz. cyt., s. 37

8 Por. T. Biesaga, Blqd antropologiczny oraz zagrozenia zycia i cielesnosci czlowieka, w: Ku rozu-
mieniu godnosci czlowieka, red. G. Hotub, P. Duchlinski, Krakow 2008, s. 251.

7 Tenze, Dowody na istnienie Boga po Nietzschem, w: Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga
i ztudzenie nowozytnosci, dz. cyt., s. 41.

8 K. Sniezynski, Czy potrzebne sq dowody na istnienie Boga, Krakéw 2010, s. 81.
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okreslona tezg. Konsekwencja tego jest z kolei odmowienie cztowiekowi zdol-
nosci do poznania prawdy i ontycznego statusu bycia osoba’.

2. Problem rozumienia terminu ,,B6g”

W odczuciu Spaemanna problem méwienia o Bogu, jak i proba uzasadnia-
nia jego istnienia, zaczyna si¢ w problemach terminologicznych: co nalezy
rozumie¢ pod pojgciem ,,Boga”: Pytanie to nie jest bezpodstawne, zwazywszy
wiele niejasno$ci i watpliwosci zgtaszanych przez wspotczesnych myslicieli.
,Zaden bog nie skupia juz na sobie ludzi i rzeczy w sposob oczywisty i jedno-
znaczny”'’ — powie Heidegger. W przestrzeni badan filozoficznych istnieja —
obok pojecia ,,Boga” przynajmniej dwa inne pojecia absolutu, ktorych przyje-
cie pozwala spetni¢ postulat ludzkiego poznania, oczekujacego uzasadnienia
sensownosci rzeczywistosci i realizujacej si¢ w niej ludzkiej egzystencji. Sa to
pojecia ducha (absolutnego) i $wiadomos$ci transcendentnej, przyjmowane
w roznych wariantach znaczeniowych''. Pytanie wigc o tres¢ pojecia ,,Bog”,
czy kryjacy sig¢ pod tym stowem desygnat, precyzuje i zawgza zakres dalszych
dociekan. Nie chodzi tu bynajmniej o zniesienie sporu, trwajacego migdzy
filozofami (nie tylko zwiazanego zreszta z tematem Boga), czy zmuszenie ich
do przyjecia narzuconego odgornie jedynego modelu prawdy'’. Chodzi
o ukonkretnienie dyskusji poprzez zdefiniowanie jej tematu: ,,Stowa «Bog»
mozemy uzywac, jak chcemy. Jesli jednak nam zalezy na jednoznacznosci
desygnatu, to nie jestesmy juz az tak wolni”".

Ku czemu wigc ukierunkowany jest akt wiary, albo inaczej — co obejmuje?
Spaemann stawia to pytanie i odpowiada w sposob nastgpujacy: ,,W co wierzy
ten, ktory wierzy w Boga?. Wierzy — to twierdz¢ — w fundamentalna racjonal-
no$¢ rzeczywistosci. Wierzy, ze dobro jest bardziej fundamentalne, niz zlo.
(...) Wierzy, ze bezsens zaktada sens i, Ze sens nie jest wariantem bezsensow-
noéci” '*. To za§ powoduje koniecznos¢ podjecie refleksji nad fundamentalny-
mi zagadnieniami tradycyjnej metafizyki.

Konieczne jest najpierw okreslenie statusu metodologicznego stowa ,,Bog”.
Spaemann pyta, czy jest ono imieniem wlasnym czy orzecznikiem, opisujacym
pewna ,tre$¢” istniejaca. Istnieje wiele okreslen, do siebie niesprowadzalnych,
ktore oznaczaja rzeczywisto$¢ ,,Innego” — istoty najwyzszej, Stworcy — Tego,

9 Por. R. Spaemann, Vorwort, w: Der letzte Gottesbeweis, dz. cyt., s. 7.

19 M. Heidegger, Budowa¢, mieszkaé, mysleé. Eseje wybrane, tham. z niem. K. Pomian, Warsza-
wa 1977, s. 168.

! Zob. J. Hartman, Bég — drazliwe miejsce filozofii, ,,Akcent” 4(42)1990, s. 135-139.

12 Por. R. Spaemann, Der Streit der Philosophen, w: Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines
Arbeitskreises, red. H. Liibbe, Berlin-New York 1978, s. 91-106.

'3 Tenze, Odwieczna pogloska, dz. cyt., s. 14.

' Tenze, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., s. 13.
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ktory kieruje losami §wiata i cztlowieka. W rozumieniu ludzi Starego Testa-
mentu posiadanie imienia bylo czym§ oczywistym: ,,W imieniu cztowieka mie-
$ci¢ sig moze jego szczegdlne zadanie (Rdz 3, 20), jaka$ szczeg6lna wiasci-
wos¢ (Rdz 32, 24), wspomnienie ciekawych i nietypowych okolicznosci uro-
dzenia (Rdz 18, 12; 21, 6)”"°. W chrzescijanstwie termin , Bog” jest czesto
utozsamiany z imieniem wlasnym. Spaemann widzi dla tej praktyki dwie przy-
czyny. Stowo ,,Bog”, bedac orzecznikiem tylko jednego podmiotu, utozsamito
si¢ z nim; nadto nalezy tu uwzgledni¢ kontekst tradycji, majacej swa genezg w
judaizmie, a domagajacej si¢ bezwarunkowego szacunku dla imienia Boga, az
po zakaz wymawiania go'.

W odczuciu niemieckiego filozofa na podstawowa tres¢ pojecia ,,Boga”
zdaje si¢ wskazywaé tradycyjna problematyka teodycealna, zwlaszcza wazki
dla niej problem zta. W jego kontek$cie proponuje przyporzadkowaé Bogu
jako podstawowe dwa atrybuty, stanowiace zasadnicza tre$¢ pojecia ,,Bog”. Sa
nimi: dobro¢ i wszechmoc. Uzasadnia to, analizujac wszelkie negatywne od-
niesienia cztowieka do Boga na ptaszczyznie egzystencjalnej, wyrazajacego sig
kierowanymi pod Jego adresem narzekaniami, pretensjami, skargami, pytania-
mi czy watpliwos$ciami: ,,musi by¢ brane pod uwagg jedno i drugie (...). Gdyby
On byt tylko dobry, ale pozbawiony wszechmocy, wtedy nie mozna by przyta-
cza¢ przeciw Niemu zadnych argumentow, gdyz nie mogtby on niczego zmie-
ni¢. Gdyby byt on tylko potezny, ale bez dobroci, wtedy narzekanie réwniez
bytoby bezsensowne, gdyz nie spotkatoby si¢ z wyshuchaniem”'”. Dlatego —
uwaza niemiecki filozof — w pojeciu ,,Boga” ujmujemy jedno$¢ dwodch predy-
katéw (dobroci i wszechmocy), ktore w naszym przezyciu $wiata tylko niekie-
dy sa potaczone, nigdy w sposob konieczny. Jest to jednos$¢ absolutnego dobra
i absolutnej wszechmocy, jedno$é bycia i sensu'®.

3. Problem istnienia Boga

Biorac pod uwage status metodologiczny zdan stwierdzajacych istnienie
Boga, Spaemann okresla je jako syntetyczne. Rowniez jedno$¢ predykatdw,
tworzacych pojgcie Boga, nie jest prawda analityczna, nie jest ona bowiem
zrozumiata sama z siebie'’. Ich prawdziwo$é nie moze wiec by¢ ustalona na
drodze analizy znaczenia tego zdania, lecz konieczne jest odwotanie si¢ do
do$wiadczenia, odniesienie do opisywanej rzeczywistosci’. Dlatego nalezy

57, Szlaga, Powtorka z Biblii, Pelplin 1998, s. 93.

16 por. R. Spaemann, Pytanie o znaczenie stowa ,,Bég”, tham. z niem. K. Czulak, ,,Communio”
1 (1982), s. 20.

"7 Tenze, Pytanie o znaczenie stowa ,,Bég”, dz. cyt., s. 22.

'8 Por. tamze, Die Verniinfiigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., s. 13.

' Por. tamze, s. 13; Pytanie o znaczenie stowa ,,Bég”, dz. cyt., s. 23.

2 por. J. Such, Wstep do metodologii ogélnej nauk, Poznan 1973, 5.90.



10 Bég jako ,, bycie sensu”. Dowéd na istnienie Boga Roberta Spaemanna

szuka¢ punktu wyjscia, ktory umozliwi weryfikacje prawdziwos$ci zapropono-
wanego rozumienia terminu ,,Bog” — takiego, ktéry bylby przyjmowany
w réznych, niesprowadzalnych do siebie koncepcji uprawiania filozofii. Dla
niemieckiego mysliciela takim momentem wydaje si¢ by¢ stwierdzenie przy-
godnosci, niekoniecznosci ludzkiego istnienia, ktére wydaje si¢ by¢ pierwot-
nym, naturalnym, niepodwazalnym dla kazdego cztowieka. To kieruje, oczywi-
scie, refleksj¢ na pole kontestowanej przez wielu metafizyki. W ten sposob
»Robert Spaemann jednoznacznie opowiada si¢ za ponownym przyjeciem
przednowoczesnych form myslenia, w tym przede wszystkim klasycznej meta-
fizyki, i to nie bynajmniej z powodow antykwarycznych, lecz z racji zaintere-
sowania cato$cia. Jego zdaniem tylko taki sposéb myslenia pozwoli ujaé cala
rozpigto$¢ rzeczywistosci, nieredukowanej i niesptaszczonej. Jednos¢ filozofii
powinna stanowi¢ nie tyle obowiazujaca norme, co raczej pehi¢ funkcje ko-
rekcyjna”™”'.

Pytanie o Boga w tym kontekscie jest pytaniem o sens: ,,Wymaga ono od
Boga, zeby On byt i zeby byl Bogiem. W tym sensie wiara przyjmuje postac
postulatu. Zadanie od Boga, zeby On byt i zeby okazal si¢ Bogiem, jest naj-
glebsza forma uznania. Bog jako postulat nie jest czym$ mniej pewnym niz
proba dedukcji Jego istnienia z bardziej podstawowych prawd””*. Sens naszej
egzystencji nie zalezy od nas, nie jest czyms$ w nas bezwarunkowo, w sposob
staty zapodmiotowany. ,,Jedno$¢ bytu i sensu doswiadczamy w tym, ze jeste-
$my na co$ zdani”>. Do$wiadczenie to okazuje si¢ niejednokrotnie w katego-
riach przezyciowo-egzystencjalnych niejednokrotnie bolesne: choroba, kalec-
two, jakakolwiek fizyczna chociazby tylko doskonatos¢ podkopuje sensownosc
naszego bytowania, jak rowniez celow, ktore sa naturalnie jej przypisane.
W tym kontek$cie wiara w Boga jest wektorem ,,wznoszacym” sens bycia poza
perspektywe przyrodzonego, biologiczno-wegetatywnego programu ludzkiej
cielesnosci. To, co zmienne, przypadkowe, przypadiosciowe ma swoj sens
tylko wtedy, gdy posiada ,,wewngtrzna konieczno$¢”. ,,Ten sens wyrazamy,
gdy mowimy «Bog»”. Przyjecie Jego istnienia oznacza przyjgcie prawa celo-
wosci, ktore dla cztowieka z reguly dopiero wtedy jest zrozumiate, gdy na fak-
ty (rowniez te pozbawione w pierwszym wrazeniu sensu badz jego istnienie
podwazajace) patrzy ,,0od konca” (czyli jako dokonane)*.

Przygodnos¢ jest doswiadczeniem ludzkim. Tylko cztowiek — jako byt ro-
zumny, zdolny do autorefleksji — ja dostrzega i przezywa. W ludzkim wigc
bycie i jego do§wiadczeniu przygodnosci nalezy szuka¢ rozwiazania problemu
sensu, bedacego ,,$ladem Boga”, znakiem Jego obecnosci w rzeczywistosci.
Spaemann stwierdza: ,,Sladem Boga w $wiecie, od ktérego dzisiaj musimy

2'1. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010, s. 142.
22 R. Spaemann, Pytanie o znaczenie stowa ,,Bég”, dz. cyt., s. 24-25.

2 Tamze, s. 33.

 Por. tenze, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., $.22
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wyjs¢, jest cztowiek — jesteSmy my sami. Ale ten §lad ma osobliwos¢, gdyz jest
identyczny ze swoim odkrywca, a wigc nie egzystuje niezaleznie od niego””.
Pytanie o sens jest wigc problemem rozumienia czlowieka, ktérego egzystencja
w sposob najbardziej wieloaspektowy moze by¢ ujgta, gdy przyjmuje sig
w odniesieniu do niego pojecie osoby. Takie widzenie czlowieka pozwala
uniknaé ryzyka jakiegokolwiek redukcjonizmu, jakze dzisiaj popularnego, pro-
bujacego traktowac cata specyficzno$¢ cziowieka jako wyraz ewolucyjnego
procesu, a zdobycze wspotczesnych nauk (zwlaszcza biologii molekularnej
i genetyki) traktowaé jako panaceum na wszelkie bolaczki ludzkiego zycia,
w bliskiej przysztosci zdolne do ich eliminacji*®.

Rozumienie czlowieka jako osoby jest najlepszym punktem wyjs$cia dla
szukania w nim ,,§ladu Boga” — obrazu Boga, biorac pod uwagg fakt, ze pojecie
osoby jest w sensie $cistym odnoszone do Boga, do czlowieka tylko na sposdb
analogiczny. Spaemann proponuje pojgciu obrazu Bozego w czlowieku, uzy-
wanego dzi§ czgsto tylko jako zgrabna metafora, nada¢ nowe znaczenie.
W jego rozumieniu podobienstwo do Boga oznacza zdolno$¢ do odkrywania
prawdy. Przy czym mito$¢ nie jest niczym innym, jak zrealizowang prawda.
Mito$é mozna thumaczy¢ jako urzeczywistnianie sie drugiego dla mnie. Zadne
pojecie nie ma dla nowotestamentalnego orgdzia tak centralnego znaczenia jak
pojecie prawdy”’, co niemiecki filozof uzasadnia, przywolujac stowa Jezusa:
,Ja sig¢ na to narodzitem i na $wiat przyszedtem, aby da¢ §wiadectwo praw-
dzie’(J 18, 37).

Bog jest wigc gwarantem naszej zdolnosci odrozniania prawdy od fatszu.
Dlaczego? ,,Jesli Bog dotyczy catosci rzeczywistosci, to takze naszego mysle-
nia”**. Przyjecie istnienia Boga badz Jego odrzucenie pociaga konsekwencje
dotyczace statusu realizowanych przez czlowieka procesow intelektualnych.
Innymi stowy: Bég sankcjonuje swoim istnieniem mozliwo$¢ odroznienia
prawdy od falszu, dobra i pigkna od zla.

4. Der ,,Gottesbeweis aus der Grammatik“

Dla Spaemanna istotny jest jeszcze jeden moment, ktéry czyni punktem
wyjscia swego argumentu — fakt uzaleznienia naszego poznania od kontekstu
czasowo-jezykowego. Ciagle powraca do wypowiedzi F. Nietzschego, stwier-
dzajacego niemozliwos¢ wyeliminowania problemu Boga z ludzkiego poznania
z racji znaczenia dla procesu myslowego struktur jezykowych: ,,Mam obawy,
ze nie uwolnimy si¢ od pojecia Boga, poniewaz nadal wierzymy w gramaty-

% Tamze.
2 Tamze.
27 Tamze.
BR. Schonberger, Gott denken, w: R. Spaemann, Der letzte Gottesbeweis, dz. cyt.,s. 117.
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k¢™®. To stanowi inspiracje, by sformulowa¢ argument za istnieniem Boga,
ktory uwzglednia zalezno§¢ poznania od jezykowych konstrukcji. Spaemann
okresla go jako ,,dowéd z gramatyki™’, dla ktorego podstawa jest istnienie
czasu futurum exactun’'.

Nasze myslenie i méwienie ma struktur¢ czasowa: ,,Nie mozemy mysle¢
0 rzeczywisto$ci czego$§, nie umieszczajac owego czego§ w terazniejszosci,
czyli nie myslac, ze jest rzeczywiste teraz, lub ze bylo rzeczywiste w jakims
przesztym teraz lub Ze bylo rzeczywiste w jakim$ przesztym «terazy»”>.
O czym$ méwié, ze jest teraz, oznacza mowic z perspektywy przysztosci, ze
bylo. W tym sensie kazda prawda jest wieczna. To, ze co$ si¢ zdarzyto, byto
prawda nie tylko wtedy, kiedy byto, lecz jest nia zawsze. Kiedy tu dzisiaj jeste-
$my, oznacza, ze z perspektywy jutra — tutaj byliSmy. Terazniejszo$¢ zostaje
jako przesztos¢ w przysztosci przysztej terazniejszos$ci zawsze rzeczywista.
Fakt jest w swej prawdziwosci wieczny. Uswiadamialne jest to szczegdlnie
wtedy, gdy indeks czasowy (okreslajacy przeszto$¢, przyszto$¢ czy terazniej-
szos$C) zostanie zastapiony przez wyrazenie aczasowe. Spaemann obrazuje to
W sposoOb nastepujacy: ,,Jesli zamienimy «terazy» na «17 marca 1996 o godzinie
dziesiatej», to prawdziwos¢ czy falszywos¢ zdania bedzie aczasowa. Partycy-
pacje «teraz» w ponadczasowos$ci mozemy jednak wyrazi¢ juz w czasie i na
Sposob czasowy, mianowicie przez futurum exactum. Prawdziwe zadanie
Z «teraz jest...» jutro przestanie by¢ prawdziwe. Ale jako «bedzie tym, co by-
lo» pozostaje zawsze prawdziwe, jesli prawdziwie bylo, «teraz jest» (...) Przej-
scie od doniostosci wirtualnej do sensu, jest przejSciem z terazniejszosci do
Sfuturum exactum. Futurum exactum jest forma uwieczniania. Wszystko, co
terazniejsze, bedzie tym, co bylo — i to na zawsze — dlatego od samego poczat-
ku nalezy do wymiaru tego, co ponadczasowe. Jako przyszte staje si¢ terazniej-
sze, jako terazniejsze staje si¢ przeszle, ale jako przeszle pozostanie na zaw-
sze™?. W tym sensie wszystko, co istnieje, jest wieczne.

Kazdy moment czasu pozostaje zwiazany przez swojq zawarto$¢ oraz struk-
tur¢ myslenia o niej z innymi momentami. To pozwala uchwyci¢ prawdg. O ile
wypowiedzi, bedace tworem czasowego intelektu sa uzaleznione od czasu, to

% F. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czyli jak sie filozofuje miotem, thum. z niem. G. Sowinski,
Krakow 2000, s. 39.

30 Por. R. Spaemann, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., s. 31.

31 Czasu zaprzeszlego, czasu przeszlego dokonanego, w jezyku niemieckim okreslanego takze
jako czas przyszty drugi (Futurum II). Czas ten stosowany jest dla wyrazenia czynnosci przy-
sztej, majacej miejsce przed inng czynnoscia przyszta lub przed okre§lonym czasem w przyszto-
Sci. W niektorych jezykach stuzy takze do wyrazania czynnosci przesziej, co do ktorej wystapie-
nia nie ma calkowitej pewnos$ci. Zob. G. Heibig, J. Buscha, Deutsche Grammatik. Ein Handbuch
fiir den Auslinderunterricht, Leipzig 1996, s. 157.

32 R. Spaemann, Odwieczna pogloska, dz. cyt., s. 39.

3 Tenze, Osoby. O réznicy miedzy czyms$ a kim$, thum. z niem. J. Merecki, Warszawa 2001,
s. 147.
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fakty — raz zaistniawszy — nie moga przestac istnie¢. Cztowiek moze odkry¢
prawde przez uswiadamianie sobie. W ludzkiej $wiadomosci przeszto$¢ nie
jest obecna poprzez swoje skutki, lecz przez przypominanie sobie. A to pozwa-
la tez mysle¢ o wiecznosci. Wieczno$¢ nie jest specyfika homo sapiens, w swo-
jej egzystencji przygodnego i przemijajacego. Ani ludzka natura, ani ludzki
duch nie moze by¢ wigc ,,miejscem” sankcjonujacym istnienie prawdy. Moze
nim by¢ tylko nieskonczona pewno$¢ bycia. Taka mozemy przypisaé jedynie
Bogu34.

Rolf Schoénberger — uczen Spaemanna — przedstawia jego rozumowanie
schematycznie w trzech etapach:

— Wszystkie prawdy faktyczne sa prawdami wiecznymi.

— Kazda terazniejszo$¢ jest przesztos$cia przyszlej terazniejszosci.

— Status ontologiczny tych wiecznych prawd nie polega ani na oddziatywa-
niu, ani na przypominaniu, lecz na u§wiadamianiu (sobie). Jest zatem absolutna
$wiadomoscia terazniejsza, a wiec Bogiem™.

Istnienie Boga jest wigc gwarantem mozliwosci ludzkiego poznawania i ist-
nienia prawdy. Spaemann stwierdza: ,, Kto wierzy w Boga, wierzy, ze iden-
tyczne sa dwie bezwarunkowosci: bezwarunkowos¢ tego, jak i co jest — bezwa-
runkowos¢ faktycznego, oraz bezwarunkowo$é dobra™. Uprawomocnieniem
istnienia prawd niezmiennych: praw bytu, prawa naturalnego czy praw przyro-
dy jest istnienie Boga. Akceptacja prawdy o Jego egzystencji tak odnoszacej
si¢ do przygodnej struktury $wiata wyznacza kres procesowi ludzkiego mysle-
nia, bedac jednoczesnie jego ostatecznym potwierdzeniem. Przeciwstawna teza
— o nieistnieniu Boga — oznacza kres przeciwny i sensownos¢ myslenia znosi,
skazujac cztowieka na niemozno$é poznania prawdy i sensu’’.

Podsumowanie

Biorac pod uwage argumentacj¢ Spaemanna, mozna wigc tu moéwic o prze-
ciwstawieniu idei jedyno$ci prawdy wobec narastajacej pluralizacji i gloszenia
tez o nieuchronnosci statego dyskursu. Niemiecki filozof nawotuje do powrotu
do utraconej jedno$ci myslenia i poznania. Przyjecie istnienia Boga jest tego
warunkiem i podstawa.

Pojecie Boga ma znaczenie, niezaleznie od réznych na ten temat opinii.
Tre$¢ tego pojecia istnieje zawsze, ze wzgledu na mozliwo$¢ jej aczasowego
ujgcia. Problemem jest tylko sposob kompetentnego o niej mowienia, a wigc
stownego ujecia tej tresci. Odrzucenie Jego istnienia oznacza upadek idei
prawdziwego $wiata; bez idei prawdy nie moze istnie¢ zadna rzeczywistosc,

3* Por. tenze, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., s. 31.

33 R. Schénberger, Gott denken, dz. cyt., s. 117.

36 Por. R. Spaemann, Die Verniinftigkeit des Glaubens an Gott, dz. cyt., s. 13.
37 Por. tenze, Odwieczna pogloska, dz. cyt., s. 9.
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a ludzkie poznanie skazane zostaje wylacznie na znajomo$¢ tylko wlasnych
subiektywnych stanow.

Spaemann przeciwstawia si¢ postmodernistycznemu watpieniu w wartos¢
ludzkiego poznania i mozliwos¢ odkrywania prawdy. Swiat jest realny i po-
znawalny — jest ,,wspolnikiem naszego poznania”, wbrew temu, co twierdzi
M. Foucault®™ Co wiecej, ludzki rozum jest kompetentnym instrumentem,
w jaki cztowiek zostal wyposazony, by odkry¢ istnienie Boga, ktory jest gwa-
rantem istnienia prawd wiecznych przez cztowieka w $wiecie odkrywanych
i yymowanych w charakteryzujacym si¢ struktura gramatyczna jezyku. Po-
twierdza to mozliwo$¢ aczasowego ujecia zawartosci ludzkich sadow, ktore
weryfikowalne sa za pomoca futurum exactum: jest on myslowo konieczny dla
terazniejszosci. Co za§ w terazniejszos$ci rzeczywiscie istnieje i jest prawdziwe,
to terazniejszo rzeczywiste jako w przysztosci przeszie, pozostaje tez w przy-
sztosci niezaprzeczalne™.

Summary

Robert Spaemann is the most eminent philosopher in Germany today. The
reasonableness of faith in God constitutes one of most important themes of his
philosophy. For this reason, he formulates a new proof of the existence of God
in which God is the “being of sense”. Such dispute is unusually difficult, espe-
cially after Nietzsche and Foucault's critique of philosophy. Spaemann begins
his argumentation with Nietzsche, and his clasical thesis: "I am afraid that we
will not be able to free ourselves from God as long as we believe in grammar."
This statement is a starting point for the development of “the proof for the ex-
istence of God from the grammar”.

38 Zob. M. Foucault, Porzqdek dyskursu, thum. z franc. M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 38.

3 Por. S. GroB, Besprechung von Robert Spaemann. Der letzte Gottesbeweiss, ,,Tabula rasa.
Jenenser Zeitschrift fiir kritisches Denken®, Anlage 29, Juli 2007, www.tabvlarasa.de, dostgp
18.02.2012 1.
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