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Dwugtos o symbolu jako tekscie kultury

Semiotyczny model badan nad kulturg, stworzony w Srodowisku tartusko-mo-
skiewskim, poczynajgc od lat 60. ubiegtego wieku, stat sie jednym z gtdwnych
punktow odniesienia dla polskiej mysli humanistycznej. O autorytatywnosci
tekstu tartusko-moskiewskiego dobitnie Swiadczy liczba ttumaczen z rosyjskie-
go, zwtaszcza prac Jurija totmana, a takze liczba rozpraw poswieconych pod-
stawowym pojeciom semiotyki kultury!. Znamienne, ze to wtasnie w Polsce
po raz pierwszy opublikowane zostaty — w jezyku oryginalnym — stynne Tezy do
semiotycznych badan nad kulturg (w zastosowaniu do tekstéw stowiariskich)?.
Recepcjaideizkregu tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki kultury na gruncie
humanistyki polskiej przybiera posta¢ aktywnego dialogu twdrczego, wykra-
czajgcego poza zwykte transponowanie odrebnych fabut i watkdw metateore-
tycznych. Semiotyczna wizja kultury, zwtaszcza w wersji totmanowskiej, wielu
polskim badaczom postuzyta jako zrédto inspiracji do konstruowania wtasnych

t Chog, jak stusznie podkresla Jerzy Faryno: ,Wtasciwy obraz funkcjonowania (lub: recep-
cji) w Polsce tartusko-moskiewskiej szkoty semiotyki kultury zawiera sie nie w liscie publikacji,
przektadoéw lub omowien, lecz w trudnej do sporzgdzenia liscie cytowan i nawigzan (czesto
przywotujgcych oryginaty lub przektady zachodnie). Bibliografia zas samych publikacji (tu jesz-
cze daleka od kompletnosci) daje natomiast wglad w to, co srodowiska bardziej rozeznane
uwazaty za istotne i mozliwe do wprowadzenia w powszechniejszy obieg polski (trzeba dodag,
ze teksty tej szkoty typowano u nas nie tylko bez przymusu proradzieckosci, ale wrecz wbrew
niemu lub tez na zasadzie »zastony dymnej« — »skoro ma by¢ cos radzieckiego, to wybieramy
to«)”. J. Faryno, Semiotyka moskiewsko-tartuska w Polsce (1960-2000). Materiaty do biblio-
grafii, ,Studia Litteraria Polono-Slavica” 5/2000, s. 493.

2 B.Bc. MBaHos, K0. M. /lotmaH, A. M. Maturopckuin, B. H. Tonopos, b. A. YcneHckuit,
Te3ucbl K CeMuomu4eckomy U3yYyeHUro Kyabmyp (8 npumMeHeHUU K CAa8SHCKUM meKcmam),
w: M. R. Mayenowa (red.), Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswiecone VII Miedzynaro-
dowemu Kongresowi Slawistéw, Ossolineum, Warszawa — Wroctaw 1973, ss. 9-32. O historii
ukazania sie Tez pisze J. Faryno, Polski epizod ,Tez” — MNonbckul snu3o0 ,Teaucos” (Komentarz
i publikacja), ,Studia Litteraria Polono-Slavica” 5/2000, ss. 479-491.
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propozycji teoretycznych i odpowiednich praktyk interpretacyjnych. Wsrdd ba-
daczy aktywnie prowadzgcych éw twérczy dialog na poziomie dyskursu (meta)
teoretycznego mozna wymienié¢: Wtadystawa Panasa3, Jerzego Faryno®, Ma-
rie Renate Mayenowa®, Jerzego Ziomka® i Stefana Zétkiewskiego’. Szczegdlng
uwage warto poswiecic przestrzeni dialogowej stworzonej przez dwa artykuty
o podobnie brzmigcych tytutach: Symbol wsrdd tekstow kultury Jerzego Ziom-
ka oraz Symbol w systemie kultury Jurija totmana. Artykut Jerzego Ziomka uka-
zat sie w tomie pt. Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi
Zotkiewskiemu z 1986 r.8, za$ artykut Jurija totmana — w tomie XXl serii wydaw-
niczej Tpydbl No 3HAKO8bIM cucmemam. CuMeos 8 cucmeme Kyabmypsi (Prace
o systemach znakowych. Symbol w systemie kultury) z 1987 r.° Interesujaca jest
jednak nie kwestia datowania owych artykutéw, lecz perspektywy teoretycz-
nej, w ramach ktdrej swoje rozwazania o symbolu prowadzg obaj badacze®.

Rozwazania nad symbolem to dla Jerzego Ziomka przede wszystkim zasta-
nawianie sie nad jego miejscem w kulturowym komunikowaniu. Dociekania

3 0O znaczeniu tekstu tartuskiego dla uksztattowania sie Swiadomosci metodologiczne;j
Wiadystawa Panasa pisze A. Tyszczyk, W strone kultury ,,znaczenia”. O Wtadystawa Panasa
teorii interpretacji, ,,Roczniki Humanistyczne” 1/2007, ss. 7-25.

4 Qinspiracjach i wtasnych propozycjach teoretycznych: J. Faryno, Gfos powodu, w: A. Maj-
mieskutow (red.), Dzieto literackie jako dzieto literackie — /lumepamypHoe npoussedeHue Kak
aumepamypHoe npoussedeHue, \Wyd. Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Byd-
goszcz 2004, ss. 15-26.

> O roli Marii Renaty Mayenowej jako inicjatorki wielowymiarowego dialogu naukowego
na poziomie Polska — Tartu — Moskwa: X. bapaH, Peyenyus MocKo8cKo-mapmycKkol cemuomu-
yeckol wKonoel 8 CLLIA u Benukobpumaruu, w: MOCKOBCKO-mapmycKaa cemuomuyecKasn WKo-
na Yicmopus, 80CMOMUHAHUA, pa3melwneHuA, LLKkona ,A3bIkK pycckoit KynbTypbl”, Moskwa
1998, ss. 246-275; T. M. Hukonaesa, Tpazedus KynbmypHo2o eepos, Mockoscko-mapmyc-
Kas..., ss. 162—-174; M. Gtowinski, Gang strukturalistéw, , Teksty Drugie” 1-2/2005, ss. 83—93.

5 Na temat semiotycznej postawy Jerzego Ziomka pisze S. Wystouch, Jerzy Ziomek — ba-
dacz renesansowy, w: J. Ziomek, Teoria, historia, powinowactwa literatury, PTPN UAM, Poznan
2008, ss. 9-20.

7 0O analizie propozycji teoretycznych Stefana Zétkiewskiego zob. K. Rosner, Semiotyka
a kultura literacka, ,Teksty” 6/1974, ss. 111-115; Z. Jarosiiski, Na marginesie ksiqzki Stefa-
na Zétkiewskiego Kultura, socjologia, semiotyka literacka, ,Historyka” 1981, t. XI, ss. 95-109;
S. Dabrowski, Funkcje ,,przedmiotu semiotycznego” w ujeciu Stefana Zétkiewskiego, ,,Przeglad
Humanistyczny” 3/1987, ss. 149-166.

8 J. Ziomek, Symbol wsrdd tekstow kultury, w: A. Brodzka, M. Hopfinger, J. Lalewicz (red.),
Problemy wiedzy o kulturze. Prace dedykowane Stefanowi Zétkiewskiemu, Ossolineum, Wro-
ctaw 1986, ss. 67—-83.

° 10. lotmaH, Cumeon 8 cucmeme Kysbmypsi, W: TpyOsi o 3HakosbiM cucmemam, t. XXI:
Cumeon 8 cucmeme Kynomypeol, Tartu 1987, ss. 10-21.

10 Na pominiecie kwestii datowania wptynety co najmniej dwa czynniki: 1) specyfika ow-
czesnej polityki wydawniczej; 2) to, ze kwestie symbolu jako tekstu kultury Jurij totman podej-
mowat w swoich wczesniejszych pracach, np. K coepemeHHomy noHamuro mexkcma, w: YueHole
3anucku TapmycKozo eocydapcmeeHHo20 yHusepcumema, 1986, Boin. 736, ss. 104—-108.
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analityczne w owym kierunku mozliwe sg tylko pod warunkiem przeprowa-
dzenia zabiegdw rozgraniczajgco-odgraniczajacych, czyli wytyczenia granic,
dla prowadzenia dyskursu wtasciwego. Jerzy Ziomek zaznacza:

,,Symbol” jest jednym z najbardziej naduzywanych okreslen —i to zaréwno w mo-
wie potocznej, jak i w fachowej terminologii rozmaitych dyscyplin artystycznych
i naukowych. Jest stowem, ktére pocigga swym postuszeristwem i swa wieloznacz-
noscig. Dlatego rozwazania nad miejscem symbolu w kulturowym komunikowa-
niu nalezy raczej prowadzi¢ sposobem zawezajgcym zakres zasadniczego uzycia
terminu niz eksplorowac nieobjete ,0bszary panowania symbolu”*,

Sugerowany przez badacza sposdb prowadzenia rozwazan nad symbolem,
tj. zawezenie zakresu zasadniczego uzycia tego terminu, lokuje poza granicami
dyskursu wiasciwego m.in. teorie pansymboliczne. , Bez polemiki”, ,na boku”
pozostawia jednak badacz uzywanie terminu ,symbol” w jezykoznawstwie,
logice i matematyce, akceptujgc z jednej strony rozumienie ,,symbolu” jako
znaku arbitralnego, z drugiej zas — jego przynaleznos$¢ do stownika jakiego$
jezyka formalnego. Niemniej kwestionuje on stosownos$¢ uzywania terminu
»Symbol” na pograniczu ,,nauki o literaturze i o jezyku”, podkreslajac, iz , lepiej
na tym terenie dla unikniecia nieporozumienia w ogdle nie uzywac terminu
»symbol«, lecz méwi¢ ogdlnie o znaku, dodajgc w razie potrzeby, ze chodzi
o znak wtasciwy, i uscislajgc ewentualne jego funkcje”*?. Sformutowana w taki
sposbb propozycja ,,unikniecia nieporozumienia” zawiera w sobie jednak nie-
bezpieczny tadunek pomnazania owego nieporozumienia. Nie zawsze bowiem
wspomniane pogranicze musi wigzac¢ sie z pojeciem znaku. Za jeden z takich
obszaréw mozna uznac¢ badania funkcjonujgce na styku literaturoznawstwa
i jezykoznawstwa kognitywnego, zwtaszcza te, ktére powstajg z ,,oswajania”
przez literaturoznawcéw koncepcji ,jezykowego obrazu swiata”?3. Przetado-
wana wieloznacznoscig jest takze sugestia odwotania sie do ,,znaku wtasci-
wego” i ,uscislenia jego funkcji”. A to dlatego, ze sama nauka o znaku oferuje
rézne tradycje jego rozumienia — od diadycznej (np. w wersji Ferdinanda de
Saussure’a), poprzez triadyczng wersje Peirce’owsky, az po model pentadycz-
ny Charlesa Morrisa.

Jurij totman takze rozpoczyna swoje rozwazania od zasygnalizowania wie-
loznacznosci stowa ,,symbol”. Nie chodzi mu jednak o wieloznaczno$é¢ w ro-
zumieniu potocznym, lecz o wieloznacznos¢ cechujgcg éw wyraz wytacznie
w systemie nauk semiotycznych. Wskazujgc na istnienie wielu zasad klasyfi-

1), Ziomek, Symbol wsrdd tekstow kultury, w: idem, Prace ostatnie. Literatura i nauka
o literaturze, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 154.

2 1bidem.

13 Szerzej na ten temat: J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, Wyd. UMCS, Lu-
blin 2006, s. 318; J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz swiata, Wyd. UMCS, Lublin 1999, s. 297.
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kacyjnych symbolu, stara sie on jedynie podkresli¢ specyfike reprezentowa-
nego przez nich rozumienia ,,znaczenia symbolicznego”. Prébuje takze wyja-
$ni¢ geneze powstania wieloznacznosci pojecia ,,symbol” w obrebie réznych
systemOw metatekstowych. Zaznacza on, iz powstanie w ramach rdéznych
systemow lingwosemiotycznych, opisujgcych jakikolwiek obiekt znaczacy, roz-
maitych propozycji okreslenia symbolu rodzi sie przede wszystkim z dazenia
owych systemdéw do zrealizowania pewnej kompletnosci:

Mowa tu nie o tym, zeby w sposdb najscislejszy i najpetniejszy opisac pewien jed-
nolity we wszystkich wypadkach obiekt, lecz o wystepowaniu w kazdym systemie
semiotycznym pozycji strukturalnej, bez ktorej system okazuje sie niekompletny:
niektére istotne funkcje nie sg realizowane®.

Systemowos¢ moze zatem skfaniaé¢ badaczy do osiggniecia strukturalnej
kompletnosci za cene metodologicznej zamiany pojec:

Jednoczesnie mechanizmy, obstugujgce te funkcje, uporczywie zwg sie ,symbo-
lem”, chociaz zaréwno natura tych funkgji, jak i — tym bardziej — natura mechani-
zmdw, za pomocy ktdrych sg one realizowane, wyjgtkowo trudno sprowadza sie
do jakiegokolwiek inwariantu?®.

Nie stanowi to jednak powodu do zajecia pozycji konfrontacyjnej. Wedtug
Jurija totmana kazdy system ma bowiem prawo do witasnego formutowania
,Symbolu”:

W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze jesli nawet nie wiemy, co to jest symbol, to
kazdy system wie, co to jest ,jego symbol” i potrzebuje go dla funkcjonowania
swej struktury semiotycznej’®.

Z takim podejsciem — jak mozna przypuszcza¢ — nie zgodzitby sie Jerzy
Ziomek, co z kolei potwierdza jego brak akceptacji funkcjonowania symbo-
lu w ujeciu Gastona Bachelarda. Punktem spornym tej sytuacji staje sie spo-
sob interpretowania symbolu tabedzia przez francuskiego badacza literatury.
W sposobie tym Jerzy Ziomek dopatruje sie mieszania ,symboléw kulturopo-
dobnych z metaforycznymi ekwiwalentami wyobrazni”’. Dlatego tez niejed-
nolitej, jego zdaniem, interpretacji Bachelardowskiej przeciwstawia jednowy-
miarowy komentarz erudycyjny®®. Postepowanie analityczne Ziomka mozna
wiec, pod wzgledem dokonanych przez niego zabiegdw metodologicznych,

14 ). totman, Symbol w systemie kultury, w: idem, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria
kultury, ttum. B. Zytko, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdarsk 2008, s. 181.

5 |bidem, ss. 181-182.

% |bidem.

7). Ziomek, Symbol wsrod tekstow kultury, s. 169.

8 |bidem, s. 166.
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odczytywac jako dziatanie bazujace na modelu dysjunkcyjnym, zas totmanow-
skie eksploracje — jako bazujgce na modelu koniunkcyjnym.

Na szczegdlng uwage zastuguje takze kwestia podstawowego przedmiotu
zainteresowania, reprezentowanego w obrebie dwdch przywotanych artyku-
téw. Dla Jerzego Ziomka owym przedmiotem nie jest — jakby mozna byto tego
oczekiwac — ani tytutowy , tekst”, ani tytutowy ,,symbol”, lecz zupetnie niewy-
nikajgca z poprzedniego toku rozwazan teoretycznych ,figura”. Wybér owego
okreslenia ttumaczy on w nastepujgcy sposdb:

Symbole beda tu wiec przedmiotem zainteresowania jako figury. Jesli nie doda-
my: jako figury (recte: tropy) poetyckie, to dlatego, ze symbole (obok alegorii)
sg wtasnie figurami interdyscyplinarnymi utrzymujgcymi istotng korespondencje
miedzy sztukami, a nawet szerzej: miedzy réznymi obszarami kultury®.

Tak sformutowane okreslenie symbolu w zasadzie nie wyjasnia, lecz jesz-
cze bardziej komplikuje jego zrozumienie. Wynika to, jak sie wydaje, przede
wszystkim z pomieszania poziomow przynaleznosci ,,symbolu” do odpowied-
niego systemu lub obszaru jego funkcjonowania. Okreslenie symbolu jako
figury interdyscyplinarnej powinno odsyta¢ przede wszystkim do funk-
cjonowania symbolu w ramach réznorakich obszaréw metadyskursywnych,
czyli w ramach konkretnych dyscyplin lub inaczej: w ramach szeroko pojetej
nauki jako jednego z mozliwych mechanizméw samoopisu kultury. W ujeciu
Jerzego Ziomka pojecie figury interdyscyplinarnej odsyta jednak do zupetnie
innego poziomu funkcjonowania symbolu — poziomu sztuki. Aby funkcjono-
wac na tym wiasnie poziomie, symbol powinien by¢ przede wszystkim rozu-
miany jako figura intersemiotyczna, ktéra tylko wtedy moze utrzymywac
»istotng korespondencje miedzy sztukami” czy ,réznymi obszarami kultury”.
Rozpatrywanie za$ symbolu jako figury interdyscyplinarnej sktaniatoby do
whnioskowania o utrzymywaniu przezen istotnej korespondencji, lecz nie mie-
dzy sztukami, a miedzy réznymi systemami samoopisu naukowego. O tym, ze
autorowi artykutu chodzi o poziom intersemiotyczny, nie zas sygnalizowany
interdyscyplinarny, Swiadczy, po pierwsze, zadanie, ktore badacz stawia przed
sobg — préba opisu ,,niektérych sposobdw funkcjonowania symbolu w kultu-
rowej komunikacji”?, po drugie, identyfikowanie wtasnej pozycji badawczej —
,kulturowy trop badan”?!. Za dogodny model powstawania i funkcjonowania
symbolu uwaza on model tessera hospitalis, czyli funkcjonowanie symbolu
w odpowiedniej wspdlnocie na zasadzie pars pro toto:

% |bidem, ss. 154-155.
20 |bidem, s. 155.
2 |bidem.
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Znak symbolizujacy to taka pars, ktéra nie tylko pochodzi z reprezentowanego
przez siebie totum, ale ktéra znaczy w danej grupie spotecznego porozumienia?2.

Wydaje sie jednak, ze model tessera hospitalis / pars pro toto tylko cze-
sciowo oddaje istote funkcjonowania symbolu, zwtaszcza gdy chodzi o jego
funkcjonowanie w zakresie komunikacji kulturowej. Aby model tessera hospi-
talis wyrazat idee catosci, w obreb jego struktury powinna wchodzi¢ nie jedna
pars, lecz co najmniej dwie. | tylko ich ponowne pofaczenie swiadczytoby o ist-
nieniu jakiego$ nadrzednego totum (model: pars + pars — totum). Natomiast
caty system objasniania przez Jerzego Ziomka istoty funkcjonowania symbolu
nie odzwierciedla sygnalizowanego modelu. Wskazujgc bowiem na zdolnos¢
bycia symbolami takich figur, jak ,krzyz” lub ,kotwica”, nie wspomina o po-
trzebie potgczenia jakichs$ odrebnych ich czesci przez cztonkdw formalnej/ nie-
formalnej grupy spoteczne;j:

WezZmy na przyktad krzyz. Byt kiedy$ narzedziem $mierci haniebnej. Stat sie sym-
bolem odkupienia — jako narzedzie meki Jezusa. Uzycie znaku krzyza moze by¢
deklaracjg przynaleznosci do grupy formalnej ktéregokolwiek z Kosciotéw chrze-
Scijanskich, ale poza Kosciotem krzyz nie przestaje byé symbolem czytelnym dla
szerokiej kultury europejskiej (z konotacja: wspdtczucie lub zastuga)?.

Jednym z warunkéw funkcjonowania kotwicy i krzyza jako symboli kultu-
rowych autor nazywa zabieg uschematyzowania (tj. uproszczenia, stwo-
rzenia wizerunku, przedmiotu-artefaktu itp.). ,,Uczynienie” jest wiec wedtug
Jerzego Ziomka jedng z kluczowych podstaw bycia symbolem kulturowym.
Tego rozumienia symbolu nie datoby sie np. pogodzi¢ z koncepcjg przedmio-
téw teofanicznych Mircei Eliadego, ktére jako przedmioty wszechswiata natu-
ralnego tworzg znaczgcy system symboliczny, nie potrzebujac przy tym zadne-
go przeksztatcenia w swojej strukturze substancjalne;j.

W odréznieniu od Jerzego Ziomka, dla ktérego symbol jest przede wszyst-
kim figurg interdyscyplinarng, powstajaca i funkcjonujaca na zasadzie pars pro
toto, Jurij totman za podstawowg ceche bycia symbolem uwaza zdolnos¢ do
wyrazania tresci, nalezacej do innego niz jego wtasny porzadku znaczeniowego:

Najbardziej rozpowszechnione wyobrazenie o symbolu zwigzane jest z ideg pew-
nej tresci, ktéra z kolei stuzy jako plan wyrazenia dla innej, z reguty kulturowo
cenniejszej tresci®.

A zatem model powstawania i funkcjonowania symbolu w tym przypad-
ku nie przewiduje zasady pars pro toto/pars + pars — totum. totmanowskie

22 |bidem, s. 156.
3 |bidem.
2 ). kotman, Symbol w systemie kultury, s. 182.
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rozumienie istoty funkcjonowania symbolu oddaje raczej semiotyczna dycho-
tomia totum — totum. Wedtug tego schematu znaczace i znaczone wystepuja
jako catosci izomorficzne?. Stad wynika konsekwentna reprezentacja symbolu
jako tekstu:

Symbol [...] zaréwno w planie wyrazenia, jak i w planie tresci zawsze stanowi pe-
wien tekst, czyli posiada pewne jedno zamkniete w sobie znaczenie oraz wyraznie
zaznaczong granice, pozwalajgcg jasno wyodrebniaé go z otaczajgcego kontekstu
semiotycznego?.

WSsrdéd wielu pojeé, do ktérych w celu okreslenia symbolu odwotuje sie
Jerzy Ziomek, znajduje sie takze pojecie tekstu. Jednak w rozwazaniach tego
badacza korelacja ,,symbol” = ,tekst” ma zupetnie inng niz u Jurija totmana
geneze. Owg rdéznice uwydatnia m.in. nastepujgce twierdzenie:

Symbol jest artefaktem w tym sensie, ze jest uczyniony, co znaczy takze przedsta-
wiony i nazwany. Lepiej by byto powiedzie¢: symbol jest wyartykutowany. A jesz-
cze lepiej: symbol jest tekstem?’.

Pojecie symbolu jako tekstu scisle wigze sie tu z postulowaniem mate-
rialnosci oraz przeksztatcania substancjalnego: artykutowanie to uczynienie.
Zaktadanie materialnosci w znaczeniu fizykalnym lezy takze u podstaw rozu-
mienia symbolu jako ,,znaku”. Sam znak bowiem jest rozumiany przez Ziomka
jako skrot okreslenia: ,,przedmiot o charakterze znakowym”?. Dla totmana
za$ utekstowienie to przede wszystkim aktualizacja relacji na poziomie: zna-
czace — znaczone w odpowiednim systemie semiotycznym.

Problematyka tekstu, zwtaszcza tekstu kulturowego, odsyta Jerzego Ziomka
do semiotycznej koncepcji tekstu wypracowanej w kregu tartusko-moskiew-
skiej szkoty semiotyki kultury®. Nie stanowi ona jednak, jak mozna bytoby sie
spodziewad, podstawowego zaplecza metodologicznego artykutu. Jest raczej
uzyta w celu potwierdzenia wytgcznie samego faktu stosownosci okreslenia
,symbol” = ,tekst”. Referujac teorie tekstu Jurija totmana, Ziomek dokonu-
je w niej szeregu przesunie¢ znaczeniowych. Dla dogodnosci przedstawie je
w postaci tabeli porownawczej, zawierajgcej tekst wyjsciowy i jego recepcje.

Oprdcz dokonanych przeksztatcen tekstu wyjsciowego artykut Ziomka za-
wiera takze owego tekstu ,uzupetnienie”. Jest to uzupetnienie w postaci do-

% 0 izomorfizmie jako podstawowym mechanizmie funkcjonowania semiosfery: 0. J/loT-
MaH, O cemuocgepe, w: TpyOsl no 3Hakoseim cucmemam, t. X: Cmpykmypa duanoza Kak npuH-
yun pabomsi cemuomu4yecko2o mexaHusma, 1984, ss. 5-23.

% ). totman, Symbol w systemie kultury, s. 182.

27 ), Ziomek, Symbol wsréd tekstow kultury, s. 157.

28 |bidem, s. 158.

2 Podstawowym zrédtem, do ktorego nawigzuje w swym artykule Jerzy Ziomek, jest pra-
ca Jurija totmana Struktura tekstu artystycznego.
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Tabela 1. Teoria tekstu wedtug Jurija totmana i Jerzego Ziomka

Jurij totman
Struktura tekstu artystycznego

Jerzy Ziomek
Symbol wsrod tekstow kultury

Rozumienie tekstu

Tekst jako tekst kultury

Tekst jako tekst stowny

Rozumienie cechy wyrazania

Tekst utrwalony jest w okreslonych zna-
kach i w tym sensie przeciwstawiony jest
strukturom zewnatrztekstowym” (s. 76).
,Wyrazanie w przeciwienstwie do niewyra-
zania kaze nam rozpatrywac tekst jako re-
alizacje pewnego systemu, jego materialne
wcielenie” (s. 77).

»Nalezy podkresli¢, ze méwigc o material-
nym wyrazeniu tekstu mamy na wzgledzie
jedna, w najwyzszej mierze specyficzng
wtasciwosé systemdw znakowych. Ich ma-
terialng substancja nie sg ,rzeczy”, lecz re-
lacje miedzy rzeczami” (s. 79).

e Cechawyrazania=,cechaekspresywnosci”.

e ,Cecha wyrazania polega na tym, ze tekst
jest przez kogo$ komunikowany komus. Nie
ma tekstu bez nadawcy (oznaki, czyli indek-
sy w tym sensie nie tworzg tekstéw), choé
moze istnie¢ tekst bez realnego odbiorcy,
jedynie z odbiorca potencjalnym lub wirtu-
alnym” (s. 158).

Rozumienie cechy odgraniczania

Tekstowi wtasciwe jest ograniczenie. Pod
tym wzgledem tekst przeciwstawiony jest,
z jednej strony, wszystkim nie nalezagcym do
niego zmaterializowanym znakom, zgodnie
z zasadg zawierania — niezawierania. Z dru-
giej strony przeciwstawiony on jest wszyst-
kim strukturom o nie oznaczonych wyraz-
nie granicach — na przyktad strukturze je-
zykéw naturalnych czy (»otwartosci«) tek-
stéw nalezacych do mowy” (s. 77).
,Pojecie granicy w rézny sposdb manifestuje
sie wtekstach réznego typu: to poczateki ko-
niec tekstoéw o strukturze rozwijanej w cza-
sie [...], rama w malarstwie, rampa w tea-
trze. Odgraniczenie przestrzeni konstrukcyj-
nej (artystycznej) od niekonstrukcyjnej jest
podstawowym srodkiem jezyka rzezby i ar-
chitektury” (s. 78).

e ,Odgraniczenie tekstu polega na posiada-
niu poczatku i konca jako sygnatéw znacze-
nia” (s. 158).

Rozumienie cechy utrwalenia
(utrwalenie = zapisanie)

e  Cecha czwarta z kolei, utrwalenie tekstu,
jest cechg poniekad fakultatywng: kazdy
tekst dgzy do utrwalenia, ale nie utrwalony
nie przestaje by¢ tekstem, jak np. jednora-
zowa wypowiedz przez nikogo nie zapisa-
na, a zapamietana w stopniu niedostatecz-
nym” (s. 158).
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dania czwartej (obok wyrazania, odgraniczania, strukturalnosci) cechy tekstu
— utrwalenia. Utrwalenie natomiast pojmowane jest przez badacza jako syno-
nim zapisania. Sprobujmy wiec zamienic¢ ,,utrwalenie” na synonimiczny w da-
nym kontekscie wyraz ,,zapisanie”:

Cecha czwarta z kolei, zapisanie tekstu, jest cechg poniekad fakultatywna: kaz-
dy tekst dazy do zapisania, ale nie zapisany nie przestaje by¢ tekstem, jak
np. jednorazowa wypowiedz przez nikogo nie zapisana, a zapamietana w stopniu
niedostatecznym?®.,

Transformowany cytat swiadczy o wybidérczym charakterze recepcji tot-
manowskiej koncepcji tekstu, przede wszystkim jako koncepcji tekstu werbal-
nego. W ujeciu Jurija totmana, o czym dobitnie $wiadczg cytowane w tabeli
fragmenty Struktury tekstu artystycznego, chodzi bowiem nie tylko o tekst
werbalny, lecz w ogdle o tekst kultury. Kiedy pisze on, ze ,Tekst utrwalony
jest w okreslonych znakach i w tym sensie przeciwstawiony jest strukturom
zewnatrztekstowym?”, stosuje owo twierdzenie do wszelkich tekstéw kultury,
a nie wytacznie do tekstow stownych. A wiec ,,zapisanie” nie jest zadng cechg
fakultatywng tekstu, lecz jednym z mozliwych sposobdéw jego ,wyrazenia”.
,Wyrazenie” za$ to pierwsza z podstawowych cech bycia tekstem, takze tek-
stem kulturowym.

Wiecej nawet: dychotomia zapisanie — niezapisanie, jak przedstawiajg to
Aleksander Piatigorski i Jurij totman, moze funkcjonowac jako jedno z mozli-
wych kryteriow typologii kultury:

Klasyfikujac kultury wedtug wtasciwosci odgraniczajgcej tekst od nie-tekstu, na-
lezy pamieta¢ o mozliwej odwracalnosci tych poje¢. Tak na przyktad z punktu
widzenia przeciwstawienia ,,pisany — ustny” tatwo wyobrazi¢ sobie takg kulture,
w ktorej jako teksty bedg wystepowaty tylko przekazy pisane, oraz takg, w ktérej
pismiennictwo bedzie wykorzystywane w celach zyciowych, praktycznych, tek-
sty natomiast (sakralne, poetyckie, etyczno-normatywne itd.) bedg przekazywa-
ne w postaci trwatych norm ustnych. W jednakowym stopniu mozliwe sg wypo-
wiedzi: ,To jest prawdziwy poeta — drukujg go” oraz: ,To jest prawdziwy poeta
— nie drukujg go”3*.

Wyrazenie moze takze wymagac okreslonego materiatu utrwalajgcego, co
z kolei $wiadczytoby o nim jako o jednym z mechanizmow aktualizacji semiozy
kulturowej:

[...] za ,tekst” uwaza sie to, co wyryto na kamieniu lub w metalu, w odréznieniu
od tego, co zostato zapisane na materiatach podlegajgcych zniszczeniu: antyte-

30 |bidem, s. 158.
31 A, Piatigorski, J. totman, Tekst i funkcja, w: E. Janus, M. R. Mayenowa (red.), Semiotyka
kultury, PIW, Warszawa 1975, s. 103.
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za ,trwaty, wieczny — krétkotrwaty”; zapis na pergaminie lub na jedwabiu w od-
réznieniu od papieru — to antyteza ,wartosciowy — niewartosciowy”; druk ksigz-
kowy w odrdznieniu od druku gazetowego, zapis w albumie w odrdznieniu od listu
— to antyteza , przechowywany — niszczony”; znamienne, ze ta ostatnia antyteza
wazna jest tylko w systemach, w ktérych listy i gazety nie sg przechowywane, i ze
nie wystepuje ona w systemach przeciwstawnych®?,

Proponowana wiec przez Jerzego Ziomka czwarta cecha (utrwalania = za-
pisania) jest tozsama z pierwszg cechg w totmanowskiej triadzie: wyrazanie
— odgraniczenie — strukturalnos¢. Niemniej koncepcja tekstu Jurija totmana
zostaje wymieniona przez Jerzego Ziomka jako podstawowe Zrddto inspiracji
do wyodrebnienia owej tautologicznej czwartej cechy:

W wyzej cytowanej klasycznej juz pracy totmana mowa o trzech cechach — wy-
razania, odgraniczania, strukturalnosci. W innych jednak pracach tego autora i tej
orientacji metodologicznej podkresla sie role, jakg cecha utrwalenia odgrywa
w funkcjonowaniu i przechowywaniu tekstow®.

Przekonalismy sie juz jednak, ze cecha ,utrwalenia” w pracach totmana
(lub tych, w ktérych wystepuje jako wspdtautor) ma zupetnie inne, niz sugeru-
je to Jerzy Ziomek, znaczenie. W zasadzie bowiem nie moze wystepowac jako
zrédto inspiracji. Zostaje jednak jeszcze jedno wymienione przez Ziomka zro-
dto inspiracji, a mianowicie — ksigzka Stefana Z6tkiewskiego Wiedza o kulturze
literackiej. Podazajac wskazanym tropem, mozna natkngc sie na twierdzenie
o utrwaleniu. Lecz czy jest to twierdzenie wynikajace z zatozen semiotyki kul-
tury? Stefan Zoétkiewski pisze bowiem, ze ,Tekst cechuje utrwalenie, potem
wyrazenie w okreslonych znakach”**. Owo twierdzenie w zaden sposob nie ko-
reluje jednak z koncepcjg tekstu wypracowang w kregu tartusko-moskiewskiej
szkoty semiotyki kultury. Pamietamy przeciez, ze dla Jurija totmana wyrazac to
utrwalac: ,Tekst utrwalony jest w okreslonych znakach i w tym sensie przeciw-
stawiony jest strukturom zewnatrztekstowym”. Zatem za zrédto inspirujgce do
wyodrebnienia czwartej cechy (utrwalenia = zapisania) tekstu mogty Jerzemu
Ziomkowi postuzy¢ jedynie marksizujgce®® (i tym samym wchodzgce w kon-

32 |bidem, s. 102.

3 ). Ziomek, Symbol wsréd tekstow kultury, s. 176.

34 5, 76tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej. Gtéwne pojecia, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1985, s. 55.

35 Kazde ujecie problematyki przemian kulturowych wymaga wyboru filozoficznych zato-
zen teorii rozwoju spotecznego. Osobiscie opowiadam sie za filozofig materializmu historycz-
nego i dialektycznego ze wzgledu na jej wielorakg obecnos¢ w tradycji badawczej humanistyki
XX w., zwtaszcza iz te inspiracje metodologiczne wrosty w praktyke badan historycznych, kul-
turologicznych i antropologicznych po r. 1930. Bez tak celowo zintegrowanych badan podej-
mowanie préb analizy semiotycznej zjawisk literackich jest jatowe”. S. Zétkiewski, Semiotyczne
orientacje w badaniach literackich, w: A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska,
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frontacje z podstawowymi zatozeniami szkoty tartusko-moskiewskiej) rozwa-
zania Stefana Z6tkiewskiego, zaprezentowane m.in. w Wiedzy o kulturze lite-
rackiej. Wiecej nawet, to wtasnie quasi-semiotyczna koncepcja ,przedmiotu
semiotycznego”* wyznacza ramy znaczeniowe Ziomkowego rozumienia tek-
stu kultury. Badacz dopdty korzysta z koncepcji tekstu Jurija totmana, dopdki
omawia cechy tekstu stownego®. Natomiast gdy wkracza na teren rozwazan
o komunikacji niewerbalnej, centrum jego zainteresowan staje sie juz nie po-
jecie tekstu, lecz przedmiotu: ,Porozumiewamy sie nie tylko za pomoca
stéw, lecz takze za pomocg przedmiotéw” 3. Czy do klasy przedmiotéw nale-
zatoby wiec zaliczy¢ wszystko to, czego nie zaliczylibySmy do klasy stéw (jako
podstawowych elementéw komunikacji werbalnej)? Artykut Jerzego Ziomka
zdaje sie raczej potwierdzaé owo przypuszczenie, z matym jednak wyjgtkiem:
do klasy przedmiotéw badacz zalicza takze ,nazwy”. Pisze bowiem: ,Przez
przedmiot mozemy rozumieé ludzi, cechy i stany rzeczy, w tym takze sposoby
bycia i wydarzenia, oraz ich wizerunki i nazwy”*. Aby sformutowana w taki
sposob definicja ,przedmiotu” stata sie bardziej klarowna, sprobuje roztozy¢
j3 na elementy sktadowe.

Cztowiek

Cechy (rzeczy) . ., wizerunki . S,

Stany (rzeczy) = ,przedmioty = ,przedmioty przedmiotow
) nazwy

Sposoby bycia

Wydarzenia

Uschematyzowanie definicji pozwala dostrzec, ze zawiera ona dwa typy
elementéw o niewspdétmiernym zakresie. Zgodnie z nig sekwencja , cztowiek
— cechy (rzeczy) — stany (rzeczy) — sposoby bycia — wydarzenia” jest sekwencja
elementéw pierwszego stopnia (elementy podrzedne), zas ,wizerunki” i ,,na-
zwy” funkcjonuja jako elementy nadrzedne: , cztowiek — cechy (rzeczy) — stany
(rzeczy) — sposoby bycia — wydarzenia” mogg mie¢ swe ,wizerunki” i ,nazwy”.
Owa niewspotmiernosé pozostaje jednak przez badacza niezauwazona. Jerzy
Ziomek zaznacza tylko: ,Mozna by sprébowac klasyfikacji tak rozumianych
przedmiotow, ale trudno by byto uzyskaé obraz wyraznych i odrebnych klas”“°.
Te niepoddajgce sie klasyfikacji ,,przedmioty” proponuje on nazywac ,przed-

E. Szary-Matywiecka (red.), Sfownik literatury polskiej XX wieku, Ossolineum, Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1993, s. 989.

36 Whnikliwej analizy skonstruowanego przez S. Zétkiewskiego pojecia ,,przedmiot semio-
tyczny” dokonat S. Dgbrowski w artykule Funkcje ,,przedmiotu semiotycznego” w ujeciu Stefa-
na Zétkiewskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 3/1987, ss. 149-166.

37 Cho¢, jak wczesniej zauwazono, jest to korzystanie bardzo specyficzne.

38 ). Ziomek, Symbol wsréd tekstow kultury, s. 158.

3 |bidem, ss. 158—159.

4 |bidem, s. 160.
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miotami znaczgcymi”, a nastepnie ,,znakami kulturowymi”, z kolei ,,zorganizo-
wane sekwencje tych znakéw — tekstami kultury”*'. Warto wiec uschematyzo-
wac takze owo twierdzenie:

1) ,przedmiot” =, przedmiot znaczacy” = ,,znak kulturowy”,
2) ,znak kulturowy + znak kulturowy” + ... = ,tekst kultury”.

Niejasng w tym schemacie pozostaje jednak kwestia relacji na poziomie
,przedmiotu” i ,tekstu kultury”, a zatem:

3) , przedmiot” ? ,tekst kultury”.

Swiadomie rezygnujac z klasyfikacji wyodrebnionych w toku rozwazan
,przedmiotéw” (,,przedmiotéw znaczgcych” = ,znakéw kultury”), Jerzy Zio-
mek stara sie skupi¢ na procesie ich przeksztatcania: ,Poniewaz interesuja-
cym nas zjawiskiem jest proces przeksztatcania przedmiotéw, lepiej bedzie
rozwazac ich funkcje”?. Powstajg tu od razu co najmniej dwa pytania: Po co
dokonywac przeksztatcenia ,przedmiotu”, ktéry a priori pojmowany jest jako
,przedmiot znaczacy” lub ,znak kultury”? W jaki sposéb dokonywa¢ owego
przeksztatcenia na abstrakcyjnym (?) w swej istocie pojeciu ,,przedmiotu”?

Pytania te pozostajg jednak bez odpowiedzi, poniewaz okazuje sie, ze
badacz zdazyt juz zasadniczo przeformutowac swoje rozumienie uniwersum
,przedmiotowego”. Zgodnie z tym nowym rozumieniem ,,cztowiek wraz z oto-
czeniem tworzy zbiér przedmiotéw, w ktédrych mozna wyrdzni¢ funkcje natu-
ralne, cywilizacyjne, semiotyczne i estetyczne”. Sformutowane w ten sposéb
twierdzenie wprost nawigzuje do koncepcji ,przedmiotu semiotycznego” Ste-
fana Zotkiewskiego. W Wiedzy o kulturze literackiej czytamy:

Rzeczywisto$¢ kulturalna to zbidr przedmiotdw semiotycznych, spetniajacych
obie swe nierozdzielne funkcje i dlatego rozpatrywanych tgcznie ze wszystkimi
czynnikami i relacjami, od ktdrych zalezy spetnianie przez nie funkcji semiotycz-
nych i rzeczowych wartosciowanych w danej kulturze®.

Zatem wraz z rozpoczeciem dyskursu o ,,przedmiocie” Jerzy Ziomek pozo-
stawia na boku watek o apriorycznym uniwersum ,przedmiotéw” = ,przed-
miotow znaczacych” = ,,znakéw kulturowych”. Teraz istniejg po prostu ,,przed-
mioty” oraz cztery funkcje: naturalna, cywilizacyjna (instrumentalna), semio-
tyczna i estetyczna. W ujeciu Stefana Zétkiewskiego wyrézniane sg zaé dwie
podstawowe funkcje: rzeczowa i semiotyczna*, przy czym funkcja rzeczowa

4 |bidem, s. 159.

4 |bidem, ss. 160-161.

43§, 76tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej..., s. 34.

4 W artykule Niektore problemy semiotyki kultury badacz wymienia trzy funkcje przed-
miotu semiotycznego — obok wspomnianych rzeczowej i semiotycznej ukazuje takze funkcje
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jest funkcjg o szerszym zakresie oraz odgrywa role nadrzedng — cechuje ja
,aktywne oddziatywanie antropologiczne”*, jest zdolna do modyfikowania
funkcji semiotycznej*, wreszcie stanowi spoteczng site motoryczng przemian
kultury®’. Jerzy Ziomek operuje natomiast pojeciem ,, przedmiotu” (nie ,,przed-
miotu semiotycznego”) oraz czterech jego funkcji. Jedna z tych funkcji — funk-
cja naturalna — odsyfa niejako poza obreb swiata kultury, niemniej nalezy do
,Zbioru przedmiotédw” otaczajacych cztowieka. Kazdy z przedmiotow posiada
,wtasciwg sobie funkcje” i tylko wtedy, gdy oprdcz tej wiasciwej zaczyna takze
petni¢ funkcje semiotyczng, zostaje uznany za tekst kultury. Czym wiec jest
owa funkcja semiotyczna i jak zostaje przez przedmioty nabywana? Okazuje
sie, ze jest nig po prostu znaczenie: ,Zatem powtdérzmy: byc¢ tekstem to tyle,
co znaczy¢”*. Mozna bytoby wiec te funkcje nazwac funkcja semantycz-
n 3. Funkcja semiotyczna jest pochodng trzech poprzednich funkcji — powstaje
z ich opanowania:

Funkcje cywilizacyjne powstajg z opanowania funkcji naturalnych [...]. Z kolei
funkcja cywilizacyjna moze przeksztatci¢ sie w funkcje semiotyczng, nie tracac
wtasciwosci cywilizacyjnych albo tracac je w pewnym tylko stopniu®.

W innym zas fragmencie artykutu badacz podaje odmienng wersje rozumie-
nia dynamiki funkcji, ktdra w znacznym stopniu odbiega od wersji poprzedniej:

Nie nalezy z przytoczonych przyktadéw wyprowadzaé wniosku o kolejnym prze-
chodzeniu funkcji naturalnej w instrumentalng, tej zas w semiotyczng. Funkcja
instrumentalna nie musi sie semiotyzowaé, funkcja naturalna zas moze ulec se-
miotyzacji bezposrednio®.

Brak klarownosci w prébie definicji, typologizacji oraz eksplikacji schema-
tu przeksztatcen ,funkcji” kwestionuje ich zdolnos¢ do konsekwentnego ob-
jasniania istoty konstytuowania sie uniwersum jako ,zbioru przedmiotéw”.

tekstowa. Owo wyodrebnienie nie swiadczy jednak o klarownosci tych funkcji ani o klarow-
nosci samego pojecia , przedmiot semiotyczny”. Czytamy bowiem: ,Przedmiot semiotyczny
niesie tekst, ktéry dang praktyke czyni zrozumiatg, sensowng, znaczacg dla cztowieka. To tekst,
w zasadzie caty tekst jest podstawowgq dana. Izolowane znaki, potem nieraz samodzielnie zna-
czace, mogg by¢ jedynie wyabstrahowane z tekstu. Przedmiot semiotyczny jako catkowity ele-
ment kultury wyodrebniamy o tyle, o ile jest nosnikiem tekstu. O typach tekstow jednak z kolei
stanowi klasyfikacja funkcji rzeczowych przedmiotéw semiotycznych”. S. Zétkiewski, Niektére
problemy semiotyki kultury, w: idem, Kultura. Socjologia. Semiotyka literacka. Studia, PIW,
Warszawa 1979, s. 631.

% S, Z6tkiewski, Wiedza o kulturze literackiej..., s. 170

% S, 76tkiewski, Niektdre problemy semiotyki kultury, s. 630.

475, 76tkiewski, O tartuskiej szkole semiotyki, w: idem, Kultura. Socjologia..., s. 622.

48 ). Ziomek, Symbol wsréd tekstow kultury, s. 160.

4 |bidem, s. 161

%0 |bidem, s. 162.



24 WIKTORIA DURKALEWICZ

Zatem koniecznos¢ dokonania klasyfikacji funkcji ,przedmiotéw” okazata
sie w ramach artykutu nie mniej problematyczng niz koniecznos¢ dokonania
klasyfikacji samych ,przedmiotéw”.

Schemat przeksztatcenia funkcji dobrze sprawdza sie w sytuacji, gdy to-
warzyszy mu schemat przeksztatcenia ,przedmiotu” — sg to procesy niejako
réwnolegte. Przyktadem takiej podwdjnej transformacji przedmiotowo-funk-
cjonalnej jest w analizowanym artykule przemiana gatezi w pastorat:

Powiemy, ze gataz nic nie znaczy i do niczego nie stuzy; przeksztatcona drogg ob-
robki w laske zaczyna stuzyé, a wiec staje sie narzedziem, takze czy najczesciej
narzedziem pasterza, zmienia wiec funkcje z naturalnej na cywilizacyjng (instru-
mentalng). Z kolei laska — narzedzie poprzez pewne nadmierne, dodatkowe, a ze
wzgledu na instrumentalne potrzeby zbyteczne, wyposazenie, staje sie pastora-
tem, a wiec zaczyna znaczy¢: jest insygnium wysokich funkcji duszpasterskich®.

Jest to przejrzysta ilustracja przeksztatcenia jednego z wielu specyficznie
pojmowanych ,przedmiotow” (i jego funkcji), ktéry mozna w przyblizeniu
identyfikowa¢ jako ,rzecz”. Natomiast gdy mowa o takim , przedmiocie”, jak
np. ,zdarzenie”, schemat transformacji przedmiotowo-funkcjonalnej zostaje
przez autora zmodyfikowany:

Przedmiotem w przyjetym tu sensie jest nie tylko rzecz, ale miedzy innymi takze
zdarzenie; a zatem zdarzenie jest lub moze stac sie tekstem. To ,,jest” lub ,moze” —
to caty problem filozofii dziejéw, ktérego tu rozwazaé niepodobna. [...] uteksto-
wienie zdarzen dokonuje sie przez ich wyselekcjonowane zapamietanie. W ten
sposdb powstaje przekaz sakralny, mityczny i stereotypiczny, przekaz zazwyczaj
zwerbalizowany, ktory jest zapisem zdarzen podanych do wierzenia, ogarniaja-
cych doswiadczenie ludzkosci lub zdarzenia autentyczne i historyczne, zatrzyma-
ne jednak w pamieci w postaci szczegdlnej, bo stawiajacej opdr indywidualnym
ingerencjom i innowacjom®2.

Zgodnie z teoretycznymi zatozeniami badacza za tekst kultury uznaje sie
kazdy przedmiot, , ktéry poza wtasciwg sobie funkcjg zaczyna petni¢ funkcje
semiotyczng®. ,Zdarzenie” musiatoby wiec najpierw petni¢ jedng z trzech,
oprécz semiotycznej, funkcji: naturalng, instrumentalng lub estetyczng. Czym
jest funkcja estetyczna i jak ona powstaje, w artykule Jerzego Ziomka nie ma
zadnej wzmianki. Pozostawiam wiec te funkcje na boku. Otéz ,zdarzenie”, za-
nim zostanie utekstowione, musi petni¢ jakas ,wtasciwg sobie funkcje”. Lecz
jaka — ,,naturalng” czy ,instrumentalng”? To pytanie badacz takze pozostawia

5! |bidem, s. 161.

52 |bidem, ss. 162—163.

53 Wszystkie przedmioty bowiem, zanim zaczng petnic funkcje semiotyczng, znajdujg sie —
zgodnie z twierdzeniem Jerzego Ziomka — ,w stanie swoistego porzgdku naturalnego lub tech-
nicznego”. J. Ziomek, Symbol wsrdd tekstow kultury, s. 160.
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bez odpowiedzi. Brak odpowiedzi na poprzednie pytanie skutkuje brakiem od-
powiedzi na pytanie nastepne: Na podstawie ktérej z funkcji ukaze sie funkcja
semiotyczna? Ona to wtasnie decyduje, zgodnie z zatozeniami Jerzego Ziomka,
o przeksztatceniu ,,przedmiotu” w ,tekst kultury”. Okazuje sie jednak, ze utek-
stowienie ,,zdarzenia” w ogdle nie powstaje wedtug schematu ,funkcja wita-
Sciwa + funkcja semiotyczna”. Dlatego, aby ,zdarzenie” stato sie tekstem, po-
winno poddac sie zabiegowi ,wyselekcjonowanego zapamietania”, ktére jest
rozumiane jako ,zwerbalizowany przekaz” (tj. ,zapis zdarzen”). Zatem utek-
stowienie to w dostownym sensie ,,zapisanie”, co znaczy takze wyeliminowa-
nie ,,zdarzenia” z przestrzeni ,rzeczy” i usytuowanie go w przestrzeni ,stow”.

Na podstawie przedstawionych wyzej przyktadow analizy funkcjonowania
,rzeczy” i ,zdarzenia” jako ,przedmiotéw”, ktore stajg sie ,tekstem”, mozna
whioskowaé, ze kazda odrebna klasa takich ,przedmiotéw” bedzie wymagata
sformutowania wtasnego modelu przeksztatcania. Kwestia powstania i funkcjo-
nowania symboli jako tekstéw kultury jest pod tym wzgledem nie mniej pro-
blematyczna niz kwestia powstania i funkcjonowania ,,przedmiotéw”. Za pod-
stawowaq przyczyne owych komplikacji mozna uznac prébe potgczenia w jedne;j
przestrzeni dyskursywnej dwdch zasadniczo réznigcych sie miedzy sobg teorii
kultury — tej w wersji Stefana Zétkiewskiego (koncepcja ,,przedmiotu semio-
tycznego”) oraz tej z kregu szkoty dorpackiej (pojecie ,tekstu kultury”). Uwy-
datnia to m.in. postugiwanie sie dwiema definicjami symbolu, pochodzacymi
z roznych kontekstéw metodologicznych i réznych tradycji myslowych:

Symbol bowiem moze powstac i funkcjonowac tylko jako zsemityzowany przed-
miot czy fragment przedmiotu tudziez jego obraz, tudziez jego nazwa**.

Symbol jest to taki tekst (znak lub syntagma znakdw), ktory jest wzglednie wyrazi-
stym i ostrym planem wyrazania dla nieostrego planu tresci®.

Sposéb i stopien eksplorowania przez J. Ziomka dwéch wymienionych wzor-
céw metodologicznych pozwala stwierdzié, iz koncepcja S. Z6tkiewskiego petni
w rozwazaniach Ziomka role nadrzedng, za$ teoria J. totmana zostaje przyto-
czona jako element ornamentacyjny. Przyktadem owego rozdzwieku miedzy
deklarowanym zapleczem metodologicznym a jego pojmowaniem i stosowa-
niem moze by¢ podany w artykule sposéb ,,odczytania” krzesta:

Krzesto stuzy do siedzenia, ale w zasadzie nic nie znaczy. Tron to takie krzesto, kté-
re juz znaczy i aby znaczyto, musi wyrdzniac sie szczegdlnym uposazeniem: trudno
sobie wyobrazi¢ tron uproszczony®®.

5 |bidem, s. 163.
5 |bidem, s. 164.
6 |bidem, s. 160.
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Jak stusznie udowodnit Witold Rybczynski, krzesto moze jednak funkcjo-
nowac jako jeden z fundamentalnych symboli kulturowych, dzielgcych pod
tym wzgledem caty $wiat na dwa znaczgce obszary: obszar konstytuujacy sie
zgodnie z paradygmatem ,siedzenie na” (Swiat zachodni) oraz obszar identy-
fikujgcy sie z modelem ,,siedzenie w kucki” (cata reszta)®’. Pod innym katem
mozna takze spojrze¢ na symboliczne funkcjonowanie wspomnianego tronu.
Otéz tronem wecale nie musi by¢ , krzesto o szczegélnym uposazeniu”. Dobitnie
oddaje to np. sztuka postmodernistyczna (jak rowniez zwykta zabawa dziecie-
ca), dla ktorej tronem moze by¢ wszystko, cokolwiek bedzie za tron uwaza-
ne. Brak tronu w pewnej sytuacji moze okazac sie nie mniej znaczacy niz jego
obecnosc. Tronem jest takze krzyz — ukrzyzowanie Jezusa to jednoczesnie jego
intronizacja i koronacja ze wszystkimi niezbednymi do tego insygniami. Zatem
nie kazdy ,przedmiot” wymaga rzeczywistego przeksztatcenia, zeby funkcjo-
nowac jako ,,symbol” (,tekst kultury”), wystarczy, aby zaczat znaczy¢.

Przechodzac do koncepcji funkcjonowania symbolu w artykule Jurija tot-
mana, warto przypomniec, ze symbol w jego rozumieniu stanowi pewien —
zaréwno w planie tresci, jak i w planie wyrazania — tekst, czyli posiada pewne
znaczenie i wyraznie zaznaczong granice, ktéra pozwala wyodrebniac go z ota-
czajacego kontekstu semiotycznego. Symbol cechuje takze pewna nieokreslo-
nos¢ w relacji pomiedzy tekstem-wyrazeniem a tekstem-trescig. Owa niepro-
jekcyjnos$¢ planu wyrazenia na plan tresci nalezy do natury komunikacyjnego
funkcjonowania symbolu. Tekst-tres¢ symbolu zawsze odsyta do bardziej wie-
lowymiarowej przestrzeni znaczeniowej, dlatego tekst-wyrazenie ,nie w petni
pokrywa tres¢, lecz jedynie jak gdyby czyni aluzje do niej”*8. Owa niewspdt-
miernos¢ i nieokreslonosc relacji miedzy tekstem-wyrazeniem a tekstem-tre-
$cig przyczynia sie do tego, ze znaczeniowe potencje symbolu sg zawsze szer-
sze od ich kazdorazowej realizacji:

Zwiazki, w jakie wstepuje symbol za pomocg swego wyrazenia z tym lub innym
semiotycznym otoczeniem, nie wyczerpujg jego wszystkich mozliwosci w tym za-
kresie. Wtasnie to tworzy te znaczeniowaq rezerwe, za pomoca ktérej symbol moze
wstepowac w nieoczekiwane zwigzki, zmieniajgc swojq istote i deformujac w nie-
oczekiwany sposdb tekstowe otoczenie*.

Symbole sg najbardziej trwatymi elementami kontinuum kulturowego.
Funkcjonujg jako zwiniete mnemoniczne programy tekstéw i fabut. Zdolnosc
przenikania przez diachroniczne i synchroniczne przekroje kultury pozwala
symbolom na przenoszenie owych zwinietych mnemonicznych programéw

57 W. Rybczynski, Dom. Krétka historia idei, ttum. K. Husarska, Marabut i Volumen, Gdarsk
— Warszawa 1996, s. 82.

8 ). totman, Symbol w systemie kultury, s. 184.

* |bidem.
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fabut i tekstow z jednej warstwy kultury do innej. Z tego wzgledu petnig tak-
ze funkcje mechanizmodw jednosci — ,realizujgc pamiec kultury o sobie, nie
pozwalajg one rozpasé sie jej na izolowane chronologicznie warstwy”®. Sym-
bol, petnigc funkcje mechanizmoéw jednosci i pamieci kultury, realizuje sie
W swojej inwariantno-wariatywnej postaci: z jednej strony stanowi odrebny,
powtarzajacy sie tekst o znaczeniowej i strukturalnej samodzielnosci (jest
niejako postaricem innych epok kulturowych / innych kultur oraz przypomina
o prastarych / wiecznych podstawach kultury), z drugiej zas — ,,aktywnie ko-
reluje z kontekstem kulturowym, transformuje sie pod jego wptywem i sam
go transformuje”®, a wiec swg inwariantng istote aktywnie realizuje w sys-
temie rdznorakich reprezentacji kulturowych. Najbardziej aktywne historycz-
nie symbole to przede wszystkim symbole elementarne ze wzgledu na swoje
wyrazenie. Posiadajg wiekszg kulturowo-znaczeniowga pojemnos¢ niz symbole
ztozone, stanowigc tym samym symboliczne jgdro kultury. Zageszczenie sym-
boli elementarnych staje sie jednym z mozliwych mechanizmoéw typologizacji
kultury. Na tej podstawie Jurij totman wyodrebnia kultury o symbolizujacej
i desymbolizujacej orientacji:

Z ostatnim zjawiskiem wigze sie nastawienie na symbolizujgcy lub desymbolizu-
jacq lekture tekstow. Pierwsza pozwala czytac jako symbole teksty bgdz odtamki
tekstéw, ktére w swoim naturalnym kontekscie nie byty obliczone na tego rodza-
ju odbidr. Druga przeksztatca symbole w zwykte komunikaty. To, co dla swiado-
mosci symbolizujgcej jest symbolem, dla orientacji przeciwstawnej jawi sie jako
symptom®?,

totman zaznacza jednak, ze w mysleniu tworczym obydwie te tendencje
moga sie kontaminowac. Jako przyktad podaje myslenie artystyczne Fiodora
Dostojewskiego.

Symbol jako tekst kultury jest zatem tekstem wielofunkcyjnym, realizuje
m.in. tak wazne dla przetrwania systemu kulturowego funkcje, jak: komuni-
kacyjna, mnemoniczna, twdrcza/generatywna, integrujgca. Pojmowany jest
takze przez totmana jako kondensator wszystkich zasad znakowosci, jako me-
chanizm posredniczacy miedzy réznymi sferami semiozy, rzeczywistoscia se-
miotyczng i niesemiotyczng, jak rowniez miedzy synchronig tekstu i pamiecig
kultury.

Dokonana analiza dwdch propozycji teoretycznych dotyczgcych kwestii ro-
zumienia symbolu jako tekstu kultury swiadczy o odrebnosci tych propozycji
— zarowno w zakresie rozumienia podstawowego przedmiotu rozwazan, jak
i jego funkcji. Koncepcja symbolu Jurija totmana bazuje na modelu semiotycz-

% |bidem, s. 183.
1 |bidem.
52 |bidem, s. 184.
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nej interpretacji kultury wypracowanej w kregu badaczy tartusko-moskiew-
skiej szkoty semiotyki kultury. Natomiast teoretyczne sugestie Jerzego Ziomka
sg proba potaczenia w jednej przestrzeni dyskursywnej dwdch konfrontuja-
cych sie ze sobg metajezykéw opisu kultury. Odmiennos¢ pozycji badawczych
Jerzego Ziomka i Jurija totmana kaze rozpatrywac fakt podobienstwa tytutow
ich rozpraw naukowych jako przyktad niesymetrycznosci miedzy jezykowym
planem wyrazania a planem tresci — tytuty o podobnym brzmieniu petnia
w tym przypadku funkcje struktury powierzchniowej, czyli okazujg sie niejako
homonimicznymi wyktadnikami dwdch réznych struktur gtebokich.

Summary

The Two Voices About a Symbol as a Text of Culture

The article is devoted to Jerzy Ziomek and Yuri Lotman’s thoughts concerning a sym-
bol. The author emphasizes the dissimilarities between the methodological positions
of two researchers and their influence on the understanding of a symbol as a text of
culture. The titles of Jerzy Ziomek and Yuri Lotman’s articles were read as the homo-
nymic manifestation (surface structure) of two different deep structures.

Stowa kluczowe: Jerzy Ziomek, Jurij totman, tekst, symbol, kultura, semiotyka kultury
Keywords: Jerzy Ziomek, Yuri Lotman, text, symbol, culture, semiotics of culture



