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Jesli dzis psychika zastgpita dusze czy, inaczej méwigc, psychoanaliza zastgpita
teologie, to warto od razu przedstawic¢ przyjetg ,,metode” polemiki z filmem
Antonioniego. Terry Eagleton zauwazyt, ze podobnie jak istnieje niezliczona
liczba zwasnionych grup wyznaniowych, tak istnieje wiele szkét psychoana-
litycznych, ktére zwalczajg sie nawzajem z réwnie fanatycznym zawzieciem?.
Istotnie, z niepokojgcy tatwoscig wyobrazam sobie, bym miat zostaé rozstrze-
lany przez Slavoja Zizka, gdyby$my obaj zyli w ciekawszych czasach. Jesli Eagle-
ton ma racje, to prawdopodobne jest, ze on sam rowniez postatby Smiertel-
ng kule w moim kierunku. By¢ moze obu wydarzeniom towarzyszytby ogien
stusznosci réwny temu, ktéry strawit kataréw w twierdzy Montsegur w 1244 r.
Pomijam kwestie, czy sam chwycitbym za broi. Warto zauwazy¢, ze irytujace
istnienie racjonalistycznych sceptykdw, autoréw niezliczonych zarcikdéw freu-
dowskich, przypomina humor Dlaczego nie jestem chrzescijaninem? Bertran-
da Russella czy podobng arogancje, cho¢ gorszej jakosci, sprzedawang jako
Bdg urojony. Analogie miedzy psychoanalizg a teologig przybierajg jednak naj-
doskonalszg postaé dopiero na przyjetym przeze mnie gruncie. Relacja analo-
gii zostaje zastgpiona relacjg tozsamosci: Carl Gustav Jung w swoich pdznych
pismach zrownuje bowiem Nieswiadomos$c¢ z Bogiem?. Ponizsza krytyka filmu
Antonioniego jest koniec koficdw nie tyle krytyka z pozycji pewnej psychologii,
ile z pozycji pewnej nowoczesnej ,teologii”.

Perspektywa analizy Powiekszenia w kontekscie dziet Junga jest pocigga-
jaca gtéwnie z uwagi na — centralng dla tego dzieta — kategorie symbolu®. Nie

! T. Eagleton, Zto, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2012, ss. 29-30.

2 C. G.Jung, Interviews and Encounters, Princeton University Press, Princeton 1977, s. 419.

3 M. Pirdég, Psyche i symbol. Teoria symbolu Carla Gustava Junga na tle uje¢ poréwnawczych
rzeczywistosci symbolicznej, Nomos, Krakow 1999.
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jest tajemnicg, ze wybitne nazwiska Gilberta Duranda®, Paula Tillicha®, Josepha
Campbella® czy Mircei Eliadego’, jak i wielu innych rzecznikéw ,radykalnego”
ujecia symbolu znanych kazdemu, kto cho¢ raz rzucit okiem na dziat ezoterycz-
ny w dowolnym antykwariacie, zaciggneta — bezposrednio badz posrednio —
dtug wobec teorii Jungowskiej. To kolejny powdd, by sprawdzi¢ mozliwosci in-
terpretacyjne jej pojeciowego instrumentarium. Twierdze bowiem, ze Powiek-
szenie ujawni swe nowe ,tragiczne” jakosci, kiedy zostanie zinterpretowane
wtasnie przez pryzmat mysli Jungowskiej.

Koncepcja Junga jest organicznie zwigzana z jego teorig nieSwiadomo-
Sci kolektywnej. Szwajcarski psychiatra miat dotrze¢ do niej, odkrywajgc pa-
ralelne obrazy miedzy tresciami psychicznymi swoich pacjentéw, wtasnymi
doswiadczeniami wizji, ktdre rozpoczety sie w 1913 r., a uniwersum imagina-
cji mitologicznej®. Koncepcja Freuda poprzestaje na osobistej nieSwiadomej
warstwie psyche, uksztattowanej przez indywidualne doswiadczenie. Jung
przeciwstawia jej warstwe zbiorowga i aprioryczng, ktéra poprzedza i niejako
,rozmywa” wszelkie partykularne, indywidualne doswiadczenia. Jesli umyst
popada w stan obnizonego poziomu $wiadomosci w czasie snu, fantazji, wizji
czy transu, to pograza sie w uniwersalnej i odwiecznej realnosci pierwotnych
obrazéw przezywanych przez rodzaj ludzki od swojej prehistorii. Nawet gdy
o tym nie wiemy, przez nasz umyst nieustannie przewijajg sie wielkie motywy
mitologiczne i archaiczne symbole. Wynika z tego, ze Jorge Luis Borges w Ksie-
dze snow miat racje, uznajac sen za pierwszy gatunek literacki, choc ksigzke te
napisat dla zartu.

Jung jako lekarz uznaje rozziew miedzy sSwiadomym a Nieswiadomym za
przyczyne neurozy®. Ponowna integracja rozszczepionej psyche jest mozliwa
jedynie poprzez symbol. Jest on Srodkiem, za pomocg ktérego dokonuje sie
proces zwany przez Junga indywiduacjg, polegajacy na stopniowym uswiada-
mianiu tresci nieSwiadomosci'. Poszerzanie pola Swiadomosci petni tu funk-
cje wrecz soteriologiczng. Zywiotem tego, co symbolizowane, jest wtaénie Nie-
Swiadomosc¢ — to, co nieznane par excellence. Jest to powodem stanowczego
odrzucenia redukgji roli symbolu do roli ,,znaku”. W Typach psychologicznych
Jung pisze:

4 G. Durand, WyobraZnia symboliczna, ttum. C. Rowinski, PWN, Warszawa 1986.

5> P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane, ttum. J. Zychowicz, Znak, Krakow 1994. ss. 135—
215.

5 R.T. Ciesielski, Metamorfozy maski. Koncepcja Josepha Campbella, Wyd. Naukowe UAM,
Poznan 2006.

7 M. Eliade, Obrazy i symbole, ttum. M. i P. Rodakowie, KR, Warszawa 1998.

8 C. G.Jung, Wspomnienia, sny, mysli, ttum. R. Reszke, L. Kolankiewicz, KR, Warszawa 1993.

° Z. Rosinska, Jung, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1998, ss. 66—82.

0 lbidem.
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Kazde ujecie, ktére wyjasnia wyraz symboliczny jako analogie czy skrétowe okre-
Slenie czegos znanego, jest semiotyczne. Ujecie za$, ktére wyjasnia symbolicz-
na forme wyrazu jako najlepsze z mozliwych, przeto nie dajace sie przescignac
w swej klarownosci czy dobitnosci sformutowanie czego$ wzglednie nieznanego,
jest symboliczne. Ujecie natomiast, ktore wyjasnia wyraz symboliczny jako zamie-
rzony opis czy przeksztatcenie czegos znanego, jest alegoryczne®.

W ramach tego ujecia mozna dostrzec, na czym m.in. zasadza sie rdéznica
pomiedzy freudyzmem a Jungiem. Jesli dla psychoanalitycznego ortodoksa
(powiedzmy, Gezy Roheima) tres¢ marzenia sennego lub obraz mitologiczny
stanowig ekspresje zakamuflowanego popedu seksualnego, to tres¢ ta jest
uwarunkowana przyczynowo, gdzie przyczyna zostata ,rozpoznana”. Innymi
stowy, ,,znane” odsyta do ,,znanego”. Jak wiadomo, Jung odrzucat koncepcje
libido seksualnego. Zastgpit jg libido pojetym jako niezréznicowana energia
psychiczna. U Junga znane odsyta do Nieznanego: interpretacja z koniecznosci
jest niepewna, mglista, a kazde jej twierdzenie zawiera chroniczne ,jak gdy-
by”. Symbol jest wieloaspektowy, wielowartosciowy, odnosi sie do sfery, ktdra
kpi z zasady niesprzecznosci, a chwali wszelkg coincidentia oppositorum.

Enigmatyczna sfera kolektywnego nieswiadomego poprzedza historycznie
i strukturalnie sSwiadomos$é. Ciggle zagraza ,wchtonieciem” tej ostatniej. To
dlatego Jung interpretowat mity kosmogoniczne jako obrazowg forme rodze-
nia sie $wiadomosci. Mozna sadzi¢, iz zgodzitby sie z Paulem Ricoeurem, ktory
powiada, ze ,Swiadomos$¢é nie jest pierwszg rzeczywistoscia, ktédrg mozemy
poznad, lecz ostatnig”?. Nie wydaje sie jednak, by stynna formuta francuskie-
go hermeneuty pochodzgca z jego wczesnej teorii symbolu —,,symbol daje do
myslenia”!® — zadowolita Junga, jesli symbol miatby ,tylko” dawaé do mysle-
nia. Znaczenia symbolu w ujeciu psychologii gtebi nie sposdb wyczerpaé wy-
sitkiem swiadomego rozumienia. To, co swiadome, jest jedynie ,wierzchot-
kiem gory lodowej” naszego zycia psychicznego — symbol potrafi oddziatywaé
na nas niezaleznie od tego, czy poddajemy go refleksji, czy tez nie; niezaleznie
od tego, czy o nim myslimy; niezaleznie od tego, czy o tym wiemy. To ostatnie
spostrzezenie jest bardzo wazne dla analizy filmu Antonioniego.

Film otwierajg i zamykajg sceny, w ktérych Thomas spotyka grupe przebie-
rancow, mimow, ulicznych aktordw, btaznéw. To wyznacza witasciwie caty sens
filmu. Owe postaci przywodzg na mysl sredniowieczne karnawaty, odwraca-
jace wszelki porzadek spoteczny. Z punktu widzenia antropologii kulturowej
mowa tu jakby o chaotycznej, barbarzynskiej i lubieznej parodii communitas
Victora Turnera, ktérej niezrownany opis dat Jose Saramago na pierwszych

1 C. G.Jung, Typy psychologiczne, ttum. R. Reszke, KR, Warszawa 1997, s. 525.

12 p, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka, ttum. E. Bierikowska, H. Bortnowska, S. Cicho-
wicz, J. M. Godzimirski, H. Igalson, J. Skoczylas, K. Tarnowski, PAX, Warszawa 1985, s. 112.

13 P, Ricoeur, Symbol daje do myslenia, w: idem, Egzystencja i hermeneutyka, ss. 58—76.
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stronach Baltazara i Blimundy. To antysystem rzgdzacy sie jednym prawem,
polegajacym na jego nieposiadaniu. Ta zbiorowa postac Btazna daje sie jednak
z tatwoscig utozsamic z czyms bardziej archaicznym, mianowicie z rozmaity-
mi personifikacjami mitologemu trickstera, analizowanego przez Junga w jego
komentarzu psychologicznym do klasycznego dzieta Paula Radina o mitologii
Indian pétnocnoamerykanskich®. Trickster to boski szelma, nieprzewidywalny
ztosliwiec, demoniczny szkodnik, nieokietznany seksualnie wesotek, obsce-
niczny przechera, amoralny zartownis, ktérego spotykamy w swiatowym folk-
lorze, mitologii, legendach, basniach czy w sredniowiecznym romansie. Jest
zarazem nieskonczenie gtupi i nieskonczenie sprytny, jak Joker w Batmanie.
Niezwykle skuteczny, jesli dziata z pobudek egoistycznych; niezwykle szkodli-
wy, jesli dziata dla dobra ogétu (Prometeusz z bratem Epimeteuszem — przy-
ktad grecki, cho¢ dualny). Stowem, posta¢, z ktérag zabawnie jest sie napic, ale
mozna juz do domu nie wrécic.

Trickster zostat uznany przez Junga za pierwotng, archetypowa dang
ludzkiej struktury psychicznej, stanowigcej symboliczny wyraz ,niezrdznico-
wanej ludzkiej sSwiadomosci, odpowiadajacej psychice, ktéra wiasnie wyszta
z poziomu zwierzecego”*. Jung dokonuje réwniez uogodlnienia, wiaczajac po-
stac trickstera w pole bardziej znanego archetypu — Cienia®®. Cierr to mroczna
strona duszy, strona nieSwiadoma, niezréznicowana®. W tej interpretac;ji film
Antonioniego przedstawia symboliczng ekspresje utraty mozliwosci wyjscia
ze stanu quasi-zwierzecego, nieosiggniecie zbawiennego rozszerzenia $wia-
domosci czy po prostu nihilizm psychologiczny. Thomas wynurza sie niejako
z gtebin Nieswiadomego, by na powrdt do nich powrdéci¢ — cho¢ by¢ moze
nigdy sie stamtad nie wynurzyt. Pomiedzy obrazami trickstera otwierajgcymi
i zamykajgcymi film pojawiajg sie dwa gtéwne tematy owego psychologiczne-
go dramatu.

W Powiekszeniu znaczenie kobiety zostaje brutalnie zredukowane do cia-
ta. W samym filmie nie ma kobiet nieatrakcyjnych. Nawet wtascicielem anty-
kwariatu ze starociami okazuje sie fadna, mtoda kobieta. Thomas nie wychodzi
wzgledem kobiet ponad infantylny, arogancki stosunek mtodzierica, widzace-
go w nich jedynie potencjalng quasi-erotyczng zabawe. Sytuacja jest tym bar-
dziej anormalna, ze do seksualnej ,konsumpcji” nie dochodzi, a przynajmnie;j
nie jest ona pokazana w filmie. Jesli istotnie , konsumpcja” nie ma miejsca,

14 p, Radin (z koment. K. Kerenyi i C. G. Junga), Trickster: studium mitologii Indian pétnoc-
noamerykanskich, ttum. A. Topczewska, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

5 C. G. Jung, O psychologii postaci Trickstera, w: P. Radin, Trickster: studium mitologii...,
s. 226.

% |bidem, s. 228.

7 E. Mieletinski, Poetyka mitu, ttum. J. Dancygier, PIW, Warszawa 1981, ss. 85-86. Por.
C.G. Jung, Aion. Przyczynki do symboli jazni, ttum. R. Reszke, KR, Warszawa 2009, ss. 21-33.
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to Thomas nie ma mozliwosci rozwiniecia swojej twdrczej energii psychicznej
na podstawie doswiadczenia erotycznego. Archetyp animy to dla Junga tresc
nieswiadomosci przybierajaca postac kobiety, ktérg nastepnie projektujemy
na matke badz inne przedstawicielki ptci pieknej. Anima petni funkcje medium
miedzy ,ja” a jego Swiatem wewnetrznym?®. Jesli film Antonioniego pokazuje
kobiety tak, jak widzi je Thomas, to domyslamy sie, jak ubogie sg zwigzki ,ja”
Thomasa z jego Swiatem wewnetrznym.

Druga ptaszczyzna jest symbolicznie znacznie wazniejsza i Scisle zwigzana
z ,dostownym” znaczeniem filmu, z jego najbardziej sensacyjnym watkiem:
morderstwem. Jedli jednak to wydarzenie zostanie odczytane symbolicznie,
to uzyskujemy najbardziej przygnebiajgcy informacje dotyczgcg Thomasa.
Morderstwo zostato dokonane na Starcu. Dla Junga mitologicznym wyrazem
ostatniego szczebla procesu indywiduacji (w przypadku mezczyzny) jest postac
Starego Medrca — rodzaj madrego czarownika, szamana, opanowujgcego po-
tege Nieswiadomego, niesmiertelnego ducha®. Niezaleznie, czy Thomas jest
Swiadkiem morderstwa, czy samym mordercg, na planie wyobrazeniowym
objawia sie to przekresleniem mozliwosci osiggniecia rozwoju psychicznego.
Oswietlenie gtowy trupa Starca, ktérego odnajduje Thomas nocg, szczegdlnie
podkresla jego ,duchowy”, pneumatyczny charakter. C6z jednak po duchu,
skoro jest martwy?

Nihilizm psychologiczny objawia sie szeregiem innych, bardziej szczegéto-
wych symbolicznych obrazow:

1. W mieszkaniu Thomasa czesto pojawia sie na $cianie obraz przedstawia-
jacy biaty okrag otoczony czernig. Mozna zinterpretowad go jako, wazng w pi-
smach Junga, symboliczng reprezentacje catosci zycia psychicznego gtéwnego
bohatera filmu: mandale®. Przygnebiajgco znaczace jest to, ze owa mandala
jest pusta. Dla poréwnania warto przywotac intensywnie wypetnione i bogate
mandale tybetariskich mistrzéw.

2. Przedmiotem, ktéry Thomas kupuje w antykwariacie, jest $émigto. Smi-
gto w naturalny sposéb kojarzy sie z lotem, ktory jest archetypowym obrazem
transcendencji, wyrywania sie z obecnego sSwiata uwarunkowan na wyzsze po-
ziomy bytu®. Na planie psychologicznym jego symbolizm jest tozsamy z ,wste-
powaniem duszy”. Joseph Campbell uwazat wspdtczesne obiekty latajgce za
przedtuzenie archaicznego symbolizmu ptaka, aniota czy Boga ,unoszgcego

18 E. Mieletinski, Poetyka mitu, s. 86.

% |bidem, s. 85.

20 Junganalizowat symbolizm mandali w wielu swoich pismach. Por. C. G. Jung, Psychologia
a religia, w: idem, Psychologia a religia Wschodu i Zachodu, ttum. R. Reszke, KR, Warszawa
2009.

21 M. Eliade, Brancusi i mitologie, w: idem, Préba labiryntu. Rozmowy z Claude-Henri Ro-
cquetem, ttum. K. Sroda, KR, Warszawa 1992, ss. 213-214.
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sie nad wodami”?2. Sam Jung analizowat te problematyke na przyktadzie nie-
zidentyfikowanych obiektow latajgcych, czyli UFO?. Thomas zdaje sie mgliscie
przeczuwac symbolizm $Smigta. Nie wydaje sie jednak, by go sobie uswiada-
miat. W ostatniej scenie z tym przedmiotem podchodzi, bezmysinie szturcha-
jac go nogg, po czym odchodzi.

3. Morderstwo dokonane na Starcu nie zostaje zgtoszone na policje. Tho-
mas jest pozbawiony poczucia ,wyzszego porzadku”, transcendujgcego, orga-
nizujgcego i suwerennego wobec rzeczywistosci. Kiedy jedna z kobiet zadaje
mu pytanie, dlaczego tego nie zgtosit, zapada cisza, a wyraz twarzy bohatera
dowodzi, ze pytanie to jest dla niego niezrozumiate.

4. W koncowych scenach filmu Thomas zdaje sie widzie¢ w ttumie boska
kochanke, wdowe po Starcu. Podejmuje prébe dogonienia jej. Mamy tu do
czynienia z wzorcowym ,,opetaniem” przez anime?*. Idac za jej $Sladem, trafia
do ttumnego miejsca, do ktérego dotarli uprzednio inni, by¢ moze w analogicz-
ny sposéb. Jest to spotecznos¢ neurotykdw niezdolnych do, wydawatoby sie,
naturalnego doswiadczenia estetycznego, jakim jest koncert muzyczny. Ttum
spoglada na scene otepiatym wzrokiem, ktére zwrdcone jest raczej w strone
niedorozwinietego ,zycia wewnetrznego” niz na zewnetrzng sfere zjawisk.

Film zamyka ponowne spotkanie Thomasa z grupg ulicznych btaznéw. Tym
razem wciagajg go oni w osobliwg zabawe, polegajgca na graniu w pitke bez
pitki. Zatem do omdéwionego wczesniej symbolizmu Trickstera dochodzi kolej-
ny, zasadzajacy sie na ztudzeniu, iluzji, na tym, co mysl indyjska okreslata mia-
nem ztudzenia kosmicznego, Przadki, Mai, tancerki mamigcej ztudzeniami®,
a co jest synonimem zycia pogrgzonego w odmetach nieswiadomosci.

Interpretacja symboliczna jest z koniecznosci mglista i niepewna. By¢ moze
wynika to stad, ze wiecej méwi o interpretujgcym niz o interpretowanym.
Przyjmuje to ryzyko. Zresztg nie jest wykluczone, ze duchowo rozbiera sie kaz-
dy, kto pisze.

Na koniec powazniejsza uwaga historyczna. Akcja filmu Powiekszenie dzie-
je sie w Londynie, a wiec w miejscu, gdzie istotna jest tradycja protestancka.
Jung wielokrotnie wskazywat na fatalng sytuacje psychiczng wspdtczesnych
spadkobiercéw reformacji. Bogactwo i petnia katolickiego rytuatu, dzieki swo-
jej archaicznosci, miaty wzorcowo kanalizowac naszg energie psychiczng?. Ko-

22 ), Campbell, Potega mitu: rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, ttum. |. Ka-
nia, Znak, Krakéw 2007.

3 C. G. Jung, Nowoczesny mit. O rzeczach widywanych na niebie, w: idem, Przetom cywi-
lizacji, ttum. R. Reszke, KR, Warszawa 2009, ss. 319-445.

% C.G.lJung, Aion...

% |bidem, s. 21.

% C.G. Jung, Préba psychologicznej interpretacji dogmatu o Tréjcy Sw., w: idem, Psycho-
logia a religia..., ss. 119-207.
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$ciot anglikanski, mimo historycznego roztamu, budzit sympatie Junga®. Wy-
daje sie jednak, ze Londyn przedstawiony przez Antonioniego takiej sympatii
nie potrafitby wzbudzi¢. Nie w tym sensie, ze przedstawia jaki$ okrojony swiat
religijny, lecz dlatego, ze nie przedstawia go w zadnej postaci. Nic bowiem nie
wiadomo o religijnej edukacji Thomasa ani o jakichkolwiek jego kontaktach
czy lekturach, ktére mogtyby posredniczy¢é w zdobywaniu ,tradycyjnej” wie-
dzy psychologicznej. W ujeciu Junga nie ma kontrowersji — z historycznego
punktu widzenia sekularyzacja przyspiesza radykalnie od XVI wieku. Stwierdza
to rowniez luminarz socjologii religii, Peter L. Berger®,.

Summary

Unconsciousness of Thomas (not a sideways reflection)

The article deals with the interpretation of Michelangelo Antonioni’s Blow up in the
light of Carl Gustav Jung’s theory of the symbols. After the presentation of the con-
cept of the collective unconsciousness the author shows Blow up psychological nihil-
ism and and its connection with specific Jungian understanding of trickster mytho-
logical image. Analytical psychology approach proposes understanding of symbols
totally different from Freudian understanding and it’s near to theological point of
view.

Stowa kluczowe: Jung, symbol, archetyp, trickster, Antonioni, nieSwiadomos¢
Keywords: Jung, symbol, archetype, trickster, Antonioni, unconsciousness

27 C. G. Jung, Zycie symboliczne, ttum. R. Reszke, KR, Warszawa 2007, s. 310 i nn.
28 p L. Berger, Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii, ttum. W. Kurdziel,
Nomos, Krakéw 2005, s. 155 i nn.



