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Od znaku do interpretac;ji.
O hermeneutycznej prébie poszerzenia granic semiotyki
(na przyktadzie pojecia symbolu)

Wstep

Semiotyka jako dyscyplina naukowa jest — mdéwigc mozliwie szeroko — zbiorem
technik analizy zjawisk znakowych. Obecnie mozna wyrdzni¢ wiele semiotyk
szczegdtowych, bazujgcych na ustaleniach i metodach semiotyki ogélnej, co
jest efektem prob zastosowania jej do badania coraz to nowych obszaréw rze-
czywistosci kulturowej, tworzacych jg proceséw i artefaktéw. W obliczu tej
semiotycznej ekspansji mozna odnies¢ wrazenie, ze semiotyka wypracowata
uniwersalne narzedzia, ktore w satysfakcjonujgcy sposéb moga stuzyé opi-
sowi, analizie i interpretacji ogétu kulturowych fenomendéw. Warto przy tym
zauwazy¢, ze podobne sg losy innych dyscyplin naukowych, dzielgcych sie na
coraz wiecej subdyscyplin przedmiotowych. Czy jednak taka postepujaca spe-
cyfikacja jest dla bazowej dyscypliny korzystna, czy daje wymierne efekty, czy
wreszcie ma przed sobg przysztosé?

Nie stawiam tu rozstrzygajgcej tezy, nie pokusze sie nawet o hipoteze; za-
mierzam jedynie zaproponowacd rozwigzanie, ktére w sytuacji wyczerpywania
sie mozliwosci jezyka semiotycznego i semiotycznych metod badan oraz sa-
mego ich przedmiotu wydaje sie obiecujgce. Mam tu na mysli wysitki raczej
integrujace niz multiplikujgce, a jednym z nich sg sposoby faczenia semiotyki
z hermeneutyka?', wzajemnego ich uzupetniania sie pod wzgledem metodolo-
gicznym i heurystycznym. Rzecz jasna oba wymienione sposoby prowadzenia

! Chodzi zwtaszcza o ustalenia filozofii hermeneutycznej, po czesci opierajace sie na zdo-
byczach hermeneutyki jako zbioru technik interpretacyjnych. Dalej bede sie dla uproszczenia
postugiwac terminem , hermeneutyka”.
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namystu, z racji swego ugruntowania na polu nauk humanistycznych i spo-
tecznych, dzielg obiektywne rdéznice i z pewnoscig nie mozna ich utozsamiac
i sprowadzaé do jednego. Jednak wziete razem pod uwage podczas badania
danego wycinka rzeczywistosci kulturowej moga przynies¢ rezultaty, jakich
pojedynczo nie bytby w stanie osiggngé. Z oczywistych wzgledéw studium
tego nie sposob przeprowadzi¢ w jednym artykule, dlatego konieczne jest wy-
branie pewnego zjawiska, ktérego badanie za pomocg metod semiotycznych
i hermeneutycznych jednoczesnie przyniosto juz na gruncie nauki niezaprze-
czalne korzysci, a mianowicie symbolu.

1. O znakowosci kultury

Rozpoczne od istoty samej semiotyki, by nastepnie zastanowi¢ sie nad mozli-
wosciami jej zastosowania i rozwoju. Pomijajac rézne sposoby jej rozumienia,
poczawszy od starozytnosci, ogranicze sie do dwdch filaréw, na ktdrych opiera
sie semiotyka wspodtczesna, tj. do koncepcji jezykoznawcy Ferdinanda de Saus-
sure’a i filozofa Charlesa Sandersa Peirce’a. Wedle de Saussure’a semiologia?
jest ,nauka badajaca zycie znakdw w obrebie zycia spotecznego” i miataby
taczy¢ jezykoznawstwo z ogdtem faktow spotecznych®. Dla Peirce’a semiotyka
jest formalng naukg o znakach?*, a te z kolei — ,,czyms, co dla kogos zastepu-
je co$ innego pod pewnym wzgledem lub ze wzgledu na pewng wtasnosc”>.
Umberto Eco, budujgc wtasng teorie semiotyczng, zauwaza, ze powinna ona
uwzgledniaé dwa zjawiska: sygnifikacji i/lub komunikacji:

Zamyst semiotyki ogdlnej powinien uwzgledniaé: (a) teorie kodow, (b) teo-
rie tworzenia znakdw, przy czym ta ostatnia powinna koncentrowac sie na
wielu rodzajach zjawisk, takich jak powszechne uzywanie jezykéw, rézne rodzaje
zachowania interakcyjnego i komunikacyjnego, wykorzystanie znakéw w celach
wzmiankowania rzeczy lub standow Swiata itp. [...] System sygnifikacji istnieje wte-
dy, gdy istnieje spotecznie skonwencjonalizowana mozliwos¢ generowania funkcji
znakowych [...]. Z drugiej strony, proces komunikacji istnieje wtedy, gdy eksplo-
atuje sie mozliwosci dostarczane przez system sygnifikacji celem realizacji wielu
praktycznych potrzeb i azeby fizycznie wytworzy¢ wyrazenia®.

2 Rozrdznienie miedzy semiotykg a semiologig stanowi osobny problem. Zaznacze tylko,
ze, wedle jednego z uje¢, semiologia uwzglednia spoteczne funkcjonowanie znakéw, a semio-
tyka jest nauka o znakach jako takich.

3 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. K. Kasprzyk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 44, cyt. za: D. Chandler, Wprowadzenie do semiotyki, ttum. K. Hallett, Vo-
lumen, Warszawa 2011, ss. 18-19.

4 |bidem, s. 19.

> H. Buczynska-Garewicz, Znak, znaczenie, wartosc. Szkice o filozofii amerykariskiej, War-
szawa 1965, s. 54, za: U. Eco, Teoria semiotyki, ttum. M. Czerwinski, Wyd. Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2009, s. 16.

% lbidem, ss. 3-4 (podkr. autora).
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Tak ogdlnie i uniwersalnie zbudowang teorie tatwo posadzi¢ o imperia-
lizm, ktérego zresztg Swiadomi sg sami semiotycy. U. Eco zauwaza, ze semioty-
ka roszczaca sobie prawo do badania catosci kultury i tym samym zgtaszajaca
,wszystko” jako przedmiot swoich badan, moze byc¢ stusznie krytykowana za
arogancje i imperializm. Jednakze ,, semiotyka zajmuje sie wszystkim tym, co
moze zosta¢ uznane za znak. Znak z kolei jest tym, co mozna uznac za znaczg-
cg substytucje czegos innego. To co$ nie musi ani istnie¢, ani tez sie pojawiac
w jakims konkretnym momencie, w ktorym owo co$ jest zastepowane przez
znak”’. Wobec takiego zdefiniowania przedmiotu semiotyki jako dyscypliny
zarzut imperializmu wydaje sie przesadzony. Autor Teorii semiotyki dodaje,
ze funkcjonowanie w kulturze wymaga przestrzegania praw semiotycznych,
a kazdy jej aspekt staje sie jednostkg semantyczng. Tym samym zjawiska kul-
turowe sg trescig pewnej uznanej sygnifikacji. ,Z tego powodu — podsumo-
wuje Eco — kultura przyzwala na ciggty proces wymian komunikacyjnych, jesli
funkcjonuje jako system systemow sygnifikacji. Kultura moze by¢ badana cato-
Sciowo w obrebie semiotyki”.

Wobec tak nakreslonego obszaru zainteresowan semiotyki warto przejs¢
do jej wspotczesnych losow, bowiem, z jednej strony, pozostajgc wierna para-
dygmatowi lingwistycznemu, bada ona zjawiska tekstowe, albo — wierna logi-
ce — pilnuje, by pozosta¢ nauka formalnga. Z drugiej strony, mozna zauwazy¢
swoisty pansemiotyzm, w imie ktdrego pojecie znaku zostaje rozmyte i od-
noszone do wypowiedzi, tekstu, komunikacji, interakcji czy wreszcie praktyki
sensotworczej®. Czy zatem pojecie znaku zostato przez semiotyke zakwestio-
nowane? Czy mozliwe jest, by dyscyplina sama zanegowata przedmiot swoich
badan?

2. Zakwestionowanie znaku — ku nowej semiologii?

Kierunek, w jakim podazata wspdtczesna semiotyka, obierajgc status znaku
za kryterium, mozna zwiezle wyrazi¢ na linii: symbol — znak — simulacrum™.
Ostatni etap tej semiotycznej drogi zostat szczegdlnie rozwiniety przez my-
Slicieli poststrukturalistycznych, takich jak Jean Baudrillard czy Jean-Frangois
Lyotard. Pierwszy z nich pisat wrecz o precesji symulakréw, smierci rzeczywi-
stosci i kresie realnosci, ktéry réwnoznaczny jest, dodajmy, z kresem same-
go znaczenia jako konstytutywnego elementu znaku, tak oczywistego dla linii
Saussure’owskie;j.

7 |bidem, s. 7.

8 |bidem, s. 30.

° U.Eco, Podrugiej stronie lustra i inne eseje, ttum. J. Wajs, W.A.B., Warszawa 2012, s. 403.

10 Por. A. Grzegorczyk, Wymykanie sie symbolom, w: B. Kotowa, J. S6jka, K. Zamiara (red.),
Kultura jako przedmiot badan, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2001.



32 KATARZYNA MACHTYL

Nie ma juz nadziei na sens. Bez jakichkolwiek watpliwosci jest wtasnie tak, ze
sam sens jest Smiertelny!. [Epoka symulacji rozpoczyna sie — K. M.] przejsciem
do przestrzeni, ktérej krzywizny nie wyznaczajg juz ani rzeczywistos¢, ani praw-
da; poprzez zniesienie wszelkiej referencyjnosci, a nawet gorzej — za sprawa jej
sztucznego zmartwychwstania w systemach znakéw, w tym materiale bardziej
rozciggliwym niz sens. [...] Mamy tu raczej do czynienia z zastgpieniem samej rze-
czywistosci znakami rzeczywistosci [...]. Juz nigdy wiecej rzeczywistosé nie bedzie
miata okazji, by zaistnie¢ [...]*.

Wkraczamy w epoke simulacrum — znakdéw bez pierwowzoru, bez poczat-
ku i bez rzeczywistego odniesienia. Znak staje sie nadrzedny wobec rzeczywi-
stosci, a ta dopiero — implikacjg znaku, wynikiem jego zaistnienia. W obliczu
takich przemian J. Baudrillard postulowat powotanie nowej semiologii, ktéra
ma stanowi¢ podstawe metodologiczng badania rzeczywistosci semiotycznej,
w ktérej znak zostat zakwestionowany:

Reprezentacja wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku i rzeczywistosci, [...] jest
podstawowym aksjomatem. Symulacja przeciwnie — wychodzi od utopijnosci za-
sady ekwiwalencji, wyptywaz radykalnej negacji znaku jako wartosci, wy-
chodzi od znaku jako przywrdcenia i wyroku $mierci na samg mozliwosc referen-
cji. Podczas gdy przedstawienie stara sie wchtong¢ symulacje, interpretujac jg jako
fatszywa reprezentacje, symulacja pochtania caty gmach przedstawienia jako sy-
mulakr?3,

Gdy zakwestionowana zostaje relacja referencji, gdy zanegowany jest sam
znak, mozna méwic o nowej semiologii. Wprowadzenie kategorii ,, trans”, poru-
szanie sie ponad opozycjami, zniesienie dychotomii staje sie przyczynkiem po-
wotania nowej, specyficznej semiologii, ktéra jest zbudowana nie na diadycz-
nych relacjach znaku do rzeczywistosci, ale na niereferencyjnym, swobodnym
obiegu znakéw?!. To juz niezwykle ryzykowna koncepcja, niebezpieczna dla
racji bytu samej semiotyki. Z pomocga przychodzi jednak U. Eco, ktéry zauwaza:

Semiotyka ogdlna zajmuje sie nie rodzajami naturalnymi, sztucznymi czy funkcjo-
nalnymi, lecz stosunkiem mediacji, warunkami, na ktérych dziatanie interpreta-
cyjne moze zidentyfikowac kazdy przedmiot jako byt semiotyczny. Przed wysta-
pieniem dyskursu semiotycznego, ktdry je konstytuuje, znaki nie istniejg?°.

Zatem to znalezienie sie na poczatku procesu interpretacyjnego konsty-
tuuje przedmiot jako znak, taka lub inna interpretacja powotuje znak, nadaje

-

1 ). Baudrillard, Symulakry i symulacja, ttum. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2005, s. 196.
2 |bidem, s. 7.

13 |bidem, s. 11 (podkr. autora).

4 ). Baudrillard, O uwodzeniu, ttum. J. Marganski, Sic!, Warszawa 2005, s. 101.

5 U. Eco, Po drugiej stronie lustra..., s. 412.

[
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przedmiotowi rys semiotyczny i kulturowo znaczacy®. U. Eco podkredla tez,
ze nalezy wréci¢ do poczgtkdow semiotyki, by przekonac sie, ze — stworzona
do ujmowania zjawisk naturalnych — dopiero pdzniej znalazta ona zastosowa-
nie w badaniu zjawisk jezykowych. To z kolei pozwala stwierdzi¢, ze: miedzy
znakiem a znaczeniem nie zachodzi stosunek ekwiwalencji, lecz implikacji, co
otwiera przed semiotykg zupetnie nowe obszary®.

3. Interpretant, interpretator, interpretacja

Zmierzajac ku zapowiedzianym w tytule rozwazaniom, przejde teraz do cat-
kiem innego naukowego dyskursu, by nastepnie ponownie siegng¢ do Eco.
Swoisty kryzys semiotyki zauwazyli autorzy tekstu Sfowo wstepne. Kfopot zwa-
ny kulturoznawstwem, piszgc o zmierzchu paradygmatu formalno-struktural-
no-semiotyczno-fenomenologicznego®®. W obliczu wyczerpywania sie owego
podejscia hermeneutyka zdaje sie by¢ niezwykle pomocng, a nie zawsze doce-
niang, perspektywa teoretyczng. Jak zauwaza Michat Januszkiewicz:

[...] hermeneutyka, bedac jezykiem nie do korica docenianym w refleksji kulturo-
logicznej, pozwala wtasnie ugruntowac [...] kulturologie od innej strony, niz czy-
ni to antropologia kultury odnajdujgca wtasng tradycje w przeobrazeniach mysli
Kantowskiej®.

Umberto Eco za$ w jednoznaczny sposéb nobilituje interpretacje. Mimo
widocznych podobienstw interpretacji i hermeneutyki nie nalezy ich utozsa-
mia¢, pierwsza z nich bowiem, méwigc najprosciej, jest praktyka, druga — per-
spektywa teoretyczng w ramach filozofii. Wtoski semiolog powotuje sie na Peir-
ce’a, ktéry — upraszczajagc — poprzez dodanie do diadycznej relacji znakowej
znaczgce — znaczone, ufundowanej przez de Saussure’a, trzeciego elemen-
tu, jakim jest interpretant, catkiem przeformutowat dotychczasowe myslenie
o procesach semiotycznych. Trzeba jednak unikngé czestego btedu: , Interpre-
tant nie jest interpretatorem [...]. Interpretant jest tym, co gwarantuje waz-
nos¢ znaku, nawet pod nieobecnos¢ interpretatora”?. Interpretant jednego
znaku moze by¢ okreslony tylko za pomocg interpretanta innego znaku, ktéry
z kolei ma inny interpretant mozliwy do okreslenia jedynie poprzez jeszcze

% |bidem, ss. 414-415.

7 |bidem, s. 420.

18 Zob. W. J. Burszta, M. Januszkiewicz, Sfowo wstepne. Ktopot zwany kulturoznawstwem,
w: W. J. Burszta, M. Januszkiewicz (red.), Kulturo-znawstwo. Dyscyplina bez dyscypliny?, Wyd.
SWPS , Academica”, Warszawa 2010, s. 17.

1 M. Januszkiewicz, Nauki o kulturze a hermeneutyka, w: W. J. Burszta, M. Januszkiewicz
(red.), Kulturo-znawstwo..., s. 135.

20 U. Eco, Teoria semiotyki, s. 73.
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inny interpretant. Takie rozumienie znaku, jako nieustannych odniesien, im-
plikuje proces nieograniczonej semiozy, ad infinitum®. To za$, zdaniem Eco,
ksztattuje takze procesy sygnifikacji i komunikacji oraz pozwala stwierdzi¢:

Semioza wyjasnia sie sama przez sie; taka ciggta cyrkulacja jest normalnym wa-
runkiem sygnifikacji i pozwala komunikacji uzywac znakéw w celu wzmiankowa-
nia rzeczy. [...] Co wiecej, idea interpretanta raz jeszcze pokazuje, ze w zyciu kultu-
ry kazda jednostka moze dgzyc¢ do stania sie zaréwno znaczeniem, jak i no$nikiem
znaku?,

Dla porzadku przytocze jeszcze mysl samego Peirce’a. Znak wedle niego?
jest triadyczng relacjg znakowa, taczaca Srodek przekazu, przedmiot zewnetrz-
ny i znaczenie. Triada ta stanowi nierozdzielng catos¢, a jej istotg jest zaposred-
niczenie dwdch elementdéw przez trzeci, czyli zjawisko mediacji i reprezentacji
poprzez mediacje. Co wiecej, jak wskazywat Eco, triada posiada zdolnos¢ do
samoreprodukcji — jeden interpretant prowadzi do innego, jedna triada wska-
zuje na drugg, stajgc sie poczatkiem nieskonczonego tancucha interpretacji. Te
ustalenia juz na tym etapie pozwalajg, chocby na bardzo ogdlnym poziomie,
zestawi¢ koncepcje znaku Perice’a z gtdwnymi zatozeniami hermeneutyki.

Reprezentamen jest podmiotem relacji triadycznej, bedgcym w stosunku do dru-
giego, zwanego jego przedmiotem, dla trzeciego, zwanego jego interpretantem.
Ta triadyczna relacja polega na tym, ze reprezentamen okresla swoj interpretant
w taki sposéb, by znajdowat sie w takiej samej triadycznej relacji wobec tego sa-
mego przedmiotu dla innego interpretanta®.

Elementy znaku Peirce okresla takze za pomoca kategorii liczb porzgdko-
wych: Pierwszy jest znak, a wiec reprezentamen, ktdry znajduje sie w relacji
do Drugiego, czyli swojego przedmiotu, i tym samym okresla Trzecie — swdj
interpretant®. U. Eco zauwaza, ze dzieki takim wtasciwosciom znak pozwala
zawsze poznac cos$ wiecej niz siebie samego, chociazby w zaleznosci od kon-
tekstu. ,Wystarczy uznaé, ze znak nie jest (jedynie) tym, co zastepuje cos inne-
go, jest przede wszystkim —i nade wszystko — tym, co zastepuje swoje mozliwe
interpretacje. Jest znakiem to, co moze by¢ interpretowane”?®,

2 |bidem.

22 |bidem, ss. 76—77.

2 Podaje za: H. Buczynriska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne, Warszawa 1994, ss. 41-43.

2 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-VI, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1931-1935, t. |, par. 541, za: H. Buczynska-Garewicz, Semio-
tyka Peirce’a, s. 43.

% |bidem, s. 44.

% U. Eco, Po drugiej stronie lustra..., ss. 423-424.
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4. Interpretowac, by uczestniczyc.
Semiotyczno-hermeneutyczna logika kultury

Refleksja hermeneutyczna koncentruje sie na uniwersum intertekstualnosci
i wzajemnych odniesien, kulturowej tradycji i historii. Wszystko to, zgodnie
z modelem kofa hermeneutycznego, musi by¢ dostepne umystowi poznajg-
ce mu, co staje sie mozliwe wtasnie w Swietle semiotycznej koncepcji nieogra-
niczonej semiozy. Umberto Eco pisze wrecz o kulturowej logice interpretac;ji,
zbudowanej na prawach semiotycznych i semiotycznej kalkulacji czestotliwo-
Sci. To ona pozwala przewidywac zdarzenia i ksztattuje nawyki interpretacyjne
uczestnikow kultury. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze - jak zaznacza Eco — Peirce
swojej koncepcji faficucha interpretantdw nie odnosi wytgcznie do pojedyn-
czych znakoéw i zjawisk werbalnych. Dotyczy ona takze catych komplekséw
znakowych, wypowiedzi, fenomendw wizualnych czy zachowan. Interpretacja
staje sie aktem czysto semiotycznym. Eco przenosi takze swoje rozwazania na
grunt holistycznie ujmowanych nauk i —w nawigzaniu do koncepcji form sym-
bolicznych Ernsta Cassirera — pisze:

Nauki o cztowieku muszg [...] tworzy¢ symbole (teorie, interpretacje) w odniesie-
niu do systemow form symbolicznych. [...] nauki o kulturze odnoszg sie do stosun-
kéw formalnych pomiedzy formami symbolicznymi?.

Semiotyczny podziat nauk, wedle wioskiego semiologa, bytby zatem na-
stepujacy: nauki o naturze jako te, ktére sg interpretacjami danych, oraz nauki
o kulturze, ktdre sg interpretacjami interpretacji, a wiec interpretacjami dru-
giego stopnia, a nawet stopnia n%.

Opuszczajac teren semiotyki, przejde do zagadnien interpretacji jako wa-
runku bycia w kulturze w ujeciu innych badaczy. Autorem, ktory poswiecit wie-
le pism pojeciom niezwienczonej interpretacji, takze przez pryzmat proceséw
semiotycznych, jest Michait Bachtin. W szkicu Michata Januszkiewicza czyta-
my takie stowa rosyjskiego literaturoznawcy:

[...] w takim wtasnie dialogowym zderzeniu wydarza sie sens, ktory nie jest tym
samym co znaczenie. Znaczenie ma charakter monologowy, wigze sie z obiekty-
wizacjg. Tymczasem sens jest zywy, wyrasta z odpowiedzi, jakiej udzielam na py-
tanie ptynace od innego. Zarazem sens nie daje sie domknac: jest nieskoniczony,
stale przebywa w ruchu, nie jest tez jeden, sam w sobie, lecz bierze udziat w dia-
logicznej grze®.

27 |bidem, s. 436.

28 |bidem, s. 437.

2 M. Bachtin, Notatki z lat 1970-1971 (wybdr), w: idem, Estetyka twdrczosci stownej,
ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986, ss. 494-500, za: M. Januszkiewicz, Nauki o kulturze a herme-
neutyka, w: W. J. Burszta, M. Januszkiewicz (red.), Kulturo-znawstwo..., s. 143.
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Konstatacje te nalezy rozumie¢ w ujeciu antropologicznym i komunikolo-
gicznym, dotyczy ona bowiem sytuacji negocjowania znaczen z Innym, spotka-
nia z nim i rozumienia go jako jednostki. Warto jednak zauwazy¢, ze implicite
hermeneutyczna® mysl Michaita Bachtina pozostaje w bliskiej korelacji z se-
miotyka; badacz ten zauwaza powszechnos¢ znakéw w Swiecie, zjawisko, kté-
re mozna nazwac semiozg kultury. Rozwijajgc jego mysl, Lech Witkowski pisze:

Kulture scalajg zywi ludzie, usitujgc integrowac jej watki w indywidualnym byciu
w Swiecie, oraz wszelkie wspdlnoty, w ktdérych te watki wystepuja w symbiozie,
przeciw tendencjom do fragmentaryzacji i autonomizacji poszczegdlnych dziedzin®?.

Bachtin twierdzi, ze cztowiek otoczony jest zewszad rozmaitymi znakami,
a proces poznania nigdy nie jest bezposredni, lecz zaposredniczony wtasnie
przez owe znaki. Takie ujmowanie problemu prowadzi autora do stwierdzenia,
ze kultura to pula senséw??, a cztowiek nieustannie sie komunikuje, co jedno-
czes$nie oznacza uczestnictwo w niezwienczonym dialogu. Co wiecej, dialog
nie jest wytgcznie atrybutem jednostki, ale takze polisemicznych tekstéw, kté-
re dialogujg ze sobg, wywotujgc intertekstualnos$¢®. Warto wiec zatrzymac sie
nad Bachtinowskim ujeciem tekstu jako wytworu ludzkiej dziatalnosci seman-
tycznej, ktory cechuje sie polifonig, zawiera w sobie bowiem znaczenia ukryte
i jawne, ktdre sie w nim otwierajg, ponadto zawsze ma jeszcze do dyspozycji
sensy zapomniane. Skumulowane $lady znaczen aktywujg sie niejako w kaz-
dym pojedynczym zastosowaniu jezyka, w rozmaitych kontekstach. Implikacjg
przywotanego rozumowania literaturoznawcy jest specyficzna koncepcja wy-
powiedzi jako ogniwa, ktére nigdy nie jest koicowe i izolowane i ktére wyma-
ga zarowno wypowiedzi poprzedzajacej, jak i po niej nastepujace;j:

Kazda poszczegdlna wypowiedz jest ogniwem w tanicuchu kontaktow jezykowych.
[...] Wypowied? jest skierowana nie tylko na swdj przedmiot, ale i w strone uj-
mujgcej ten przedmiot cudzej mowy. Nawet najdelikatniejsza aluzja do cudzej
wypowiedzi dialogizuje mowe. [...] Wypowiedz styka sie nie tylko z poprzednimi,
ale i z nastepnymi ogniwami jezykowego obcowania. [...] Rola innych, dla ktérych
przeznaczona jest wypowiedz, ma, jak wiemy, niezwykle donioste znaczenie. [...]
Ci inni, dla ktérych nasza mysl staje sie faktyczng myslg po raz pierwszy [...], to
nie bierni stuchacze, lecz aktywni uczestnicy jezykowego porozumienia. Mdowigcy

30 M. Bachtin nie jest zaliczany do grona hermeneutdw, nie jest takze przedstawicielem
nurtu filozofii hermeneutycznej, jednak bezsprzecznie mozna dostrzec w jego mysli rys her-
meneutyczny.

31 L. Witkowski, Uniwersalizm pogranicza. O semiotyce kultury Michaita Bachtina w kon-
tekscie edukacji, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2000, s. 103.

32 |bidem, s. 111.

3 |bidem, ss. 123-127.
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od samego poczatku oczekuje na ich odpowiedz, aktywne wspdétodpowiadajace
rozumienie. Cata wypowiedZ wychodzi niejako na spotkanie takiej odpowiedzi®**.

Z mys$lg Bachtina poniekad koresponduje pdzniejsza chronologicznie kon-
cepcja semiosfery Jurija totmana, ktdra, zaktadajgc dynamike i réznorodnosé,
akcentuje wielos$¢ interpretacji i wielowymiarowos$¢ zjawisk tworzacych se-
miosfere. ,Wewnetrzna niedookreslonos¢ struktury [tekstu — K. M.] wytwarza
pod wptywem kontaktdw z nowymi kontekstami rezerwe dla jego dynamiki”®.
Widac tu elementy zbiezne z myslag M. Bachtina: oto kazda rzeczywistos¢ kul-
turowa petna jest nie tylko wtasnych tekstdw, ale takze tych wywodzacych sie
z innych tradycji kulturowych. Teksty te, pozostajgc ze sobg w dialogu, poprzez
wzajemng obecnos¢ i zmiennos¢ kontekstéw uzyskujg nowe znaczenia. Posia-
dajg one takze — jak sam symbol — zdolnos¢ pamieci, dzieki czemu zachowujg
tradycje kulturowg i nie tylko nie tracg swojego znaczenia, ale wzbogacajg sie
o nowe*. Niezwykle istotna dla niniejszych rozwazan jest takze niedookreslo-
nos$¢ tekstu, z ktorg wigze sie koniecznos¢ jego czesciowego niezrozumienia.
Jak pisze J. totman:

[...] nie tylko zrozumienie, ale i niezrozumienie jest koniecznym i pozytecznym wa-
runkiem komunikacji. Tekst absolutnie zrozumiaty jest zarazem tekstem absolutnie
bezuzytecznym. Absolutnie zrozumiaty i rozumiejgcy interlokutor bytby wygod-
ny, ale niepotrzebny, gdyz [...] obcowanie z nim nie zwiekszytoby mojej wiedzy®’.

Petne zrozumienie oznacza zatem petryfikacje, zamyka bowiem na inne
interpretacje, nie wzbogaca rozumienia u odbiorcy, nie pozwala na odnajdy-
wanie nowych znaczen. Semiosfera jest, w ujeciu totmana, pojeciem, ktore
moze by¢ argumentem dla krytykéw semiotycznego imperializmu, o ktérym
na poczatku byta mowa:

Swiadome zycie ludzkie, czyli zycie kultury [...] potrzebuje szczegdlnej struktury
przestrzeni-czasu. Kultura organizuje siebie w formie okreslonej przestrzeni-czasu
i poza taka organizacjg istnie¢ nie moze. Organizacja ta realizuje sie jako semio-
sfera i jednoczesnie za pomocg semiosfery3®,

Semiosfera bytaby zatem srodowiskiem zycia cztowieka jako istoty senso-
twadrczej, ktéra uczestniczy w kulturze bedacej pulg senséw. Umberto Eco po-
wiedziatby, ze zachodzg tu semiotyczne prawa i jednostki semantyczne. Nie-

34 M. Bachtin, Estetyka twdrczosci stownej, za: E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Bachtin. Dia-
log — jezyk — literatura, PWN, Warszawa 1983, ss. 126-127.

35 ). totman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria kultury, ttum. B. Zytko, Wyd. Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdansk 2008, s. 78.

% lbidem.

37 |bidem, s. 154.

3 |bidem, s. 210.
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zwykle wazne jest to, ze cata semiosfera poprzecinana jest wielopoziomowo
i wielowymiarowo, horyzontalnie i wertykalnie, rozmaitymi granicami, ktory-
mi mogg by¢ jezyki czy nawet same teksty, w réznych semiosferach przyjmujg-
ce rdézne znaczenia. Bo trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze nie ma jednej uniwer-
salnej semiosfery, a raczej zespdt réznorakich semiosfer, wchodzacych badz
nie w interakcje. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, warto przytoczyc
koricowe stowa Michata Januszkiewicza z przywotywanego juz artykutu:

Hermeneutyka [...] pograzona w wielogtosowym dialogu, apelujgca o prymat do-
Swiadczenia nad teorig, z uporem mowi jedynie, ze to, o co nam chodzi, to podej-
mowanie interpretacyjnych préb orientacji w otaczajgcym nas $wiecie. Swiecie
kultury®.

5. Symbol jako znak zinterpretowany

Dla precyzji wywodu powrdce jeszcze do stricte semiotycznej mysli Charlesa
Sandersa Peirce’a, aby przypomniec jego tréjpodziat znakdw. Relacje signans
— signatum semiotyk uznaje za zwigzek przyczynowy, w ktérym to przedmiot
determinuje znak, nigdy za$ odwrotnie. Bioragc za kryterium stosunek, w ja-
kim znak powigzany jest ze swym przedmiotem, a wiec charakter odniesienia
przedmiotowego (wewnetrzna trychotomia Drugiego) Peirce wyrdznia kolej-
no: znaki ikoniczne (stosunek podobienstwa — metafora), wskazniki (faktyczna,
materialna zaleznos¢, uczestniczg w tym, co wskazujg — metonimia) i symbole
(zwigzek konwencjonalny, a wiec zwigzek idealny oparty na ogélnym prawie)
i stwierdza:

Jesli znak jest ikoniczny, to scholastyk mégtby powiedzieé, ze species przedmiotu
emanuje z niego i znajduje sie w tym znaku. Jesli znak jest wskaznikiem, to mo-
zemy o nim mysle¢ jako o fragmencie oderwanym od swego przedmiotu; oba sg
w swym istnieniu jedng catoscig lub czescig takiej catosci. Jesli znak jest symbo-
lem, to mozemy pomysle¢ o nim jako o ucielesnieniu ratio lub idei przedmiotu,
ktéra z niego wyemanowata®.

Warto doprecyzowac¢ samo rozumienie symbolu jako istotnego dla dal-
szych rozwazan. Wedle Peirce’a symbol jest znakiem, ktéry odnosi sie do de-
notowanego przedmiotu na zasadzie prawa, znakiem ogdlnym, dziatajgcym
przez swoje repliki. Co wiecej, takze przedmiot, do ktérego odnosi sie symbol,
ma ogolny charakter:

3% M. Januszkiewicz, Nauki o kulturze..., s. 152.
40 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. Il, par. 249, za: H. Buczynska-Garewicz, Semio-
tyka Peirce’a, s. 65.
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To, co ogdlne istnieje poprzez indywidualne konkrety, ktére okresla. Muszg zatem
istnie¢ jednostkowe rzeczy, ktére symbol denotuje, cho¢ przez , istniejace” rozu-
miemy mozliwe $wiaty imaginacyjne, do ktorych symbol sie odnosi®.

Hanna Buczynska-Garewicz stwierdza, ze symbolem moze by¢ wiec jedy-
nie universale, jednostkowa czy konkretna mysl, jakos¢ czy zdarzenie nie majg
wiasciwosci symbolu. Denotacja nie jest tu faktycznym zwigzkiem miedzy
signans a signatum, lecz ma charakter konieczny, charakter prawa; nie jest
to prosta zaleznosé, ale zwigzek trwaty. Symbol w tym ujeciu jest wiec ideg,
do swego przedmiotu, ktérym moze by¢ jedynie idea, odnosi sie idealnie (nie
realnie). Dla porzadku trzeba zauwazy¢, ze Peirce’owska klasyfikacja znakow
nie jest roztaczna, przeciwnie — filozof pisze o swoistej stopniowalnosci zna-
ku: znak ikoniczny jest jedynie mozliwoscig znaku, ktéra bez interpretujacej
go mysli nie moze sie zrealizowaé; wskazniki z kolei zawierajg w sobie ele-
menty ikoniczne, a symbole — zaréwno elementy ikoniczne, jak wskaznikowe,
przy czym sie do nich nie redukuja. Symbol jest tym samym jedynym znakiem
w petnym tego stowa znaczeniu, a wiec interpretujgcg myslag*2. Wskazywanie
kolejnych zbieznych elementéw koncepcji semiotycznej Peirce’a z myslg her-
meneutyczng, realizujgcych sie w pojeciu symbolu, jest juz, jak sgdze, zbedne
w obliczu tych czytelnych paralelizméw.

Wobec tak nakreslonego rozumienia symbolu jako specyficznego znaku
nowego wymiaru nabiera jego Bachtinowskie ujecie:

Przejscie obrazu w symbol nadaje mu, jesli chodzi o sens, szczegdlng gtebie i per-
spektywe. Tres¢ prawdziwego symbolu — za posrednictwem potgczen sensownych
— koresponduje z ideg jednosci catego Swiata, z petnig uniwersum kosmicznego
i ludzkiego. Kazde poszczegdlne zjawisko jest zanurzone w zywiole poczatkow ist-
nienia. [...] Wszelka interpretacja symbolu sama staje sie symbolem, tyle ze nieco
bardziej zracjonalizowanym, czyli zblizonym troche do pojecia®.

Pogtebianie sensu symbolu za pomocg innych senséw (interpretacja filo-
zoficzno-artystyczna) odbywa sie na drodze poszerzania kontekstu, wyjasnia-
nie struktur symbolicznych oddala sie wiec w nieskoriczonos¢ symbolicznych
sensoéw, ad infinitum. Warto wspomniec jeszcze o ujeciu symbolu w pismach
Jurija totmana. Zainteresowanie symbolem na gruncie tartusko-moskiewskiej
szkoty semiotycznej zostato wywotane przemijaniem swego rodzaju mody in-
telektualnej, obierajgcej za swoj przedmiot cybernetyke i teorie informacji.
W ten paradygmat wpisywato sie rozumienie znaku w kontekscie funkcji prze-

4 |bidem, s. 63.

4 |bidem, ss. 65—69.

4 M. Bachtin, K mietodofogii litieraturowiedienija, za: E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Bach-
tin. Dialog..., s. 237.
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kazywania i odbierania komunikatéw. Przejscie od tak rozumianego znaku,
a wiec sygnatu, do symbolu totman ujmuje jako przejscie od kodu do jezyka:

[...] zamiana terminu ,jezyk” na termin ,kod” nie jest catkiem bez znaczenia, jak
sie wydaje. Termin , kod” zawiera wyobrazenie o strukturze dopiero co stworzo-
nej, sztucznej i wprowadzonej na mocy zawartej w okreslonym momencie umo-
wy. Kod nie zakfada historii, czyli psychologicznie orientuje nas na jezyk sztuczny,
ktory wtasnie jest traktowany jako idealny model jezyka w ogdle. Natomiast ,je-
zyk” nieswiadomie wzbudza w nas mysl o historycznej ciggtosci istnienia. Jezyk to
kod plus jego historia*.

Bogustaw Zytko przejécie od kodu do jezyka okresla wprost jako przejicie
od sygnatu do symbolu. Podkreslenie czynnika pamieci i historii jest kluczowe
dla tej koncepcji, dlatego zaznaczam je, by za chwile do niego powrdcic¢. Sym-
bol jest tu rozumiany jako tekst. Szkota tartusko-moskiewska wypracowata
ztozone i poznawczo uzyteczne pojecie tekstu, w tym tekstu kultury; wskaze
jedynie te jego elementy, ktére sg istotne dla pojecia symbolu. W planie wy-
razania i w planie tresci (co mozna utozsamia¢ ze znaczacym i znaczonym)
symbol stanowi zawsze pewien tekst, a wiec posiada jedno znaczenie i wyraz-
ng granice, jednoznacznie oddzielajgcg go od otaczajgcego kontekstu semio-
tycznego. Ponadto, co odwotuje sie juz do kategorii pamieci, zawiera w sobie
zawsze jakas archaicznos¢, przejawiajgcg sie w zdolnosci do przechowywania
obszernych i waznych dla danej kultury tekstéw. Wreszcie, symbol nigdy nie
przynalezy do jednej epoki, przeciwnie —,, migrujac” miedzy epokami, stanowi
znakomity tgcznik miedzy nimi, przenosi twory semiotyczne (takie jak teksty
czy schematy) z jednej warstwy kultury do drugiej, integrujac jg, wzmacniajac
jej kohezje. Dzieki temu jest on waznym mechanizmem pamieci kultury. Sym-
bol poza tym jest gietki — posiada zdolnos¢ transformacji, zmiany w zaleznosci
od kulturowego kontekstu, przy zachowaniu jednak inwariantnej postaci. Pet-
ni on zatem w kulturze funkcje integracyjna, utrzymujac spdjnosc¢ jej chrono-
logicznych warstw i umozliwiajac komunikacje miedzy nimi, jest — jak méwi
totman — reprezentantem , pamieci kultury”. Symbol ponadto, w Swietle tej
koncepcji, petni funkcje organizacyjno-projektujacg, co przejawia sie w jego
zdolnosci do organizowania doswiadczenia historycznego i projektowania
przysztosci. Semiotyzuje kulturowg przesztos¢ i przeksztatca jg w tekst. Sym-
bol — jak zauwaza dalej B. Zytko — posiada nieskoriczong perspektywe znacze-
niowy, zalezng od kontekstu, a to implikuje dialogicznos¢ jego interpretac;ji:
»interpretacja symbolu — czytamy u Awierincewa — jest wtasciwie dialogiczng
forma wiedzy: sens symbolu realnie istnieje jedynie wewngatrz komunikacji
miedzyludzkiej, wewnatrz sytuacji dialogu, poza ktdrg mozna jedynie obser-

). totman, Kultura i eksplozja, ttum. B. Zytko, PIW, Warszawa 1999, ss. 31-32, za: B. Zytko,
Semiotyka kultury. Szkota tartusko-moskiewska, stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2009, s. 224.
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wowac pusty forme symbolu”*. Takie podejscie, zaktadajace wieloznacznos¢
i gietko$¢ symbolu oraz dialogicznosc¢ i nieskoriczonosé jego interpretacji, przy-
wodzi na mysl zatozenia lezgce u podstaw filozofii hermeneutycznej i herme-
neutycznego jego rozumienia.

Na zakonczenie przedstawie jeszcze krétko dwie inne koncepcje symbolu,
skonstruowane na gruncie hermeneutyki, a mianowicie Hansa-Georga Gada-
mera i Paula Ricoeura. Ten pierwszy, piszac o grze jako pierwszym kroku na
drodze do ludzkiej komunikacji, zauwaza, ze jej warunkiem jest zawsze wspot-
uczestniczenie, ktore z kolei wynika z hermeneutycznej tozsamosci gry: jako
podmiot rozumiejgcy cztowiek musi identyfikowaé, by odnalez¢ sens*®. W Ak-
tualnosci piekna Gadamer pisze:

Obraz ,czytamy” tak jak czyta sie pismo. ,Rozszyfrowujemy” obraz jak tekst. [...]
Trzeba [go] budowad tak, by zostat, by tak rzec, przeczytany stowo po stowie, a na
koncu tego nieodpartego budowania potgczyt sie w obraz, w ktédrym obecne jest
wspotbrzmigce z nim znaczenie [...]. Czytanie [polega — K.M.] na dokonywaniu
ustawicznego ruchu hermeneutycznego, ktérym steruje oczekiwanie sensu cato-
Sci i ktéry z punktu widzenia jednostki spetnia sie ostatecznie w realizacji sensu
catosci?.

Mimo Zze przytoczony fragment dotyczy sytuacji obcowania z obrazem, jak-
kolwiek szeroko rozumianym, trudno oprzec sie wrazeniu, ze znakomicie charak-
teryzuje ,czytanie” symboli, ktdre wszak odnoszg sie do catosci sensu. Natura
symbolu jest, co nie budzi watpliwosci, hermeneutyczna: ,wszystko, co symbo-
liczne — pisze Hans-Georg Gadamer — polega na niekoriczacej sie grze odsytania
i skrywania”*8, zas jego istotg jest ,,paradoksalny akt odsytania, ktéry to znacze-
nie, do ktérego odsyta, zarazem w sobie samym uciele$nia, a nawet porecza”*.
Po raz kolejny mamy wiec do czynienia z nieskoriczonym procesem: czy to se-
miozy, czy relacji interpretantéw, czy niezwiericzonym faricuchem wypowiedzi.
Wszystkie te zjawiska sg niewatpliwie naznaczone hermeneutycznym rysem,
w mniejszym lub wiekszym stopniu. Paul Ricoeur, ktdry miejsce symboli widzi
w trzech wielkich obszarach rzeczywistosci kulturowej: w sferze sacrum, ktérg
stanowig np. hierofanie i teofianie, we Freudowskich sferach marzen sennych,
gdzie mieszczg sie przedstawienia oniryczne oraz Jungowskie ujecia archety-
poéw i energii psychicznej, oraz w wyobrazni poetyckiej, gdzie symbole czynig

%S, S. Awierincew, Simwot. Kratkaja litieraturnaja encikfopiedia, t. VI, Moskwa 1971, kol.
828, za: B. Zytko, Semiotyka kultury..., s. 236.

% H.-G. Gadamer, Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, ttum. K. Krzemie-
niowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, ss. 31-33.

47 |bidem, ss. 36—37.

% |bidem, s. 44.

4 |bidem, s. 49.
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rzeczy obecnymi, a mowa jest prawdziwie petna®®, pisze: ,Obraz-stowo, ktory
przeto nie jest juz obrazem-przedstawieniem, nazywam wtasnie symbolem”>2,
Filozof ten na kartach stynnego szkicu Symbol daje do myslenia proponuje za-
wezenie pola semantycznego symbolu, via negativa, poczgtkowo odrézniajgc
go od ,zwyktego” znaku: ,Kazdy znak wskazuje co$ poza sobg i zastepuje to
sobg; nie kazdy znak jest jednak symbolem”>2. Znaki techniczne, jak nazywa je
Ricoeur, sg przejrzyste, poniewaz komunikujg tylko to, co same znaczg, tymcza-
sem w przypadku symboli ,ich sens pierwotny, dostowny, jawny wskazuje sam
w trybie analogicznym sens drugi, dany wytgcznie w jego obrebie”>3. Symbol
zawiera w sobie dwoistg intencje, opartg na analogicznej wiezi sensu dostow-
nego z sensem symbolicznym: ,,symbol stanowi sam ruch sensu pierwotnego
pozwalajacy nam uczestniczy¢ w sensie ukrytym, a tym samym przyswoi¢ sobie
rzecz symbolizowang”**. Kolejnym uszczegdtowieniem jest odrdznienie symbo-
lu od alegorii — ten pierwszy sens przywotuje, podczas gdy alegoria go przekfa-
da. Jej sens dostowny jest przypadkowy, natomiast element znaczony wprost
uchwytny i to wtasnie miedzy nimi zachodzi éw przektad. Symbol tymczasem
sens przywotuje, daje jako swoistg zagadke. Trzecie rozrdznienie opiera sie na
istocie formalizmu — mowa symboliczna jest mowg zwigzang z witasng trescia,
jest wiec jego przeciwienstwem. Ostatnim kryterium jest odrdznienie symbolu
od mitu, gdzie ten ostatni jest, zdaniem Ricoeura, jedynie rodzajem symbo-
lu, rozwinietym w postaci opowiesci majgcej miejsce w jakims czasie i jakiejs
przestrzeni®. Wreszcie mozna znalez¢ u Ricoeura, kluczowe dla prowadzonych
tu rozwazan, zaakcentowanie zwigzku symbolu z konieczng dla jego bytu inter-
pretacja: ,Nie istnieje symbol, ktéry wzbudza zrozumienie bez jakiejkolwiek in-
terpretacji [...]. Jedynie interpretujgc, mozemy ponownie stysze¢ i rozumiec”>®.
Filozof zakresla tez swoistg droge, jakg musi przeby¢ kazdy badacz symboli, nie
pomijajgc zadnego z jej etapdw, a sg nimi:

— fenomenologia, gdzie przyjmuje sie perspektywe komparatystyczng,
pozwalajgcy traktowaé symbol jako element wiekszej catosci — catego syste-
mu symbolicznego;

— hermeneutyka, w ramach ktdrej Ricoeur przywotuje idee kota herme-
neutycznego, wspétudziatu w sensie czy ozywiajgcego interpretacje przedro-
zumienia;

0 P, Ricoeur, Symbol daje do myslenia, ttum. S. Cichowicz, w: idem, Egzystencja i herme-
neutyka. Rozprawy o metodzie, PAX, Warszawa 1975, ss. 8-10.

1 |bidem.

52 |bidem, s. 11.

> |bidem.

5 |bidem, s. 12.

5 |bidem, ss. 12—-14.

¢ |bidem, ss. 15 18.



Od znaku do interpretacji... 43

— myslenie wychodzace od symboli, polegajace na , ksztattowaniu sensu
w tworczej interpretacji”®’.

Widac zatem, ze hermeneutyczna orientacja Ricoeura kaze mu ustawic
symbol w specyficznym $wietle, nobilitujgc proces interpretacji, tak kluczowy
w semiotyce od czasow Peirce’a.

Mozna przytoczac jeszcze wiele innych koncepcji rozmaitych badaczy, kto-
re stanowityby argument za wartym podjecia wysitkiem tgczenia opisu stricte
semiotycznego z tym, ktory docenia wage interpretacji czy wrecz z explicite
hermeneutycznym. Moim zamiarem byto jednak, po pierwsze, wskazanie, ze
stosowanie w opisie i analizie zjawisk kulturowych narzedzi i stownika jedno-
cze$nie semiotyki i nauk o interpretacji (lub czysto hermeneutycznych) moze
okaza¢ sie podwdjnie efektywnym i otwierajgcym nowe wymiary badanego
zjawiska, a po drugie, przedstawienie, jako egzemplifikacji, pojecia symbolu,
ktéry badany z owych dwéch perspektyw jawi sie w sposdb petniejszy i wie-
lowymiarowy. Wzbogacenie semiotyki o hermeneutyczne podwaliny moze
okazac sie niematg szansg dla tej pierwszej, ktéra, multiplikujgc sie w postaci
kolejnych semiotyk szczegétowych, nie poszerza swego teoretyczno-metodo-
logicznego podtoza i stownika.

Summary

From a sign to an interpretation. On hermeneutical attempts
to enhance semiotics’ boundaries (based on a “symbol” notion)

The article offers a proposition of enhancing semiotics’ boundaries by including some
hermeneutical findings into this discipline. In the beginning, the author presents
the most popular contemporary semiotic conceptions: Ch. S. Peirce’s and U. Eco’s,
pointing the most important theses and emphasising the connection between sign
and interpretation. The next part of the article covers a description of Eco’s concep-
tion of culture as semiotic phenomena. In the following part, the author describes
the most important points in M. Bachtin’s and J. totman’s theories that refer to an
idea of symbol. The last paragraph presents the main theses on symbol discussed by
H.-G. Gadamer and P. Ricoeur. The final conclusion is the semiotic method of culture
analysis is far more complete when enriched by hermeneutical findings. The notion
of symbol is a great exemplification of this statement.

Stowa kluczowe: semiotyka, hermeneutyka, interpretacja, znak, symbol, komuni-
kacja, uczestnictwo w kulturze

Keywords: semiotics, hermeneutics, interpretation, sign, symbol, communication,
cultural participation

7 |bidem, ss. 15-20, cyt. s. 20.



