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1. Historia badan nad narracja

Robert Scholes, amerykanski literaturoznawca i semiotyk, wspotautor (wraz
z Jamesem Phellanem i Robertem Kellogiem) wielokrotnie wznawianego pod-
recznika The Nature of Narrativity (Natura narracji), tworzy definicje narracji
(narrative) i opowiesci (story) na podstawie Peirce’owskiej triadycznej struk-
tury znaku. Bronitbym twierdzenia, ze kategorie te tak wtasnie sg rozumiane
w bazujgcych na nich koncepcjach filozoficznych, psychologicznych czy socjo-
logicznych, ktdrych autorzy (by wymienic tylko najwazniejszych: Paul Ricoeur,
Alasdair Maclintyre, Charles Taylor, Jerome Bruner, David Novitz, Daniel De-
nett, Marya Schechtman, Anthony Giddens) czestokro¢ traktujg takie pojecia,
jak opowiesé, opowiadanie czy narracja, jako ,zrozumiate same przez sie”
i w petni komunikatywne, przez co préby ich zdefiniowania czy dookreslenia
uwazajg za zbedne.
Oto definicja autorstwa R. Scholesa:

Narracja to rodzaj zbiorowego znaku lub tekst majgcy za swoj przedmiot (w rozu-
mieniu Peirce’a) sekwencje zdarzen, zas za interpretant — diegeze (ikoniczny znak
serii zdarzen). [...] Opowies¢ to narracja o pewnym specyficznym syntaktycznym
uksztattowaniu (poczatek — rozwiniecie — zakonczenie lub sytuacja — transfor-
macja — sytuacja) i tresci (subject matter), ktéra pozwala, czy nawet zacheca do
projekcji ludzkich wartosci na prezentowany materiat. [...] Mdwiac o narracji, naj-
czesciej mamy na mysli opowies¢, chociaz jest ona wyzsza (rzgdzaca sie wiekszg
iloscig zasad) kategorig®.

! R.Scholes, Language, Narrative, and Anti-Narrative, ,Critical Inquiry” 1 (7)/1980, ss. 209—
210.
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W model ten wpisana jest pewna dynamika (podobnie jak miato to miej-
sce w przypadku Charlesa S. Peirce’a, dla ktérego proces interpretacji byt im-
manentng cecha znaku, konstytuujgca caty ruch semiozy). Dynamika ta odpo-
wiada analizowanemu przez Paula Ricoeura przechodzeniu (w akcie tworzenia
i odczytywania fikcji) przez trzy rodzaje mimesis: pierwsze jako pierwotne lub
wtorne uksztattowanie pola praktyki, drugie jako konfiguracja tekstu, trze-
cie jako ponowne uksztattowanie pola praktyki w odbiorze dzieta?. W wersji
R. Scholesa ruch ten przebiegatby od sekwencji zdarzen, przez diegeze, az do
narracji. Wiasciwa procesowi semiozy u Ch. S. Peirce’a przechodnios¢ repre-
zentamenu w przedmiot (kolejnego znaku) zostaje w tym wypadku réwniez
zachowana poprzez takie procesy, jak streszczenie, przektad (przektad interse-
miotyczny) czy trawestacja.

W dalszej czesci sprébuje dowiesé, ze to perspektywa pragmatyczna, obej-
mujaca przestrzen miedzy diegetycznym znakiem a jego aktualizacjg przez
czytelnika (czy tez miedzy skonfigurowanym tekstem a ponownym uksztatto-
waniem pola praktyki w odbiorze dzieta) jest najwtasciwsza dla uchwycenia
zjawiska zwanego narracyjnoscig (narrativity). Juz teraz bowiem wida¢, ze
narracje mozna rozpatrywac na co najmniej dwéch poziomach: wypowiedzi
(discours) i zdarzen (histoire, story/plot), co odpowiadatoby innym rozréznie-
niom (Ferdinanda de Saussure’a na znaczace i znaczone w przypadku znaku;
Louisa T. Hjemsleva na plan tresci i plan wyrazania w przypadku tekstu), wta-
Sciwym alternatywnej linii semiotyki pochodzacej od autora Kursu jezyko-
znawstwa ogdlnego. To jednak taka konceptualizacja zostata zaadaptowana
przez francuskich strukturalistycznych narratologéw (Claude Bremond, Algi-
dras Julien Greimas, Tzvetan Todorov i in.) w ramach projektu wypracowania
generatywnej gramatyki opowiadania (récit) na wzér generatywno-transfor-
macyjnego paradygmatu w jezykoznawstwie (Noam Chomsky), a inspirowa-
nego etnologicznymi skadingd badaniami Wtadimira Proppa nad rosyjska baj-
ka magiczng®.

Generatywnie zorientowani narratolodzy abstrahowali w swych bada-
niach od ptaszczyzny wypowiedzi, nazywanej ptaszczyzng manifestacji, uzna-
jac ja za nieistotng, a wystepujgce w poszczegdlnych tekstach réznice na tym
poziomie starali sie zredukowad do trwatej i statej konfiguracyjnej zasady (lub,

2 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. |: Intryga i historyczna opowiesé, thtum. M. Frankiewicz,
Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2008, s. 83. W dalszej czesci bede sie postugiwat
symbolicznym zapisem KPP — T — RPP, gdzie KPP to konfigurowane pole praktyk, T to tekst,
RPP za$ — zrekonfigurowane (przez odbiorce) pole praktyk.

3 Morfologia bajki zostata przettumaczona na jezyk angielski w 1958 r., 30 lat po jej na-
pisaniu, zapoczatkowujgc projekt badawczy, ktérego kulminacja, cho¢ nie zwienczeniem, byt
dsmy numer czasopisma ,,Communications” z 1968 r.; wczesniej Claude Lévi-Strauss zastosowat
rozpoznania Proppa do badan nad mitem, dochodzac do pojecia struktury jako pary binarnych
opozycji formujacych mit ze skrytego poziomu gtebokiego.
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w stabszej wersji, konfiguracyjnych zasad wtasciwych poszczegélnym gatun-
kom), rzadzacej organizacja tego, co na powierzchni, a obecnej na poziomie
zdarzen lub dajacej sie zen wydoby¢ w analitycznym procesie. Formutowa-
nie generatywnych gramatyk opowiadan nie wyczerpywato sie na ptaszczyz-
nie syntaktycznej, gdyz — wzorem funkcji u Proppa — podstawowym znacze-
niem konkretnego narracyjnego elementu byto jego miejsce w syntaktycznej
konfiguracji.

Porzucony bez jednoznacznych rozstrzygniec¢ projekt generatywnej nar-
ratologii budzi dzi$ sprzeczne emocje. Anna Burzyriska deprecjonujaco pisze
0 apogeum scjentyzmu w humanistyce®, Katarzyna Rosner za$ dostrzega ,wia-
re w wartos¢ poznawczg takich badan nad kulturg, ktére koncentrujg sie nie
na wyjasnianiu przyczyn jej zmiennosci i wieloksztattnosci, lecz na poszuki-
waniu jej niezmiennikdw, wyznaczonych przez trwate gatunkowe witasnosci
ludzkiego umystu”>. Podstawowe znaczenie tej orientacji dla XX-wiecznej
humanistyki tkwi jednak nie w bezposrednich propozycjach gramatyk opo-
wiadania formutowanych przez zwigzanych z nig badaczy, ale w rozpoznaniu
schematu narracyjnego jako uniwersalnego ludzkiego sposobu organizowania
doswiadczen — poczawszy od codziennych przezy¢, a na specjalistycznej wie-
dzy skoriczywszy — oraz nadawania im sensu. Badania narratologéw staty sie
poczatkiem narratywizmu, czyli adaptacji zrédtowo literaturoznawczej kate-
gorii narracji do innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych, takich jak hi-
storia, psychologia, filozofia, pedagogika i prawo. Czes$¢ badaczy méwi przy tej
okazji o narracyjnym zwrocie (narrative turn) w humanistyce czy w naukach
spotecznych®.

Wracajgc do generatywnych gramatyk opowiadan, trzeba stwierdzié, ze
gtéwna krytyka tego projektu oparta byta na obserwacji, iz w literaturze po-
ziom dyskursywny ma autonomiczng warto$¢ semantyczng w odniesieniu do
catosci tekstu, a co wiecej — sposéb opowiedzenia danej historii (jak co$ jest
opowiedziane) moze by¢ istotniejszy niz sama historia (co jest opowiedzia-

4 A.Burzynska, Strukturalizm (1), w: A. Burzynska, M. P. Markowski (red.), Teorie literatury
XX wieku. Podrecznik, Universitas, Krakdw 2006 (zwtaszcza podrozdziaty: Poszukiwanie grama-
tyki literatury i 1966: manifest narratologiczny, ss. 288-293).

> K. Rosner, Semiotyczne préby konstruowania gramatyk tekstowych: A. Greimas, C. Bre-
mond iinni, w: A. Grzegorczyk (red.), Semiotyczne ol$nienia. Szkice o teorii A. J. Greimasa, Wyd.
Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 64. Rosner znacznie szerzej opisuje zatozenia, metody
i efekty dociekan generatywnie zorientowanych narratologdéw w ksigzce Semiotyka strukturalna
w badaniach nad literaturq. Jej osiggniecia, perspektywy, ograniczenia, Universitas, Krakow
1981, ss. 102-183.

5 M. Kreiswirth, Trusting the Tale: The Narrativist Turn in the Human Sciences, ,New Li-
terary History” 23/1992, ss. 629-657; idem, Narrative Turn in the Humanities, w: D. Herman,
M. Jahn, M.-L. Ryan (red.), Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Taylor & Francis, Nowy
Jork 2005, ss. 377-382.
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ne)’. Prekursorami badan nad narracjg jako ptaszczyzng wypowiedzi — badan,
dodajmy, w przeciwienstwie do gramatyk narracyjnych wcigz sie rozwijaja-
cych, cho¢ w niewielkim stopniu obecnych w polskim pismiennictwie literatu-
roznawczym — sg przede wszystkim Wayne C. Booth (The Rhetoric of Fiction,
1961), Franz Stanzel (Typische Formen des Romans, 1964; polskie wydanie:
Typowe formy powiesci, 19808) i Gérard Genette (Discours du récit, 1972), od-
powiednio na gruncie amerykanskim, niemieckim i francuskim. Formalny, ale
nie formalistyczny charakter tych badan pozwolit im nastepnie doskonale wpi-
sac sie w etos krytycznego projektu odcinajgcego sie od myslenia o tekstach
literackich w kategoriach ,gtebi” (zaréwno w sensie struktur gtebokich, jak
i ,ukrytego” znaczenia jako celu interpretacji semantycznej). Za manifest ta-
kiej postawy mozna by uzna¢, mimo jego licznych teoretycznych mankamen-
tow, esej Przeciw interpretacji Susan Sontag®. Obecnie badania ,,powierzchni”
tekstu, skoncentrowane na takich elementach, jak status (gramatyczny, onto-
logiczny czy diegetyczny) narratora, jego wiarygodnos¢, typy fokalizacji, upo-
rzgdkowanie czasowe, retrospekcje i antycypacje, ,,predkos¢” narracji, sposdb
reprezentacji mysli i stow bohaterdw, okazujg sie czesto badaniami nad od-
dziatywaniem tekstu na czytelnika, czy tez — mocniej — nad dziataniem tekstu
(wywotywaniem okreslonego efektu). Skupienie na mocy retoryczno-perswa-
zyjnej otwiera z kolei droge do aplikacji narratologicznych metod i kategorii do
analiz innych spotecznych praktyk dyskursywnych.

Propozycje badan nad narracjg skupionych ponownie na poziomie zda-
rzen przedstawita blisko dwie dekady temu szwajcarska badaczka Marie-Laure
Ryan. Zaproponowanych przez nig dwanascie kategorii semantycznych typow
narracyjnosci (modes of narrativity) okresla rodzaj manifestowania sie struk-
tury narracyjnej wewnatrz danego tekstu®. Celem nie jest tu jednak dotar-
cie do bazowego schematu (czy bazowych schematéw gatunkowych), ktéry
wskutek serii transformacji mégtby generowac nieskoriczong liczbe realizacji
narracyjnych, lecz przygotowanie narzedzia dla badania, po pierwsze, rela-

7 Fakt, ze sposob opowiedzenia (uwarunkowania praktyki dyskursywnej) rzutuje na to,
o0 czym sie opowiada, wykazat Hayden White w przypadku pisanych praktyk historiografii,
ktére proponowat traktowac jako rodzaj literatury. H. White, The Content of Form, John Hop-
kins University Press, Baltimore — Londyn 1987; idem, Poetyka pisarstwa historycznego, red.
E. Domanska, M. Wilczynski, Universitas, Krakéw 2000.

8 Zamieszczone w: Teoria form narracyjnych w niemieckim kregu jezykowym: Antologia,
wybér, oprac. i ttum. R. Handke, Wyd. Literackie, Krakow 1980.

9 S. Sontag, Przeciw interpretacji, ttum. D. Zukowski, w: eadem, Przeciw interpretacji
i inne eseje, Karakter, Krakéw 2012, ss. 11-26. Krytyke tekstu Sontag przedstawia Richard
Schusterman: Interpretacja a rozumienie, ttum. A. Orzechowski, w: idem, Estetyka pragma-
tyczna. Zywe piekno i refleksja nad sztukq, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1998,
ss. 142-171.

0 M.-L. Ryan, The modes of narrativity and their visual metaphors, ,Style” 3 (26)/1992.
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cji miedzy narracyjnymi a nienarracyjnymi jednostkami w tekstowym polu
semantycznym, po drugie — konfiguracji narracyjnej pod katem liczby obec-
nych w niej struktur fabularnych i ich wzajemnych relacji (np. rozréznienie
makro- i mikropoziomu), po trzecie za$ — rodzaju operacji mentalnych, ktére
sg konieczne, aby czytelnik mogt uchwycic¢ koherencje konfiguracji narracyj-
nej (lub tez, w niektorych przypadkach, rozwigzan formalnych, ktére mu to
uniemozliwiaj3).

Typy narracyjnosci sg — zdaniem M.-L. Ryan — analitycznymi kategoriami
przekraczajgcymi kulturowe uwarunkowania, polem ich aplikacji moze wiec
by¢ komparatystyczne zestawienie odmiennych wskutek réznic kulturowych
wzorcow narracyjnoscit. Do stynnego dictum Rolanda Barthes’a o opowiesci
jako fenomenie , miedzynarodowym, ponadczasowym, ogdlnokulturalnym,
[...] zawsze obecnym, jak zycie”*?, nalezatoby wnie$¢ drobng poprawke, zgod-
nie z ktérg zdarza sie, ze przedstawiciele odmiennych (z czasowej i/lub geogra-
ficznej perspektywy) kultur czesto czegos innego od swych opowiesci oczeku-
ja — respektujg odmienne wzorce tego, jak ma wygladac¢ opowies¢ ciekawa,
pouczajgca, poruszajgca, stowem — warta tego, by zostata opowiedziana. Cho¢
wiec ,wszystkie klasy, wszystkie grupy ludzkie majg swoje opowiadania”, nie
zawsze muszg to by¢ opowiadania tego samego typu.

Nacisk, jaki Ryan ktadzie na kwestie aktualizujgcej recepcji tekstu narracyj-
nego poprzez odniesienie do operacji mentalnych, koniecznych do — by uzyc
okreslenia Paula Ricoeura — rekonfiguracji pola praktyk, odnosi nas do zapo-
wiedzianej tezy o prymacie pragmatyki, pozwala tez na wykazanie wiekszej
adekwatnosci trojcztonowego Peirce’owskiego modelu znaku niz dwucztono-
wego, wiasciwego semiotyce wywodzacej sie od de Saussure’a, przy analizach
narracji i narracyjnosci. Pragmatyka daje sie tu ujmowaé na co najmniej dwa
sposoby: jako moc retoryczna czy perswazyjna tekstu narracyjnego (czym
zajmujq sie analizy dyskursow; mozna tu tez doda¢ wywotywanie przez tekst
okreslonych reakcji odbiorczych: strachu, rozbawienia, zaciekawienia, pobu-
dzania do refleks;ji itd., badane w ramach interpretacji krytycznej w rozumieniu
Umberta Eco®®) oraz jako formowanie pola praktyk/zdarzen — rozgrywajacych
sie w okreslonych sceneriach i podejmowanych przez okreslone postaci —
w umysle czytelnika. Interesowac nas bedzie to drugie podejscie. Otéz w po-

% M.-L. Ryan, Narrativity and its modes as culture-transcending analytical categories,
,Japan Forum” 3 (21)/2001, ss. 307—-323.

12 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadarn, ttum. W. Btoriska, ,, Pamietnik
Literacki” 4/1968.

13 Interpretacja krytyczna [...] jest metajezykowg aktywnoscig, [...] ktora zmierza do opi-
sania i wyttumaczenia, z jakich to formalnych powoddéw dany tekst wywotuje okreslong reakcje
(response)”. U. Eco, The Limits of Interpretation, Indiana University Press, Bloomington 1994,
s. 54.
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dziale na ptaszczyzne wypowiedzi i ptaszczyzne zdarzen (discours/histoire) ten
drugi element nalezatoby rozdzieli¢ i méwi¢ osobno o zdarzeniach zawartych
w (realnym badz fikcyjnym) polu praktyk skonfigurowanym w tekscie (symbo-
licznie: PP —T), osobno za$ o zdarzeniach zrekonfigurowanych i umieszczo-
nych w owym polu podczas lektury (T — PP). To wtasnie sktania do przyjecia
tréjcztonowego, relacyjnego i dynamicznego modelu.

Nie chodzi przy tym jedynie o to, ze czytelnik/odbiorca zmuszony jest cze-
sto do chronologicznego uporzadkowania zdarzen, ktére tekst moze przedsta-
wiac (i przewaznie tak sie dzieje) w dowolnym porzadku (,nie po kolei”), ale
tez o wszelkie formy niepetnego udostepniania przez tekst informacji narra-
cyjnej (przemilczenia, elipsy, sugestie, wieloznaczne sformutowania). Przykta-
dem tego moze by¢ Zabdjstwo Rogera Ackroyda Agaty Christie, stynna ksigzka,
ktéra pozbawita autorke miejsca w klubie pisarzy detektywistycznych. Scena
zbrodni (to, o czym sie opowiada) przedstawiona jest — chwile po tym, jak na-
stgpita (czas opowiadania) — w nastepujgcy sposob:

List przyniesiono za dwadziescia dziesigta. Opuscitem gabinet za dziesie¢ dzie-
sigta — list jeszcze nie zostat odczytany. [...] Obrdcitem sie i zastanowitem, czy po-
winienem byt jeszcze cos uczyni¢. Nic mi nie przychodzito na mysl.

Scena odkrycia zwtok Ackroyda zas tak:

Zajatem sie tym, co jeszcze pozostawato do zrobienia. Uwazatem, by nie dotykac
noza ani nie zmienia¢ potozenia ciata. Nic bym nie pomdgt Ackroydowi; nie zyt juz
od pewnego czasu®®.

W pierwszym wypadku: KPP — T = ,morderstwo Rogera Ackroyda”, pod-
czas gdy T — RPP =, przyniesienie listu + wyjscie lekarza z gabinetu (jego ruchy
i mysli) + list nie zostat jeszcze odczytany przez Ackroyda”. W drugim wypad-
ku: KPP — T = ,lekarz (i narrator) zatart $lady swojej zbrodni”, podczas gdy
T — RPP =, lekarz zrobit »to, co pozostawato do zrobienia« + to, co opisat (nie
dotykat noza, nie zmienit potozenia ciata itd.)”. Okreslenie ,to, co pozostawato
do zrobienia”, absolutnie konkretne — jak sie za chwile przekonamy — w polu
KPP — T, poddawane jest w polu T— RPP bazujgcemu na przypuszczeniach
(bazujacych z kolei na znajomosci ,,stanu rzeczy”) ,wypetnieniu” (tak jak je
rozumiano w ramach estetyki recepcji), czekajagcemu na potwierdzenie. W gre
wchodzi wiec (autorka mogta to z duzg dozg pewnosci zatozy¢): sprawdza-
nie czynnosci zyciowych, wstepne ogledziny miejsca zbrodni itp. ,,To” bowiem
wtasnie ,pozostawato do zrobienia”. W autotematycznej koricdwce ksigzki le-

4 A. Christie, Zabdjstwo Rogera Ackroyda, ttum. J. Zakrzewski, Wyd. Dolnoslgskie, Wroc-
taw 2012, ss. 45, 51.
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karz-narrator-morderca, zidentyfikowany juz (przed postaciami z ksigzki i nie-
domysinym czytelnikiem) przez Herkulesa Poirota, stwierdza:

Jestem zadowolony z siebie jako pisarza. Czyz mozna byto na przyktad lepiej to
opisac? [tu przywotany zostaje fragment cytowany wyzej — P. J.]. Wszystko to od-
powiada prawdzie, ale przypusémy, ze po pierwszym zdaniu [, List przyniesiono za
dwadziescia dziesigta” — P. J.] wstawitem szereg kropek! Czy kto$ by sie zastano-
wit, co zdarzyto sie w ciggu tych dziesieciu minut?*®

W tym miejscu tekst tematyzuje wprost przedstawiong wyzej rdznice.
Przetransponowana do zaproponowanego powyzej schematu watpliwos¢ le-
karza wygladataby tak: Czy jesli KPP —T = ,,..”, to T— RPP = ,by¢ moze to
lekarz zamordowat Rogera Aycroyda”? W dalszej czesci za$ lekarz wyjawia, co
miat na mysli, méwigc, ze ,,zajat sie tym, co jeszcze pozostawato do zrobienia”
(odsunat fotel, ustawit dyktafon, by wiaczyt sie o okreslonej godzinie). Dopiero
wtedy schodzg sie KPP i RPP, a przyjete wczesniej przez czytelnika zatozenia
zostajg zanegowane®. Oczywiscie opcji tworzenia tego typu rozdzwieku mie-
dzy KPP — Ta T — RPPijego niwelowania (bgdz nie) jest mndstwo, wyznacza-
ja one catg palete autorskich mozliwosci i chwytdéw. Interesuje mnie jednak
przede wszystkim to, jak powyzsze obserwacje przektadajg sie na kategorie
narracyjnosci.

2. Narracyjnos¢

Narracyjnos¢ to cecha wspdlna tekstéw?’ rozpoznawanych w procesie aktu-
alizacji jako teksty narracyjne. Ta tautologiczna ,definicja” nie okresla, czym
narracyjnosc¢ jest, na czym sie ona zasadza, nakazuje jedynie poszukiwanie jej
istoty. Badacze tacy jak Marie-Laure Ryan czy Brian McHale poszukujg odpo-
wiedzi na pytanie, jakie wtasciwosci tekstdw sprawiajg, ze sg one rozpoznawa-
ne i odbierane jako teksty narracyjne, lub — by uja¢ to inaczej — co czyni z nich
opowiadania i odréznia od nie-opowiadan. Zastanawiajg sie tez, czy narracyj-
nosc jest kwestig stopnia, czy rodzaju. Wszelako zdaje sie, ze te dwa aspekty
sg ze sobg sprzezone, i tak w przypadku zaproponowanej przez Ryan typo-
logii narracyjnosci stopien jest podstawowym, cho¢ nie jedynym kryterium
przesgadzajgcym o konkretnym rodzaju'®. Ponadto Ryan jest pomystodawczy-

> |bidem, s. 269.

1 Qczywiscie, o ile byty tak ,niedomysine”, jak to zaprezentowatem; zatozenia czytelnika,
ktéremu udato sie wykry¢ sprawce, zostajg potwierdzone i skonkretyzowane.

17 Tekst” rozumiem tu szeroko — jako kazdg, nie tylko i nie wytgcznie jezykowa wyodreb-
niong catos¢ wyrazong w zrozumiatym dla odbiorcy kodzie semiotycznym.

8 M.-L. Ryan wymienia nastepujace typy narracyjnosci: prosta (simple), wielokrotna
(multiple), ztozona (complex), rozpleniajgca sie (proliferating), spleciona (braided), rozrzedzo-
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nig nie tylko koncepcji dwunastu typédw narracyjnosci, ale i propozycji osSmiu
jej warunkow. Koncepcje te sg wzgledem siebie komplementarne. Warunki
narracyjnosci wedtug Ryan sg podzielone na cztery ,wymiary” (dimensions)
i przedstawiajq sie nastepujgco:

a) wymiar przestrzenny:

1. Narracja musi przedstawiac swiat zamieszkaty przez zindywidualizo-
wane jednostki (innymi stowy: muszg istnie¢ , miejsce akcji” i bo-
haterowie).

b) wymiar czasowy:

2. Swiat ten musi by¢ umieszczony w czasie i podlega¢ znaczacym
przeksztatceniom.

3. Przeksztatcenia muszg by¢é wywotywane przez zdarzenia fizyczne
o nieregularnym charakterze.

¢) wymiar mentalny:

4. Niektorzy z uczestnikdbw owych zdarzen muszg by¢ inteligentnymi
agensami, posiadajgcymi zycie wewnetrzne i zdolnosé do emocjo-
nalnego reagowania na stan swiata.

5. Niektore z przedstawionych zdarzen muszg by¢ celowymi dziatania-
mi podjetymi przez owych agensow.

d) wymiar formalny i pragmatyczny:

6. Sekwencja zdarzen musi tworzy¢ jednolity fancuch przyczynowy
i prowadzi¢ do zwienczenia.

7. Wystgpienie przynajmniej niektdrych zdarzen musi by¢ uznane jako
fakt w Swiecie przedstawionym w opowiesci.

8. Opowiedziana historia musi komunikowa¢ odbiorcom cos znaczace-
go (dla nich)™.

Badania narracyjnosci z zasady zwrdcone sg ku sytuacjom granicznym, od-
wotujac sie albo do rudymentarnych form narracyjnosci, obecnych np. w awan-
gardowej poezji zahaczajacej o granice epiki, albo tez do modernistycznych
i postmodernistycznych realizacji prozatorskich, ktére poprzez eksperymenty
formalne (charakterystyczne dla tych pierwszych) czy autotematyzm (wtasci-
wy tym drugim) zrywaja ze znang z powiesci realistycznych wizjg bezproble-
mowej, petnej i niezmaconej narracyjnosci (ma to miejsce wéwczas, gdy na-
stepuja szumy i zgrzyty na linii T — RPP).

na (diluted), embrionalna (embryonic), podskérna (underlying), figuralna (figural), antynarra-
cja (antinarrativity), instrumentalna (instrumental) oraz odroczona (deferred). Brian McHale
dodaje jeszcze jeden typ: stabg (weak) narracyjnos¢, do ktérej odniose sie w dalszej czesci.
B. McHale, Weak Narrativity: The Case of Avant-Garde Narrative Poetry, ,Narrative” 2 (9)/2001.

¥ M.-L. Ryan, Toward a Definition of Narrative, w: D. Herman (red.), The Cambridge Com-
panion to Narrative, Cambridge University Press, Cambridge 2007, ss. 29-30.
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Analizy takie zmierzajg tez ku okreslaniu minimalnych warunkéw pozwa-
lajacych mowié o narracji. W klasycznym ujeciu to obecnos¢ narratora prze-
sadzata o narracyjnosci tekstu. Krytycy takiego podejscia wskazali jednak, ze
istniejg zaréwno sytuacje, w ktérych tekst zgota nienarracyjny czy antynar-
racyjny (tym okresleniem obejmowano przede wszystkim teksty niefabular-
ne) posiada wyrazng instancje narracyjna, jak i, przeciwnie, np. w przypadku
spektaklu teatralnego czy filmu (pozbawionego filmowej inkarnacji narratora
pod postacia ,gtosu z offu”) brak owej instancji nie wyklucza rozpoznania ca-
tosci jako bez watpienia narracyjnej. Opis pierwszej z wymienionych sytuacji
moze wyglagdaé dos¢ paradoksalnie, wszelako odrdznienie narracji/opowiada-
nia jako aktu od narracji/opowiadania jako produktu bedgcego efektem
kornicowym tego aktu, wyjasnia, co mam na mysli: nie kazdy akt narracji, nie
kazda czynnos¢ opowiadania musi owocowac narracjg czy opowiadaniem jako
jego/jej produktem. Problemem jest tu sam uzus. Stowo ,,opowiadanie” okre-
$la zaréwno pewien proces (werbalny badz nie), jak i jego mozliwy efekt, zas
okreslenie ,narracja” w pewnych kontekstach bywa rozumiane jako synonim
zaréwno zwyktej wypowiedzi (narracje respondentéw, narracje $wiadkow),
jak i klasycznie rozumianej opowiesci, i cho¢ nie jest to do korica uprawnio-
ne?, pozostaje czesto komunikacyjnie skuteczne. Podobnie sformutowanie
,opowiada¢ o czyms$” wcale nie przesadza, ze przedmiotem wypowiedzi jest
cos$, co bez problemu mozna okresli¢ jako ,,opowiadanie” na wzér opowiada-
nia literackiego. Narracyjnos¢ nie musi by¢ sprzezona z narracjg jako okreslong
praktyka dyskursywng. Inaczej méwiac, obecnos¢ narracji w klasycznym, lite-
raturoznawczym ujeciu (jako ,wypowiedzi monologowej prezentujacej
cigg zdarzen uszeregowanych w jakims porzadku czasowym”??) nie jest ani wa-
runkiem koniecznym, ani wystarczajagcym do zaistnienia narracyjnosci.

Inaczej ma sie sprawa z drugg czescig definicji — nie sposéb sobie bo-
wiem wyobrazi¢, by za narracyjny uznac tekst, ktory nie przedstawia zda-
rzen (PP — T) pozostajacych ze sobg w okreslonej relacji czasowej, petnigcej
wzgledem nich nie tylko funkcje organizacyjng, ale i znaczeniotwdrczgy. Zna-
czenia zdarzen ujmowane sg bowiem zaréwno immanentnie, jak i relacyjnie
(w odniesieniu do innych zdarzen, szczegdlnie tych, ktdre je poprzedzaty,
i tych, ktdre po nich nastgpity, a takze zdarzen inaugurujacych i wienczacych
fabularng catos¢, oraz samej catosci). Na tym polu powraca pytanie o struktu-
ralne minimum narracyjnosci.

Szczyt ekonomii osiggnat w tej kwestii, jak sie wydaje, Frank Kermode, kto-
ry uznat onomatopeiczny schemat ,tik-tak” za elementarng postac¢ narracji.

20 By odwotac sie do czesto przytaczanego przyktadu: gdybySmy w ksiegarni poprosili
o narracje, zobaczylibySmy szczere zdziwienie w oczach sprzedawcy.

21 M. Gtowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Sfownik terminow
literackich, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2002, s. 331.
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Wprowadzenie rozrdznienia miedzy dwoma identycznymi z fizykalnego punk-
tu widzenia dZzwiekami i przypisanie im funkcji inaugurowania/poprzedzania
oraz zwienczenia/nastepowania jest ustanowieniem , porzadku, ktéry nadajgc
czasowi forme, prowadzi do jego humanizacji”?%. Jasne jest, ze ani ,tik”, ani
,tak” nie sg zdarzeniami, nie tworzg — jak stwierdza F. Kermode — ,solidnej
fabuty”. W twierdzeniu tym akcent potozony jest na mentalng dziatalnos¢ czto-
wieka, ktérg mozna by nazwac fabulacjg lub fikcjonalizacjg, a za jej podstawe
uznac zdolnos¢ do wyabstrahowania elementdw z jakiejs ciggtosci i ustalenie
miedzy nimi znaczacej, autotelicznej relacji. Z klasycznej Arystotelesowskiej
triady cechujacej ,dobrze skonstruowang” opowies¢, ktéra funkcjonuje do
dzi$ w nauczaniu szkolnym pod postacig schematu: wstep — rozwiniecie — za-
koriczenie, Kermode czyni ze srodkowego elementu ,interwat” miedzy poczat-
kowym a koriczgcym; ten pierwszy zas podporzadkowuje drugiemu, poniewaz
to koniec ,,naktada porzadek i forme na strukture czasowg”?. O ile w Poetyce
Arystotelesa poczatek posiadat niezalezny status (jako zdarzenie, ktére ,nie
wystepuje na zasadzie koniecznosci po czyms innym, lecz po czym wiasnie
zgodnie z naturg rzeczy wystepuje lub powstaje co$ innego”?*), bedaca
symetryczng odwrotnoscig statusu korica, o tyle u Kermode’a sprzegajg sie
dwie zasady: koriczenie (ustalanie korica) jako domena typowo ludzka (po-
krewna intuicja zawarta jest w powiedzeniu ,nic w przyrodzie nie ginie”) oraz
podporzgdkowanie fabulacji/fikcjonalizacji procesowi nazywanemu w narra-
tologii backshadowing (ktére mozna okresli¢ mianem ,rzutowania wstecz-
nego”)?, czyli spoglgdaniu na wczesniejsze wydarzenia przez pryzmat tego,
do czego doprowadzity — przez pryzmat konca. Jesli — jak twierdzi Kermode
— tworzenie fabularnych fikcji polega na tym, by pusty, mijajacy czas, bedacy
jedynie nastepstwem jednej rzeczy po drugiej (chronos), przeksztatci¢ w ciag
kairoi, czyli ,waznych punktéw w czasie, petnych znaczenia wynikajgcego z ich
zwigzku z koricem”?®, to jedynie éw koniec przedstawia wartos$¢ autonomicz-
ng, pozostate zdarzenia stajg sie zas istotne w odniesieniu do niego i przez
jego pryzmat okreslane. Tym samym witasciwg fabularng miare dla konkretnej
opowiesci wyznacza zasieg oddziatywania jej korica.

22 F, Kermode, Znaczenie korica, ttum. O. i W. Kubinscy, Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2010, s. 41.

3 |bidem.

2 Arystoteles, Poetyka, ttum. H. Podbielski, w: idem, Etyka wielka. Poetyka, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2010, s. 138 (podkr. — P. J.).

%5 Zob. przypis 1 w: K. Garloff, Poetyckie rzutowanie réwnolegte w wierszu Paula Celana
,Eine Gauner- und Ganovenweise”, ttum. P. Jakubowski, w: J. Roszak (red.), Kartki Celana.
Interpretacje, Austeria Klezmerhojs, Krakdw — Budapeszt 2012, ss. 45—46.

% F, Kermode, Znaczenie korica, s. 42. Rdzne rozumienie termindw opozycji chronos —
kairos autor przedstawia na ss. 41-45.
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Kermode, podobnie jak Arystoteles, wychodzi od tréjelementowego sche-
matu, w ktérym jednak jeden z elementéw (interwat) posiada inny status niz
dwa pozostate, czemu w schematycznym zapisie , tik-tak” odpowiada dywiz
,-". W nastepnym kroku swych rozwazan Kermode wyznacza narracyjng do-
minante, bedgcy podstawg wyznaczania wtasciwego fabularnego zakresu
(a wiec i zasadg narracyjnosci, a jednoczes$nie zasadg opowiadalnosci). Arysto-
teles takie znaczenie przypisat przede wszystkim przemianie, gdy w Ksiedze VII
Poetyki pisat: ,wtasciwg normg wielkosci fabuty jest taka jej dtugos¢, w ra-
mach ktdérej poprzez kolejny bieg zdarzerh moze [...] nastgpi¢ przemiana (losu
bohatera) ze szczescia w nieszczescie badz z nieszczescia w szczescie”?’. U Ker-
mode’a jest to z kolei koniec, zwiericzenie ciggu zdarzen, ich punkt docelowy.

Przemiana lezy tez w centrum definicji minimalnej opowiesci (minimal
story) sformutowanej przez Geralda Prince’a. Zdaniem amerykanskiego narra-
tologa minimalna opowies¢ zawiera trzy i tylko trzy zdarzenia, z ktérych dwa
pierwsze taczy jeden spdjnik, zas dwa ostatnie — dwa, a jeden z nich musi by¢
tym samym spdjnikiem, jaki tgczy dwa pierwsze. Druga zasada mowi, ze zda-
rzenia te muszg wystepowac w chronologicznym porzgdku, pierwsze i trze-
cie musi by¢ statyczne (lepiej bytoby wiec méwic¢ o stanach rzeczy), drugie
—dynamiczne. Wreszcie ostatnia zasada gtosi, ze trzecie zdarzenie, wywotane
przez drugie, musi by¢ odwrotnoscig pierwszego. Tu wtasnie jest miejsce dla
przemiany. Sformutowanie tych zasad pozwala na wyprowadzanie szeregu
minimalnych opowiesci, takich jak: ,Mezczyzna byt nieszczesdliwy, nastepnie
spotkat kobiete, nastepnie zas, w rezultacie, byt szczesliwy”. Formuta taka —
stwierdza G. Prince — ,,moze by¢ intuicyjnie rozpoznana jako opowies¢, choé
nieszczegdlnie dobra”?, jednakze minimalne warunki zostajg w tym wypadku
spetnione, a skoro celem analiz Prince’a jest uchwycenie samej zasady po-
zwalajgcej na to intuicyjne rozpoznanie, nie zas wyznaczenie warunkdw, jakie
musi spetnia¢ opowies¢ ,, dobra”, czyli warta tego, by zostata opowiedziana,
ani tez opowiesc¢ ,,dobrze skonstruowana”, mozna uznac, ze zadanie badawcze
zostato rozwigzane, co potwierdza szereg przedstawionych przez autora przy-
ktadow, w ktorych brak jednego z wymienionych wyzej elementéw rzeczywi-
Scie nie zezwala na intuicyjne rozpoznanie formuty jako opowiesci.

Jak jednak wskazuje John M. Lipski, wytozone przez Prince’a zasady po-
zwalaja tez wyprowadzi¢ formute typu: ,,Mezczyzna byt bardzo bogaty, potem
zjadt jabtko, a nastepnie, w rezultacie, byt bardzo biedny”?°. Na tym przykta-
dzie wida¢, ze do definicji minimalnej opowiesci nalezy dopisac kolejny waru-
nek: drugie wydarzenie musi by¢ uznawane za mozliwg przyczyne wystgpie-
nia zdarzenia trzeciego. | tak poznanie kobiety, znalezienie pracy, naprawienie

27 Arystoteles, Poetyka, s. 139.
2 @. Prince, A Grammar of Stories: An Introduction, Mouton, Haga 1973, s. 19.
29 ), M. Lipski, From text to narrative. Spanning the gap, , Poetics” 3 (5)/1976, s. 195.
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auta czy kupienie sukienki mogg owocowaé poczuciem szczesliwosci (cho¢
w tych dwdéch ostatnich wypadkach bylibysmy sktonni raczej méwié o szcze-
Sciu jako chwilowym usatysfakcjonowaniu, nie za$ o egzystencjalnej statej, jak
ma to miejsce w pozostatych przyktadach). Z kolei konsekwencjg zjedzenia
jabtka ,,nie moze” by¢ bieda (chyba ze mowa o jakim$ zaczarowanym czy ob-
cigzonym klatwa jabtku z bajek, wszelako sama formuta tego nie stwierdza, to
odbiorca na site stara sie jg zracjonalizowac). Podobnie w przypadku wysoce
nieprzystajacych cztonéw formuty, np. ,,Mezczyzna wbit gwdézdz, a nastepnie,
w rezultacie, byt szczesliwy”, racjonalizujgca wyobraznia mogtaby dotozy¢ so-
bie kontekst pozwalajgcy na akceptacje sensownosci tego ciggu zdarzen (6w
niewbity gwdzdz mdgt przeciez tego mezczyzne z rozmaitych przyczyn dreczyc
i niepokoi¢ przez dtugi czas, a niemoc, w ktérg przez to popadt, nie pozwalata
mu przejs$¢ do czynu). Wszelako przy ,,opowiesci” w rodzaju: ,Mezczyzna wbit
gwozdz, a nastepnie, w rezultacie, byt biedny” nawet tak wyrozumiata (zwtasz-
cza jesli chodzi o teksty literackie) i potezna bron jak interpretujgca wyobraz-
nia pozostaje bezradna.

Narracyjnos¢ powstaje wiec we wspodtdziataniu tekstu z odbiorcg,
w procesie aktualizacji poziomu wypowiedzi na poziomie tresci.
Rozpoznanie, o ktérym byta mowa, polega na odniesieniu informacji dostar-
czanych przez tekst do swiata odbiorcy. Przy czym ,$wiat” ten nie ogranicza
sie do respektowanych przez odbiorce przekonan na temat porzadku rzeczy-
wistosci (owej ,,natury rzeczy”, o ktdrej pisat Arystoteles), ale tez do mozliwej
wiedzy na temat innych, odmiennych czasowo i/lub kulturowo porzadkéw
(wiedza ,,encyklopedyczna”, jak jg okresla Umberto Eco), jak i porzagdkow wta-
Sciwych okreslonego typu swiatom fikcyjnym (kontrfaktycznym, basniowym,
fantastycznym).

| tak opowies¢ o jabtku jako przyczynie ubdstwa bytaby akceptowalna,
gdyby wydarzenia te rozgrywaty sie w swiecie basniowym. Wystarczytoby jg
rozszerzy¢ o czynnik sugerujacy taki kontekst (np. ,,zaczarowane jabtko”), by
rozwigza¢ problem. Jednakze nawet formuta przedstawiona przez Prince’a
jako samowystarczalna i bezproblemowa (ta o mezczyznie uszczesliwionym
dzieki poznaniu kobiety) wymaga wspotudziatu odbiorcy. Nie tylko musi on re-
spektowad przekonanie, zgodnie z ktdrym poznanie kobiety moze by¢ przyczy-
ng szczescia mezczyzny, ale i wiele szczegdtdw, ktérych formuta ta sama przez
sie nie dostarcza, musi powiedzie¢ samodzielnie: ze mezczyzna byt nieszcze-
Sliwy z powodu samotnosci, ze mezczyzna i kobieta zostali parg itp. O ,wspot-
dziataniu” w interpretacji tekstow narracyjnych wnikliwie i wyczerpujaco pisat
Umberto Eco w ksigzce Lector in fabula. Tam tez sformutowat swoje stynne
i powtarzane pdzniej w wielu innych dzietach zdanie o tekscie jako ,leniwym
mechanizmie”, petnym ,biatych plam, luk do zapetnienia”. Tekst — pisze Eco
— ,2yje kosztem wartosci dodatkowej znaczen, jakie wprowadza wen odbior-
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ca, i jedynie w przypadku skrajnej pedanterii, skrajnej troski dydaktycznej lub
skrajnej represyjnosci tekst komplikuje sie o redundancje i dodatkowe wyja-
$nienia”3°. Redundancje, ktdrej celem jest przeciez uscislenie i wzmocnienie
przekazu, podobnie jak ,dodatkowe wyjasnienia”, Eco uznaje w przypadku
tekstu za komplikacje (widaé tu wyrazng rdznice miedzy modelem komuni-
kacji codziennej i schematycznej komunikacji poprzez znaki informacyjne,
jaka przedstawit Eco w Nieobecnej strukturze, a komunikacjg miedzy tekstem
a czytelnikiem).

W jeszcze innej ksigzce autor Baudolino przywotuje zartobliwy dialog au-
torstwa Achille Campanillego, w ktérym bohaterowie najpierw moéwig ,,mniej,
niz powinni”, nastepnie zas ,wiecej, niz jest to konieczne” (np. zamawiajacy
dorozke przypomina stangretowi, by zabrat tez konia)®!, przy czym ptaszczyzna
dialogu miedzy bohaterami naktada sie tu na ptaszczyzne aktualizacji tekstu
przez czytelnika. Na poczatku dialogu bohater przekazuje zbyt mato informa-
cji partnerowi rozmowy i jednoczesnie tekst przekazuje zbyt mato informacji
czytelnikowi. Na koncu dialogu — analogicznie — zbyt wiele. Skoro czytelnicy
w wiekszosci bez zastrzezen zgodza sie z Eco (i domniemanym zamierzeniem
autora opowiadania), ze istnieje jakies ,zbyt wiele” i ,zbyt mato” informacji
koniecznej do sensownego zaktualizowania tekstu, muszg tez przyjac, ze jest
jakies$ ,w sam raz” czy tez ,wystarczajgco”, ustalajgce minimum komunikacyj-
ne na pfaszczyznie tekst — czytelnik.

Przedstawiajac swoje warunki narracyjnosci, M.-L. Ryan nie precyzuje, czy
dopiero spetnienie wszystkich z nich pozwala nam moéwié o istnieniu narracji,
czy (w okreslonym, zubozonym rodzaju) pojawic sie ona moze przy spetnie-
niu tylko kilku z nich (czyli inaczej: czy z przedstawionego przez nig schematu
mozna wnioskowac o istnieniu jakiego$ ,,minimum”). Przyjmujac obecnosc
zdarzen jako warunek konieczny méwienia o narracyjnosci, mozna stwierdzic,
ze co najmniej warunki pierwszy i drugi z listy Ryan muszg zostaé spetnione.
Wszelako wszystkie przedstawione przez badaczke warunki (oprécz ostatnie-
go, najbardziej — jak sama przyznaje — kontrowersyjnego, gdyz jest on zrelaty-
wizowany do kontekstu oraz konkretnych oczekiwan i gustow odbiorcow) nie
tylko ustalajg obecnos$¢ zawartych w nich elementéw, ale i wykluczajg pew-
ne mozliwosci z perspektywy narracyjnosci niepozgdane. Narracja nie moze
wiec: przedstawiaé abstrakcji (1)¥, by¢ statycznym opisem (2), opisywac jedy-
nie codziennej rutyny, powtarzalnych czynnosci bez wiekszego znaczenia (3),
dotyczyc jedynie sit natury lub kosmicznych zdarzen (4), dotyczy¢ jedynie zycia

30 U. Eco, Lector in fabula. Wspdtdziatanie w interpretacji tekstow narracyjnych, ttum.
P. Salwa, PIW, Warszawa 1994, s. 75.

31 U. Eco, Szesé przechadzek po lesie fikcji, ttum. J. Jarniewicz, Znak, Krakéw 1995, s. 7 (opo-
wiadanie Campanillego nosi tytut Agosto, moglie mia non ti conosco).

32 Cyfry w nawiasach to odniesienie do konkretnego warunku.
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wewnetrznego bohaterdw (5), by¢ spisem niepofaczonych przyczynowo zda-
rzen (6), bazowac catkowicie na hipotezie, przypuszczeniu czy wyobrazeniu (7).
Gdy skonfrontowac te negatywng strone zaproponowanej przez Ryan koncep-
tualizacji z tekstem finskiego literaturoznawcy Pekki Tammiego, ujawnia sie
jej problematycznos¢ i sztucznosé. Tammi z jednej strony nazywa swdj tekst
Against Narrative (przeciw narracji), z drugiej zas dzieto, ktére stuzy mu za
ilustracje jego tezy (Nieciekawq historie Czechowa), przedstawia jako przyktad
,stabej” narracyjnosci (pojecie to zapozycza od Briana McHale’a*), co pozwa-
la sgdzi¢, ze tytutowe ,przeciw” odnosi sie do ,mocnych” narracji: petnych,
solidnie skonstruowanych. Opowiadanie Czechowa przedstawia — najogdlniej
—1t0, co Ryan wyklucza i to juz w trzecim punkcie: codzienne, monotonne zycie
starego profesora, czyli co$, co mogtoby, ewentualnie, stanowic¢ tto ,wtasci-
wych” opowiesci, ktére powinny przedstawiaé zdarzenia wyjatkowe (opowia-
danie Czechowa w kilku miejscach rozbudza oczekiwanie na owag wyjatko-
wos¢, oczekiwanie, ktdrego nie spetnia, i to raczej te niespetnione zapowiedzi
wyjgtkowosci stanowig tto dla rutyny i monotonii zycia starego profesora).
Opowiadanie Czechowa bez watpienia spetnia warunki czwarty, pigty i siédmy
(co falsyfikuje przekonanie Ryan, iz kazdy kolejny warunek zaktada obecnos¢
poprzednich). Warunek szésty jest w tym wypadku problematyczny. Trudno
bowiem méwic¢ o wyraznym zwigzku przyczynowym miedzy zdarzeniami, ta-
koz o wyrazistym zakoriczeniu, a jednak opowiadanie to nie jest tez spisem
odosobnionych zdarzen. Sytuuje sie wiec gdzies pomiedzy warunkiem a tym,
co on wyklucza. Wobec powyzszego nalezato by wiec albo przeformutowac
warunki, jakie stawia Ryan narracyjnosci (lub ich kolejnos¢), albo dowies¢, ze
w przypadku opowiadania Czechowa nie mamy do czynienia z narracyjnoscia,
chocby nawet ,stabg” (co bytoby nie do konca zgodne z intuicjg). Oprocz in-
tuicji jeszcze jedna kwestia przemawia za pierwszym rozwigzaniem — otéz nie
sposob powiedzieé, ze w przypadku Nieciekawej historii nie zostaje spetniony
warunek 6smy. Opowiadanie Czechowa z pewnoscig ,,komunikuje cos znacza-
cego” czytelnikowi, choéby w kwestii samej literatury i jej zwigzkow ze ,,zwy-
czajnym zyciem”. Mogtoby ono by¢ ilustracjg nastepujacej smutnej konstatacji
Petera Lamarque’a, poczynionej przy okazji krytyki narracyjnie zorientowanej
psychologii i filozofii podmiotu:

3 P, Tammi, Against Narrative (,A Boring Story”), ,Partial Answers” 4 (2)/2006. Trzeba
dodad¢, ze gdy B. McHale tworzy pojecie ,,stabej narracyjnosci” (nie znajdujac w typologii Ryan
wtasciwej opcji dla analizowanego tekstu, jakim jest Oxota Lyn Hejinian), odwotuje sie do
zupetnie innych cech niz te, ktére wedtug Tammiego przesadzaja o ,,stabej narracyjnosci” opo-
wiadania Czechowa.

3 A. Czechow, Nieciekawa historia, ttum. M. Mongirdowa, w: idem, Swieta noc i inne
opowiadania, Czytelnik, Warszawa 1987, ss. 207-253.
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Narracyjna teoria bytaby ekscytujgca i stanowitaby wyzwanie, gdyby prawda byto
to, ze tworzymy siebie, tak jak pisarze tworza fikcyjnych bohateréw, definiujac na-
szg tozsamos¢ poprzez role, jakg petnimy w wypracowanych, ustrukturyzowanych
fabutach [...]. Prawda jest bardziej prozaiczna. Opowiadamy historie o sobie, ale sg
one najczesciej monotonne, nieszczegdlne, fragmentaryczne, niekonsekwentne,
i w wiekszosci wypadkéw dobrotliwie prawdziwe, nie za$ wyraznie odkrywcze®.

By swa krytyke uczynié konstruktywna, chciatbym w ramach konkluzji po-
stawic teze, iz dwiema podstawowymi wtasciwosciami tekstu wyznaczajgcymi
jego narracyjnos¢ sg koherencja i opowiadalnos$é. Obie te cechy dajg sie
stopniowac, zas stopien narracyjnosci mozna przedstawiaé jako wypadkowa
stopnia koherencji i stopnia opowiadalnosci danej realizacji narracyjnej (przy
czym réznorodnosc i bogactwo literatury nie pozwoli, jak sgdze, nigdy na arbi-
tralne wyznaczenie jakichs statych, ,twardych” stopni).

3. Koherencja

Termin ,koherencja”, pochodzacy z lingwistyki tekstu, okresla ,wrazenie, ze
»wszystko pasuje«, ze wszystkie rozpoznawalne czesci tekstu wnosza wktad
w catosé, ktora jest komunikacyjnie efektywna”?¢. Tak rozumianej koherencji
nie nalezy utozsamiac ze strukturalistycznym ideatem tekstu w petni imma-
nentnie funkcjonalnego, to znaczy takiego, w ktdrym kazdy ze sktadowych ele-
mentéw wnosi istotny wktad w zrozumienie catosci, zas dobrg interpretacjg
jest ta, ktéra wykaze owq istotnos¢ w przypadku kazdego z nich. Koherencja
polega na zachowaniu dostrzegalnego poczucia tgcznosci miedzy elementami,
odbierania ich jako przynaleznych wspdlnej, rozpoznawalnej catosci (nie za$
kazdorazowo ,niezbednych” dla niej) — catosci tekstu/dzieta, jak i Swiata KPP
jako catosci. Przedstawione wyzej cechy pozwalajg uznaé koherencje za ka-
tegorie estetyczng, kreowang w procesie twérczym i rozpoznawang podczas
recepcji dzieta. Podstawg wrazenia niekoherencji sg zas problemy w uchwyce-
niu wspomnianej tgcznosci, co moze prowadzi¢ do ,efektu kolazu” czy ,,dyso-
nansu” — odbierania czesci jako pochodzgcych z jakichs innych, odmiennych
catosci (tekstéw, wypowiedzi, dziet sztuki, harmonii itd.). Pojecie koherencji
bliskie jest temu, co Arystoteles okreslit jako ,petnie”. Akcja , petna” to taka,
w ktérej ,,tworzgce fabute zdarzenia [s3] w taki sposéb zespolone, aby po prze-
stawieniu lub usunieciu nawet jednego z nich ulegta naruszeniu i rozpadta sie

35 P, Lamarque, On Not Expecting Too Much from Narrative, ,Mind and Language” 4 (9)/
2004, ss. 403-404.

36 M. Toolan, Coherence, w: The Living Handbook of Narratology, http://hup.sub.uni-ham-
burg.de/lhn/index.php/Coherence [10.12.2012].
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réwniez cato$é¢”¥. O ile jednak Arystoteles ktadzie nacisk na kompletnos$¢
elementéw tworzacych akcje, o tyle w przypadku twdrcy definicji koherencji
kluczowa jestich homogenicznos$¢é. Stuszne bytoby, jak sadze, uzupetnienie
definicji koherencji o Arystotelejskg ,petnie” (by¢ moze tak wtasnie nalezatoby
rozumiec fragment méwigcy o ,komunikacyjnej efektywnosci” owej catosci).
Koherencje tekstu, zjawisko tylez fatwo dostrzegalne, ile trudne do formalne-
go uchwycenia (opiera sie wszak, z definicji, na wrazeniu), mozna tez ujgc
jako dostarczenie przez tekst petnej lub wystarczajgcej informacji narra-
cyjnej, czyli jako zgodnos¢ miedzy KPP a RPP, wobec ktérych tekst petni role
medium.

Zaznaczam jednak, ze nie jest w tym wypadku istotny status ontologiczny
zdarzen z KPP, nie ma znaczenia, czy opowies¢ odnosi sie do realnych zda-
rzen (poprzez realne rozumiem nie tyle zdarzenia faktyczne, ile przedstawiane
przez opowiadanie jako faktyczne, jak w przypadku opowiesci historycznych,
opowiesci u psychologa, plotek czy anegdot), czy do zdarzen fikcyjnych, quasi-
-zdarzen (na podobienstwo Ingardenowskich quasi-sgdéw), o ktorej to fikcyj-
nosci pozwala przypuszczac lub przesgdza najczesciej kontekst ich pojawiania
sie (powies¢, dramat, mit). Zdarzenia literackie przedstawiane sg tak, jakby
poprzedzaty czas opowiadania (lub byty z nim réwnoczesne, narratywizowane
,na biezgco”, jak w przypadku narracji prowadzonej w czasie terazniejszym3t).
Powtdrze: to, czy zdarzenia realnie poprzedzajg opowies¢ o nich, czy po-
przedzajg jg tak jakby (a naprawde nie cechujg sie zadng realnoscia poza
aktem opowiadania), nie ma znaczenia przy analizach informacji narracyjne;.

Informacja narracyjna (dokonujgca transferu, poprzez tekst, KPP do RPP)
moze byé: petna, niepetna (zawoalowana), domysina (eliptyczna), dwuznacz-
na*, wieloznaczna (niesprecyzowana np. poprzez ,poetyckie” przedstawie-
nie), kontrfaktyczna, moze jej tez po prostu brakowaé. Informacje: domysl-
na, niepetna, dwuznaczna, wieloznaczna i brakujgca mogg nastepnie stac sie
petnymi, cho¢ nie musza. Fakt, ze nie zostaty ,dopetnione”, ponownie, moze
narusza¢ koherencje tekstu, ale nie musi. Wszystko zalezy od roli, jakg dane
zdarzenia odgrywajg w ramach fabuty. Petna rekonstrukcja fabuty zaktada nie

37 Arystoteles, Poetyka, s. 140.

38 O wewnetrznej,,niemozliwosci” tego typu narracji pisze J. M. Coetzee, analizujgc Schron
Franza Kafki. J. M. Coetzee, Czas, czas gramatyczny i aspekt w,, The Burrow” Kafki, ttum. M. Krél,
w: idem, Punkty nawigacyjne, red. D. Attwell, Znak, Krakéw 2011, ss. 295-330.

3% Wspaniale bawi sie dwuznacznymi informacjami Wojciech Mtynarski w nawigzujacej
aluzyjnie do Wtadystawa Gomutki piosence Po co babcie denerwowac, niech sie babcia cieszy:
,Wujek Ziutek, ale smutek, cho¢ kawat mezczyzny / $wiat pozegnat przy pomocy sznurka od
bielizny. /— Co z Ziuteczkiem? — gtos babuni dZzwieczy na przygérku. / — Jak mu idzie? — Idzie,
babciu, idzie jak po sznurku”, i dalej: ,Kuzyneczka Ernestynka ozdoba rodziny / kawki z gniazda
wybierata i spadta z drabiny. / — Co z malutkg? — gtos babuni z géry brzmi radosnie. / — Co tam
u niej? — Krzywa rosnie, babciu, krzywa rosnie”.
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tylko wiedze o tym, co ,sie wydarzyto”, ale i wiedze, dlaczego to ,sie wyda-
rzyto”, czyli znajomosé motywacji (lub ich braku, ktéry réwniez jest znaczg-
cy) waznych uczestnikdéw zdarzen (catos¢ mozna okresli¢, za Greimasem, jako
ukonstytuowanie sie ,izotopii powierzchniowo-narracyjnej”). Informacje dwu-
znaczna i wieloznaczna sg w jakims stopniu ,,domysine”, to znaczy zmuszajg
odbiorce do domyslania sie, jak wyglada informacja petna. Wszelako w tym
wypadku domyslanie sie bedzie oparte na analizie mozliwych znaczen jezyka.
W przypadku informacji domysinej zas w gre wchodzi znajomos¢ mozliwego
,stanu rzeczy” (czyli wiedza o charakterze kulturowym). Informacja niepetna
moze faczy¢ jeden i drugi rodzaj domysinosci. Informacja kontrfaktyczna im-
plikuje z kolei fakt, ze nastgpito po niej ,,sprostowanie”, czyli informacja petna.
O kontrfaktycznosci bowiem mozna moéwic jedynie wéwczas, gdy przedstawio-
na zostanie jakas bardziej wiarygodna (z tekstowego punktu widzenia) ,fak-
tycznosé”. Widaé obecnie, ze odnosze sie tu do co najmniej dwéch ,momen-
tow” istnienia RPP — lektury (RPPL) i tekstu (RPPT). Przy analizie powiesci Agaty
Christie pokazatem, jak dwuznaczna informacja RPPL (,zajgtem sie tym, co po-
zostawato do zrobienia”) przechodzi w petng informacje RPPL’ (uprzatniecie
miejsca zbrodni), ktéra okazuje sie (wobec braku kolejnych sprostowan) infor-
macjg RPPT, ktdra z kolei — nie mamy podstaw, by przypuszczac inaczej — odpo-
wiada KPP (zdarzeniom z fikcyjnego swiata obmyslonego przez Agate Christie).

Tekstowa/narracyjng prawdziwos$¢ mozna zdefiniowaé jako RPPT = KPP.
Pytanie jednak, w jaki sposéb mozna orzekaé¢ o niezgodnosci z KPP w sytu-
acji, gdy nie istnieje ono inaczej niz jako pochodna tekstu. Czy formutujac te
zasade w ten sposdb, nie ulegam temu, co Paul de Man okreslit mianem ,,ilu-
zji referencji”? Mysle, ze zarzut ten mozna odeprzeé, powotujgc sie chociazby
na Bachtinowskg kategorie chronotopu, czyli ,,czasoprzestrzeni”, tworzacej,
poprzez tekstowe sygnaty, pewne pole prawdopodobienstwa (np. w powiesci
zaczynajgcej sie od stéw ,Siedziata w wannie, gdy zadzwonit telefon”, raczej
nie pojawig sie wikingowie, za$ pojawienie sie kochanka jest bardziej praw-
dopodobne niz pojawienie sie kosmitow; i wszystko to mozna wywnioskowac
juz z tego zdania, podobnie jak to, ze kobieta najpewniej znajduje sie w ta-
zience, fazienka — w domu/mieszkaniu, to — przy ulicy itd., przy czym zadnej
z tych rzeczy zdanie to nie stwierdza bezposrednio). Kolejnym argumentem
jest wspomniana juz ,leniwos$¢” tekstu: jesli w filmie jedna scena konczy sie
poéjsciem pary do tézka, w nastepnej zas widac kotyske, widz bez problemu
,uzupetni” wszystko, co zdarzyto sie pomiedzy, a nie zostato przedstawione.
W tym wypadku ,to, co niekonieczne”, opiera sie na ,tym, co oczywiste”, to
ostatnie zas — jak wskazuje Stanley Fish — ma charakter kulturowy*. Inng sytu-

40 S, Fish, Zwykte okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie akty mowy, to, co normalne,
potoczne, oczywiste, zrozumiate samo przez sie i inne szczegdlne przypadki, w: idem, Interpre-
tacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, red. A. Szahaj, Universitas, Krakow 2002.
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acjg jest jednak przedstawienie przez tekst tego, co (z punktu widzenia odbior-
cy) konieczne, jako tego, co niekonieczne, poprzez nieprzedstawienie tego.
Mamy wéwczas, poprzez te elipse, do czynienia z niekoherencjg (albo niepetna
koherencjg) jako pewnym (zapewne zamierzonym w ramach tych samych kul-
turowych , oczywistosci”) zabiegiem autorskim?!. Paradoksalne z pozoru prze-
konanie, ze tekst przedstawia cos, czego nie przedstawia, oparte jest na wta-
Sciwemu logice narracyjnej rozumowaniu abdukcyjnym (okreslenie Peirce’a),
polegajgcym na wnioskowaniu ze skutkéw (lub czegos$ rozpoznanego jako ko-
nieczny skutek jakiej$ przyczyny) o przyczynach. W sytuacji gdy tekst przed-
stawia jakie$ zdarzenie lub stan rzeczy, ktdrych czytelnik na podstawie swej
wiedzy o ,,porzadku swiata”, wiedzy o pochodzeniu kulturowym, nie jest w sta-
nie uznaé za samorzutne czy nieuwarunkowane, dobudowuje on — na zasa-
dzie rozumowania abdukcyjnego positkujgcego sie domniemaniami — element
KPP, ktory rozpoznaje jako brakujgcy czy nieobecny element tekstu. Wszystkie
przedstawione powyzej sytuacje tworzg co$, co chciatbym nazwac implikowa-
nym KPP (/KPP). Zasade /KPP > KPPT respektujg wszystkie teksty, poza tymi,
ktére cechuje — by zacytowad Eco — ,,skrajna pedanteria, skrajna troska dydak-
tyczna lub skrajna represyjnosc¢”#2.

Do uchwycenia zasady koherencji tekstu nie wystarczg same analizy se-
miotyczne. Konieczne jest takze hermeneutyczne wsparcie®®, przez ktére ro-
zumiem refleksyjne odniesienie do wiedzy okreslajacej: Dlaczego jakie$ dwa
wydarzenia moga byc¢ zrozumiane w relacji przyczynowo-skutkowej? Dlaczego
pewne wydarzenia postrzega sie jako temporalne ogniwa tworzace te sama
historie? Dlaczego pewnym zdarzeniom przypisuje sie znaczenie zrédta badz
zwienczenia danego ciggu zdarzen? Dlaczego pewne wydarzenia z owego cia-
gu zdarzen uznaje sie za istotniejsze dla niego jako catosci niz inne? Na jakiej
podstawie ustala sie hierarchie miedzy réznymi ciggami fabularnymi w przy-
padku, gdy w danym tekscie wystepuje wiecej niz jeden? itd. Dopiero tego
typu informacje mogtyby wyczerpaé proces wyjasniania i mimo iz w wiekszo-
Sci wypadkéw odpowiedz na te pytania bedzie zbliza¢ sie do granic oczy-
wistosci, to wtasnie owa oczywistos¢ konstytuuje kulturowa recepcje narra-
cyjnosci, ktdra, jak sadze, ugruntowana jest w powszechnie respektowanym
Swiatoobrazie — powstajagcym w interakcji pomiedzy Swiatem i wszelakimi

“ Dobrym przyktadem jest tu Teoremat (1968) Piera Paola Pasoliniego, film, w ktorym
,wiadomo, co sie stato” (przybycie tajemniczego mtodzierica wywotato rewolucje w zyciu
burzuazyjnej rodziny), nie wiadomo natomiast — dlaczego, jakby brakowato elementu, sceny,
ktéra wyjasniataby istote wptywu owego mtodzierica na te rodzine. Niekoherencje wzmagaja
tez pojawiajgce sie w filmie, utrzymane w innej, dosc¢ reporterskiej estetyce, sceny dziejgce sie
w fabryce.

42 U. Eco, Lector in fabula..., s. 75.

4 Sam poniekad z tego typu wsparcia korzystam, dokonujgc przektadu schematu Scholesa
na trzy rodzaje mimesis przedstawione przez Ricoeura.
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reprezentacjami Swiata zespole przekonan o charakterze wartosciujgcym i in-
ferencyjnym, wyznaczajgcym sposoby rozumienia konkretnych wydarzen czy
stanéw rzeczy* i zasady ustalania zwigzkéw miedzy nimi (tak proponuje ro-
zumiec¢ cytowane wczesniej stowa Arystotelesa o ,,porzadku rzeczy”, uwazam
bowiem, ze wiedza o owym porzadku jest uwarunkowana kulturowo)®.

4. Opowiadalnosé

O ile koherencja dotyczy wytacznie domeny T — RPP, o tyle opowiadalnos¢,
jako drugi z zaproponowanych przeze mnie wyznacznikdw narracyjnosci, jest
cechg opisujacga relacje KPP — T. Opowiadalnosé, méwiac najkrocej, to wita-
snos¢, dzieki ktérej dana historia warta jest tego, by zostata opowiedziana“.
Badacze zwykle sprowadzajg opowiadalnos¢ danej historii do jej tematu (dla

4 Chodzi mi nie tylko o zdolno$¢ do kwalifikowania ich jako np. czyn bohaterski/haniebny,
btedny/stuszny, tragiczny/zabawny, zwyciestwo/porazka itp., ale tez o przekonania na temat
stopnia typowosci, wiarygodnosci czy istotnosci danych zdarzen. Przez ,wartosciowanie”
rozumiem wiasnie przypisywanie im tego typu wartosci, proces, ktory — jak sagdze — jest uwa-
runkowany kulturowo.

4 Jak pisze Anna Burzynska, istnieje ,nieSwiadoma wiedza o poprawnym ksztatcie opo-
wiesci, ktéra juz nieomal w wieku niemowlecym nakazuje nam gtosno krzyczec i tupaé, gdy
na przyktad zty wilk najpierw zdechnie, a dopiero potem zje babcie” (A. Burzynska, Kariera
narracji. O zwrocie narratywistycznym w humanistyce, w: eadem, Anty-teoria literatury, Uni-
versitas, Krakow 2006, s. 121). Owo , krzyczenie i tupanie” autorka przypisuje ,,zwyczajnie ludz-
kiej potrzebie porzadku”. Z kolei Jonathan Culler, przedstawiajgc przyktad dziecka, ktére obu-
rzytoby sie, gdyby opowiadajacy mu bajke rodzic przerwat jg w potowie, zapytuje: skad sie
bierze elementarna ,kompetencja narracyjna” cztowieka, czyli ,podswiadoma wiedza o zasad-
niczym ksztatcie opowiesci”? Wedtug amerykanskiego krytyka odpowiedz na to pytanie jest
podstawowym zadaniem teorii narracji, ktérg ,,mozna uznac za probe rozszyfrowania, wyraz-
nego okreslenia kompetencji narracyjnej, podobnie jak jezykoznawstwo jest probg wyraznego
okreslenia kompetencji jezykowej”. Nastepnie zas Culler wskazuje — co potwierdza proponowa-
ny w niniejszym tekscie punkt widzenia — ze ,teorie mozna tu pojmowac jako odstanianie
intuicyjnej wiedzy kulturowej bgdzZ intuicyjnego rozumienia kultury” (J. Culler,
Teoria literatury. Bardzo krdtkie wprowadzenie, ttum. M. Bassaj, Proszynski i S-ka, Warszawa
1998, ss. 98-99; podkr. P.J.). Zauwazmy, ze w propozycji Cullera powraca wtasciwa struk-
turalizmowi wizja narratologii jako ,jezykoznawstwa wyzszego rzedu”, wszelako propozycja
ta oczyszczona jest, dzieki kulturowemu kadrowaniu, z wtasciwych strukturalizmowi roszczen
do uniwersalnosci i sktonnosci do schematyzacji. O sporze miedzy zwolennikami ontogenezy
a zwolennikami filogenezy kompetencji narracyjnej pisza: J. Kordys, Kategorie antropologiczne
i tozsamos¢ narracyjna. Szkice z pogranicza neurosemiotyki i historii kultury, Universitas, Kra-
kéw 2006; A. tebkowska, Miedzy teoriami a fikcjq literackg, Universitas, Krakow 2002.

4 QOkresleniu temu mozna by zarzuci¢ wprowadzanie w bfad — to, co opowiadalne, ko-
jarzy sie raczej z tym, co mozna opowiedzie¢ (jako przeciwieristwem tego, co ,narracji sie
wymyka”: traumy czy rozkoszy), nie zas z tym, co opowiedzie¢ warto. Wszelako identyczne
konotacje wnosi angielskie stowo tellability, dobrze zakorzenione w teorii narracji, ktérego
,opowiadalnos¢” jest polskim ttumaczeniem. Bogdan Owczarek, powotujac sie na Dictionary
of Narratology pod redakcjg Geralda Prince’a (London 2003, s. 83), definiuje opowiadalno$é¢
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Arystotelesa, jak mozna wnioskowac z Poetyki, bytyby to zdarzenia zdolne
do ,wzbudzenia litosci i trwogi”, czyli doprowadzajgce odbiorce do katharsis,
dla Greimasa — ,,préby”, a dla Ryan — konflikt*’). Sg, zdaje sie, tematy, ktore
same w sobie gwarantujg wysoka opowiadalnos¢ historii, takie jak zbrodnia,
nieszczescie, wyzwania, niebezpieczenstwa i przygody czy podstep. Szwajcar-
ski literaturoznawca Peter von Matt, autor obszernego studium o intrydze
(rozumianej w pierwotnym sensie, jak u Arystotelesa), przedstawia wtasnie
podstep, czyli planowane wprowadzenie innych w btgd dla realizacji zamie-
rzonego celu, jako jej podstawowa strukturalng zasade. Za dwie podstawowe
i uzupetniajgce sie zasady podstepu uznaje z kolei symulowanie (udawanie
kogos, kim sie nie jest) i maskowanie (ukrywanie tego, kim sie jest)*®. Intryga
jest atrakcyjna dla autora, gdyz moze on wybrac fabularng dominante sposrod
wielu elementéw (planowanie, realizacja, kontrintryga, rozpoznanie), ale tez
intryga zaciekawia czytelnika, trzyma go bowiem w ciggtym napieciu wynika-
jacym z tego, ze cel symulowania/maskowania nieustannie narazony jest na
przedwczesne rozpoznanie, czyli demistyfikacje.

Jonathan Culler z kolei przyczyn opowiadalnosci poszukuje nie w temacie
opowiesci, ale w funkcjach, jakie ona spetnia. Bytoby to, po pierwsze, sprawia-
nie odbiorcy przyjemnosci; po drugie, zaspokajanie jego pragnien, zaréwno po-
przezrzutowanie jego pragnienizamierzen na pragnienia motywujgce dziatania
literackich postaci, jak i wskutek zaspokojenia jego potrzeby poznania (,,chce-
my rozwikta¢ zagadke, poznac zakoriczenie, odkryé prawde [...], zapanowac¢ nad
czyms”). Po trzecie zas, bytoby to ,uczenie nas prawdy o Swiecie, ukazywanie,
jak on dziata”**. Opowiadalno$¢ w tym ujeciu stanowi wiec pochodna triady
przyjemnosc — pragnienie — wiedza. Wczesniej zas Culler pisze, ze ,,opowiada-
jacy historie usitujg za wszelkg cene uchronié¢ sie przed pytaniami w rodzaju
»no i co z tego?«”, i ,bez wzgledu na to, czy opowiadamy znajomemu aneg-
dote, czy piszemy powiesc dla potomnych [...], prébujemy opowiedzie¢ histo-
rig, ktéra z punktu widzenia stuchacza bytaby »tego warta«”*°. Opowia-
dalnos¢ opiera sie wiec w znacznym stopniu na uzasadnieniu czy nawet
uprawomocnieniu pojawienia sie danej opowiesci w okreslonym kontek-
Scie. Jest tez zawsze opowiadalnoscig-dla (kogos). W najszerszym przypadku
(np. w przypadku literatury, ktéra przypomina — jak pisat U. Eco — list w butel-

jako ,wtasnos¢, ktora sprawia, ze sytuacje lub zdarzenia sg warte opowiedzenia”. B. Owczarek,
Narracyjnosé kultury popularnej, www.polon.uw.edu.pl/bn/owczarek3.pdf [17.11.2012].

47 M.-L. Ryan, Possible Worlds. Artificial Intelligence and Narrative Theory, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington 1991, s. 154.

8 P von Matt, Intryga. Teoria i praktyka podstepu w literaturze, ttum. I. Sellmer, A. Zych-
linski, Proszynski Media, Warszawa 2009.

4 ). Culler, Teoria literatury..., s. 107.

0 |bidem, ss. 107, 35 (podkr. P. J.).
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ce wrzucony do oceanu®') — opowiadalnoscig (potencjalnie) dla wszystkich,
w najwezszym — dla jednej konkretnej osoby (ktérg moze by¢ czasem sam
opowiadajacy).

To prowadzi do pojecia praktyki narracyjnej, ktdre stworzyt Peter La-
marque w tekscie On Not Ecpecting Too Much from Narrative (By nie spodzie-
wac sie zbyt wiele po narracji). Stwierdzit on, ze nie sposéb moéwi¢ o narracji
jako takiej, gdyz poszczegdlne jej rodzaje ,,réznig sie od siebie w wielu aspek-
tach: ich celu, stylu, struktury, tresci, stopniu powagi, reakcji czytelniczej”. Do-
piero wstepne rozpoznanie, z jakiego rodzaju praktyka narracyjng mamy do
czynienia (anegdota barowa, seans psychoanalityczny, opowies¢ historyczna,
zeznanie w sadzie, fikcja literacka itd.), pozwala na uruchomienie wtasciwych
kryteriow i trybu oceny konkretnej narracji. ,Wartos¢ narracji” — jak pisze La-
marque — ,spoczywa catkowicie na kryteriach wewnetrznych dla danej prak-
tyki narracyjnej”>?; tak samo tez warto$¢/stopien opowiadalnosci. O ile wiec
stopien koherencji uzalezniony jest, jak wskazatem, od wiedzy i przekonan
o charakterze kulturowym, opowiadalnos$¢ nalezy rozpatrywac w kontekscie
(realnej lub wirtualnej) praktyki narracyjne;j.

Schemat narracyjnosci, ktory mozna by skonstruowaé na podstawie do-
tychczasowych analiz, okreslatby jg jako wypadkowa opowiadalnosci
i koherencji. Wypadkows, czyli — w terminach matematycznych — iloczyn,
nie sume. To ekonomia mnozenia bowiem, zaktadajgca pewng ,interakcje”
wartosci mnozonych (np. mnozenie przez zero nadaje zerowg wartos¢ kazdej
wartosci), nie zas ich wzajemnga kumulacje, moze oddac skomplikowane rela-
cje miedzy opowiadalnoscig a koherencjg w polu badania narracyjnosci.

Summary
Narrativity (from the semiotics of culture perspective)

The author focuses on the notion of narrativity which is the feature(s) that makes
a text recognizable as a narrative one. Basing on Robert Scholes’ semiotic definition
of narrative and including, as a hermeneutic support, Paul Ricoeur’s theory of three
mimesis, the author discusses Marie-Laure Ryan’s twelve types of narrativity, Brian
McHale’s notion of “weak narrativity” as well as minimal conditions of narrativity

1 Choc¢ nie zawsze, gdyz niektdre dzieta literackie mogg postulowac lub ,wyrabiac sobie”
swojego Modelowego Czytelnika. Okreslenie to ukut Umberto Eco, ktory sam wszak napisat, ze
pierwsze sto stron Imienia réZy napisat po to, by ,,skonstruowac sobie czytelnika odpowiedniego
do lektury stu stron nastepnych”, a wiec tez by ,odsia¢” czytelnikéw niepozadanych. Zob.
Dopiski na marginesie ,Imienia rézy”, w: U. Eco, Imie rézy, ttum. A. Szymanowski, Noir Sur
Blanc, Warszawa 2007, zwtaszcza podrozdziaty: Konstruowanie czytelnika (ss. 728-731) oraz
Zabawa i Postmodernizm, ironia, atrakcyjnosc (ss. 733-741).

2 P, Lamarque, On Not Expecting Too Much..., ss. 400-401.
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(G. Prince, F. Kermode). In conclusion the author claims that coherence and tellabil-
ity create the base of narrativity. The first one depends on cultural believes (what is
obvious, intrinsically well understand). The latter — on the context of a specific “nar-
rative practice” (P. Lamarque).

Stowa kluczowe: narracyjnosc, praktyki narracyjne, opowiadalnos¢, Marie-Laure Ryan
Keywords: narrativity, narrative practices, tellability, Marie-Laure Ryan



