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System zia

W pewnym sensie jesteSmy odpowiedzialni przede wszyst-
kim dlatego, ze nie jesteSmy winni. Odpowiedzialnos¢ dyk-
towana wytgcznie poczuciem winy mogtaby by¢ waska i au-
todestrukcyjna. By¢ moze nie mozna wyjs¢ naprzeciw ztu bez
zdziwienia i zaskoczenia. Zgorszenia. By¢ moze tutaj zawiera
sie przysztos¢ autentycznej i mozliwej odpowiedzialnosci.

Adolphe Gesché!
Tak postawiony problem zta pozwala stworzy¢ triade zaleznosci miedzy po-

jeciami winy, cierpienia i odpowiedzialnosci. Proponuje zarysowac¢ dwie per-
spektywy ogladu tego problemu:

Zt0
grzech «— » wstyd — wina

cierpienie

DOBRO

N

grzech ——»  wina
odpowiedzialnosé

W prywatnym rankingu ksigzek o ztu, jakie dotad czytatam, wygratyby ex
aequo: Zto Adolphe’a Gesché i Symbolika zta Paula Ricoeura, stawiajgca pro-

L A. Gesché, Zto, ttum. A. Kury$, W drodze, Poznan 2009, s. 49.
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blem zta w kontekscie historycznym, a przede wszystkim mitycznym. Analiza
Gesché, belgijskiego ksiedza (1928-2003), ktéry zostat jednakze doceniony
jako filozof i otrzymat w 1998 r. Grand Prix de Philosophie, nagrode Francuskiej
Akademii za wybitne osiggniecia w dziedzinie filozofii [ktorg otrzymali m.in.
Vincent Descombes (2005), René Girard (1996), Gilles Deleuze (1994), Paul Ri-
coeur (1991), Emmanuel Lévinas (1990)], to analiza zta w kontekscie idei Boga.

Gesché podkresla nierozwigzywalnosé problemu zta. Ma ono charakter
destrukcyjny, powoduje ofiary i uruchamia pojecie winy. Ale jest tez inny, kon-
kurencyjny poglad na zto, ktérego korzenie siegajg gnostycyzmu, a najpetniej
wyraza je manicheizm — zto to ,,naturalna”, druga obok dobra sita, ktéra moze
zosta¢ poznawczo okietznana. Skoro perspektywa doswiadczania $wiata jest
subiektywna (to, co dla jednych jest ztem, przez innych moze by¢ postrzegane
jako dobro), to wyzwoleniem od zta jest obiektywna wiedza. Inna jest obiek-
tywizacja zta zawarta w $wiatopogladzie chrzescijariskim, ktéra polega przede
wszystkim na tropieniu nie motywacji zta, lecz jego sladéw (,,Poznacie ich po
ich owocach” Mt 7, 16?). Takie ujecie wytgcza Boga z systemu zta (manifestu-
jacego sie zachowaniami, motywacjami, cechami itd.). Gesché podkresla nie-
rozwigzywalnos¢ problemu zta nawet dla Boga. ,Bog przede wszystkim nie
moze by¢ poszukiwany przez cztowieka jako pozyteczna technika przeciw-
ko ztu”3. Cztowiek religijny i jego Bog majg pozostaé niedostepni dla zta, ale
nie obojetni, raczej odgrodzeni od niego (zgodnie z formutg wyrzeczenia zta
i sprawcy zta), niepotrafigcy go pojaé. Jednym z wyttumaczen tej odrebnosci
sg wypowiedziane przed Pitatem stowa Chrystusa: , Krélestwo moje nie jest
z tego Swiata” (J 18, 36), wypowiedziane w chwili, gdy Pitat szuka mozliwosci
zaradzenia ztu, jakim jest ukrzyzowanie niewinnego.

Podczas gdy coraz wiecej naukowcow, nie tylko filozoféw, debatuje nad ra-
cjonalnoscia lub nieracjonalnoscig zta, szuka sposobdw, jak mu zaradzi¢, coraz
wiecej samotnych jednostek probuje radzi¢ sobie ze ztem bardziej konkretnie,
oczywiscie nie chodzi tylko o dziatania terrorystyczne. Czy zto jest odpowiedzig
na zto? Czy dobro wobec zta jest bezsilne? Czym w ogéle jest zto? Czy mozemy
wyréznic¢ ,system zta”? Nikt na razie nie odpowiedziat na te pytania. Korzy-
stajac z przemyslen kilku teologdéw i filozoféw, a takze naukowcodw (nie mozna
bowiem poming¢ kluczowych w ostatnich latach dyskusji na tematy religijne
z udziatem Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta czy kilku innych wybitnych
postaci Swiata nauki), sprobuje zarysowac pewng semiotyczng czy moze raczej
konstruktywistyczng perspektywe rozpoznawalnosci zta, jego topografie.

Od pewnego czasu, a po wydarzeniach takich jak zamach Andersa Behrin-
ga Breivika (ktory ma juz strone w wikipedii obszerniejszg niz niejeden ,,twér-

2 Biblia, Pallotinum, Poznan — Warszawa 1990.
3 |bidem, s. 87.
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ca kultury”), zastanawiam sie, co wspoétczesna mysl filozoficzna jest w stanie
whnies¢ nowego do refleksji na temat zta.

Co mtodzi ludzie myslg na temat zta?, a przy okazji na pokrewne tematy,
np. ,taski” (Boskiej), jako jednej z préb odpowiedzi na zto, i $w. Pawta, kto-
ry jest jedng z popularniejszych analizowanych ostatnio przez wspdtczesnych
myslicieli postaci (nie siegajac do egzystencjalistow — Nietzschego czy Kierke-
gaarda, mozna przywotacé ksigzki Alaina Badiou czy Slavoja Zizka®)?

1. Jaki cel ma zto? Czy mozna go bronic?

Na poczatku refleksji o ztu Adolphe Gesché stwierdza, ze nie ma odpowiednie-
go jezyka, ktory pozwolitby ujgé jego istote, tym bardziej ze ,wszelka obrona
jest jakos spokrewniona z oskarzeniem, gdyz w gruncie rzeczy przyjmuje jego
logike, czyli logike procesu”®. Takie postawienie problemu zta zgodne jest z in-
tuicjami Jeana-Francois Lyotarda zawartymi w Pordznieniu — ksigzce bedacej
analiza problemu sprawiedliwosci w pluralistycznym spoteczeristwie. Kluczo-
wa role petni tu stowo zatarg/ pordznienie (différend). Zatargu nie da sie roz-
strzygngé, poniewaz nie ma regut, ktére mogtyby w petni adekwatnie osgdzac
sprzeczne stanowiska. Uregulowanie zatargu, zdaniem Lyotarda, moze doko-
nac sie tylko w specyficznym dyskursie (idiomie) jednej ze stron, lecz druga
strona bedzie wtedy zawsze pokrzywdzona. Owa krzywda pozostaje niewy-
razona, gdy zatarg zostaje rozstrzygniety. Czynienie sprawiedliwosci w zatar-

4 W przygotowanej przeze mnie ankiecie wzieto udziat 84 studentéw (w wieku 20-23
lata). Refleksja o ztu zaczeta przybierac ksztatt artykutu z prozaicznego powodu. Nie odbyt sie
wyktad na temat: ponowoczesne teorie kultury wobec problemu zta, a miat to by¢ wyktad, na
ktérym raczej stawiane sg pytania niz serwowane odpowiedzi. Poprositam studentéw, zeby
to oni dostarczyli mi materiatu schematyzujgcego problem zta, biorgc udziat w ankiecie skta-
dajacej sie z czterech dos¢ niejasnych pytan wymagajgcych przy wnikliwej odpowiedzi prze-
analizowania wielu zatozen (1. Jaki cel ma zto? 2. Czy zto nalezy do systemu? 3. taska — czy
mozna postarac sie o ten dar? 4. Jaka jest najwazniejsza cecha $w. Pawta Apostota?). Celowo
na odpowiedz nie zostawitam ankietowanym zbyt wiele czasu i miejsca (okoto 15-20 minut,
jedna strona formatu A4), poniewaz zalezato mi na odpowiedziach intuicyjnych. Ostatecznie
w ankiecie wzieta jeszcze udziat grupa studentow z proseminarium kierunkowego. Warunki
wypetniania ankiety byty odmienne dla kazdej z grup, wyktadowej i proseminaryjnej, stad
rézne podejscie studentéw (studenci z wyktadu bardziej sie przytozyli, odpowiedzieli szerzej,
starali sie pofaczy¢ odpowiedzi na pytania, studenci z grupy proseminaryjnej, starsi, bardziej
wzieli sobie do serca, ze wystarczy odpowiedzie¢ na dwa pytania, szczerze przyznawali sie do
niewiedzy, np. na temat $w. Pawta, czy tego, co myslg o tak sformutowanych pytaniach).

5 Swiety Pawet. Ustanowienie uniwersalizmu A. Badiou ukazato sie w 1997 r. (wydanie
polskie: ttum. J. Kutyta, P. Moscicki, Seria Krytyki Politycznej, halart, Warszawa 2007), a Kukta
i karzet. Perwersyjny rdzeni chrzescijaristwa S. Zizka w 2003 r. (wydanie polskie: ttum. M. Kro-
piwnicki, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz — Warszawa — Wroctaw 2006).

5 A. Gesché, Zto, s. 16.
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gu polega wiec na znalezieniu takiego idiomu, w ktérym moze by¢ wyrazona
krzywda jednej ze stron. Zadaniem filozofii, wedtug Lyotarda, jest poszukiwa-
nie takich idiomdéw. Michat Wrdéblewski porownuje Le differend Lyotarda do
Dociekan filozoficznych Wittgensteina jako przede wszystkim dzieto z zakresu
filozofii jezyka, proponujace nowg jej wizje, radykalnie rézng od ujeé klasycz-
nych. Tytutowy zatarg nie jest konfliktem w rozumieniu prawnym. Rozgrywa-
ny jest na ptaszczyznie wartosci. Maskowanie istnienia zatargu dokonuje sie
poprzez zamiane go w spor, ktéry pozornie mozna rozwigzac’.

Zto przychodzi spoza planu, jak nazywa problem nierozwigzywalnosci zta
Gesché, odwotujgc sie do ,,opowiesci zatozycielskich”. Cztowiek zawsze jest
zaskoczony ztem, dlatego adekwatnie mozna je nazywac jego Przeciwnikiem?,

W podobnym duchu Paul Ricoeur w Symbolice zta przedstawia swojg in-
terpretacje Ksiegi Rodzaju. W3z, namawiajac ,,pierwszych rodzicéw” do skosz-
towania zakazanego owocu, ,nie catkiem ktamie”®, méwigc im, ze po zjedze-
niu z drzewa poznania stang sie ,jak Bég”. Nie dodaje tylko, ze nie bedg mieli
jego Mocy. Dlatego konsekwencjg zjedzenia owocu staje sie wyrzut Adama
w stosunku do Boga, ze stworzyt go niedoskonatym, wybrakowanym, a zwtasz-
cza Ewa po skosztowaniu owocu stata sie Adamowi obrzydta. Zrzuca na nig
wine za przekroczenie zakazu, lecz wiekszg wing obarcza Boga za stworzenie
Ewy. To, co wigze zto z catym ciggiem poje¢ odnoszonych do wiary i religii, to
,wina”.

Motto moéwi o tym, ze odpowiedzialno$¢ za zto dotyczy tylko cztowieka
niewinnego, tylko on moze cos$ z nim zrobi¢. Nie chodzi jednak o ,,wyzbywanie
sie poczucia winy”, raczej o zgode na ,,zgorszenie ztem”. Racjonalne ttumacze-
nie zta (przewaznie zamieniajgce je w ,,dobro”) moze utrwalac ,efekt zta”*,
potegowacd jego skutki. Jak w przypadku ,pierwszego cztowieka” — zamiast
przyznac sie do ,,matego zta” (czyli braku silnej woli, braku postuszenstwa, gtu-
poty czy chwili stabosci), Adam wynajduje ,wielkie zto” w Bogu, ktéry nie po-

7 M. Wrdblewski, Zatarg Jeana-Frangois Lyotarda, czyli o postmodernizmie raz jeszcze,
,Diametros” 24/2010, http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam24wroblewski.PDF [10.08.
2010].

8 A. Gesché, Zto, s. 47.

° P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, PAX, Warszawa 1986, s. 240.

10 Przygotowujgc pytania do ankiety, zastanawiatam sie, jakie bedg proporcje odpowiedzi
,manichejskich” w stosunku do odpowiedzi o ztu jako sile destrukcyjnej (Przeciwniku, ,sperso-
nalizowana” koncepcja walki dobra ze ztem). 32% ankietowanych odpowiedziato, ze celem zta
jest zachowanie réwnowagi dobro — zto i poznawczy aspekt zta (odpowiedzi ,manichejskie”),
czyli 27 ankietowanych odpowiedziato mniej wiecej tak: ,gdyby nie zto, nie wiedzielibysmy, czym
jest dobro, bez zta bytoby nudno, chyba ze co$ nieznanego wypetnitoby te pustke”); 36%, czyli 30
0s0b, akcentowato destrukcyjny, personalny aspekt zta (typu: celem zta jest ,niszczy¢, zabijaé,
rani¢, znieksztatcac¢”). Pojawity sie tez odpowiedzi problematyzujgce samo pytanie lub obejmu-
jace oba aspekty zta, kilka odpowiedzi nadaje sie do analizy osobnej, np. ,przypominaé ludziom
o ich grzesznosci i koniecznosci poktadania wiary i nadziei w Bogu”; ,,celem zfa jest samo zto”.
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trafit stworzy¢ drugiego Boga (bez stabosci i wad), tylko stwarza Adama — nie-
doskonatego, cielesnego cztowieka. A dodatkowo go ostabia, stawiajgc przy
nim te, ktéra go zwiodta'l. Zarzut zta zawsze trafia we wspdlnote, w nieréw-
nomiernos¢, czyli niedoskonatosé stworzenia. Ci bardziej doskonali obarczeni
sg odpowiedzialnoscig za ,,stabsze ogniwo”. Z punktu widzenia Adama to Ewa
jest stabszym ogniwem, bo prowadzi go do grzechu, lecz z punktu widzenia
Ewy (ktérego nie poznajemy) — czyz nie jest nim Adam? To on zrzucajgc wine,
doprowadza do ,wypedzenia z raju”, do zerwania wiezi z Bogiem.

2. System zta'? — system woli?

Na poczatek warto krétko zdefiniowac pojecie systemu, a najbardziej atrakcyj-
ne wydaje mi sie ujecie konstruktywistyczne. Wedtug Niklasa Luhmanna kazdy
system definiuje sie na biezgco i niezaleznie. Poczatkowo, w niejasnej jeszcze
sytuacji (braku samoswiadomosci systemu), jaki$ dziatajgcy podmiot okresla
prébnie swoje zachowanie (np. spojrzeniem lub gestem) i czeka, czy i jak ad-
resat tego okreslenia przyjmie zaproponowang przez niego definicje sytuacji.
Gdy jaki$ podmiot/system nadajgcy sens natrafi na inng osobe lub system,
ktéremu przystuguje wolny wybdr, za kazdym razem na nowo uzgadnia zacho-
wania, ale do tego, by ,podwdjna kontyngencja” (obustronne definiowanie
wspotzaleznosci) stata sie palagcym problemem do rozwigzania, nie wystarczy
zwykta faktycznosé spotkania (jak w teorii Parsonsa), potrzeba pewnej samo-
$wiadomosci podmiotu/systemu (czyli domkniecia i odrdznienia od innego).
Mimo ze systemy sg wedtug Luhmanna nieskonczenie otwarte, jako mozliwo-
Sci okreslania sensu, w swej istocie nie podlegajg obcej interwencji, czyli na
poziomie ontologicznym sg , doskonale zamkniete” .

| tak jak Jean Piaget podat trzy cechy struktury: catos¢, przeksztatcenie,
samosterownos$é, na zasadzie kontrastu Roland Barthes wywnioskowat trzy
gtéwne cechy systemu (semantycznie doskonatego): zamknietos$¢, pustosc
i zwrotno$¢'*. Wedtug Barthes’a system sie psuje, jesli otwiera sie na $wiat za
sprawg konotacji. System musi sie odréznia¢ od swiata. Moda jako system nie

1 Rdz 3,12.

12 Czy zto moze nalezeé do systemu (ogdlnie pojetego), czy jest raczej poza systemem?
Jak to rozumiesz? Zdecydowanie TAK — odpowiedziato 51 ankietowanych (61%), zdecydowa-
nie NIE — 10 oséb (12%); przy czym znaczny procent odpowiedzi na ,nie” znalazt sie w grupie
proseminaryjnej, gdzie nie byto zaje¢ o ,,systemie jako takim” (z konstruktywizmu), nie wiem,
czy to ma jakie$ znaczenie.

B N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogdlnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Nomos,
Krakow 2007, ss. 102-103.

14 R. Barthes, System mody, ttum. M. Falski, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw
2005, s. 285.
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nalezy ani do sztuki, ani nawet do ubioru, bo jak zauwaza Barthes na poczat-
ku swoich rozwazan o modzie: gdyby moda miata odpowiadaé na potrzeby
ubraniowe cztowieka, nie bytaby tak petna przepychu i zbytku. Dwoisty system
mody jawi sie jako ,estetyczne” lustro dla etycznego dylematu nowoczesnego
cztowieka, zawartego w spopularyzowanej i zuzytej formule: ,,mie¢ czy byc”.
Moda jest ulotna, ksztattuje bycie ,,ani by¢, ani mie¢”, raczej — zuzywac. Kazdy
system znakdw zmuszony jest do tego, by sie zatamac i unicestwic, kiedy tylko
wypetni go jakis ,$wiat”, zauwaza mistrz semiologii, zgodnej z odkryciami kon-
struktywistow, Roland Barthes. Czy zto jest ,istotg” systemu zfa, jesli takowy
mozna wyroznic? Zto jest przede wszystkim odrézniane od dobra. Moze nie
mielibySmy problemu z okresleniem, czym jest zto, gdybysmy wiedzieli, czym
jest dobro, kiedys utozsamiane z cnotg, a nawet wiedzg (jak u Sokratesa).

W dzisiejszym Swiecie, gdzie dominuje system techniczny, a sprawnos¢
zastgpita wszystkie odmiany cnoty, zto jest ,przenoszone z jednych obszaréw
na inne”*. Czy wiec samo stanowi system? Czy jest co$ takiego jak system
zta? Rafat IInicki, analizujac kulture techniczng, ktdra zamienia ludzi w cyborgi,
niepozbawione jednak transcendencji, a nawet tesknigce za nig bardziej niz
wczesniejsi mieszkancy swiata industrialnego, zauwaza, ze powstajg dzi$ ,,cate
kultury zta, ktére nie majg na celu gloryfikacji jego substancjalnej postaci, ale
doswiadczenie, jak ono dziata”?®. Afekt uzasadnia wszystko. ,Taka organiza-
cja kultury, w ktorej zto jest uprzedmiotowione poza metafizyka, dazy do wy-
ksztatcenia nowych metafizyk z przynalezgcymi im technodyceami”?’.

Technodycea w przeciwienstwie do teodycei, nie ma na celu Boga (jako
jakiego$ ostatecznego punktu odniesienia), lecz samo techne — gwarantujace
bezinteresownos¢ nauki, lecz takze sposéb dziatania nastawiony na samore-
alizacje jednostki.

Stanistaw Wszotek, ttumacz i znawca filozofii Charlesa Sandersa Peirce’a,
okresdla to zjawisko w kategoriach ,wszechmocy metody”, przypominajac
0 wczesnym rozejsciu sie drég nauki i teologii, ktore nastgpito jeszcze przed
powstaniem nauki nowozytnej. Ojcami metod badania rzeczywistosci s3: Pla-
ton, Arystoteles i Archimedes. Platon poktadat ufnos¢ w geometrii, Arystoteles
— w doswiadczeniu odniesionym do czterech rodzajow przyczyny (sprawczej,
formalnej, materialnej i celowej), a w wyjasnianiu przyczynowym matematyka
jest juz zbyteczna. Archimedes z kolei potgczyt matematyke i doswiadczenie,
ale odwrécit metode Platona — najpierw obserwowat, potem modelowal zja-
wisko wedtug miar (obliczen)®.

5 R. llnicki, Bog cyborgéw. Technika i transcendencja, Wyd. Naukowe WNS UAM, Poznan
2011, s.111.

% |bidem.

7 |bidem.

18 S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Wyd. Naukowe PAT, Krakdw 2003, ss. 41-43.
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Uzaleznienie teologii od Arystotelesowskiej teorii nauki jest jednym z wazniej-
szych zrédet nowozytnych konfliktéw w dziedzinie nauki i teologii. [...] Teza o uza-
leznieniu teologii od mysli Arystotelesa gtosi, ze rozwigzanie $w. Tomasza wydato
wprawdzie wspaniate owoce w wiekach $rednich, ale — paradoksalnie — przynio-
sto negatywne owoce w dalszej perspektywie, wykopujac przepas¢ miedzy nauka-
mi przyrodniczymi a teologig. Problem ten nie byt zrazu widoczny, bo w wiekach
$rednich nauka takze miata arystotelesowski charakter. Sytuacja sie zmienita wraz
z powstaniem nauk nowozytnych; wtedy dopiero w catej petni pokazata sie me-
todologiczna heterogeniczno$¢ nauk i teologii. Zakorzenione w innych tradycjach
badawczych, postugujace sie innymi jezykami, nauka i teologia nie byty nawet
zdolne podjg¢ wzajemnego dialogu — mogty sie tylko wzajemnie tolerowac?®.

Nauka nowozytna, wedtug Wszotka, inspirujgcego sie myslg Michata Hel-
lera, odsunetfa sie od myslenia analogicznego, mimo pokazywania powigzan
przyczynowych zjawisk, odeszta od rozwazan przyczynowosci w kategoriach
Arystotelesa. Zwtaszcza techne, nastawione na cel rozumiany tylko i wytgcznie
jako skutecznos¢, odpowiada egzystencjalnej postawie opisanej przez Fiodo-
ra Dostojewskiego w Podziemiu: ,cztowiek chce przede wszystkim chciec sa-
modzielnie”. Wcale nie pragnie szczescia, lecz spotegowanej samorealizacji,
jest to pragnienie ,boskie”, cztowiekowi zakazane. Jezeli cztowiek nie czuje
zta w tym pragnieniu (jak nazywa je Ricoeur — pragnieniu nieskoriczonosci), to
znaczy, ze jest w mocy zfa? Dobrym odpowiednikiem tej mocy nieodczuwanej
jako zto jest Nietzscheanska wola mocy — wola pozbawiona celu poza samg
sobg. Taka wola ubdstwia cztowieka, jak czytamy w Zaratustrze. Doznaje on
objawienia, a przede wszystkim czuje sie wolnym od zta (jak Breivik).

,Jesli nie macie pokus, to dlatego, ze demony sg waszymi przyjaciétmi, wa-
szymi przewodnikami i waszymi pasterzami. Pozwalajg wam przezy¢ spokojnie
biedne zycie, przy korcu waszych dni demony zaciggng was w przepasc¢”® —
przypomina Georges Huber mysl sw. Grzegorza Wielkiego i $w. Jana Vianneya.
Ale jest to ,,osobowa” koncepcja zta — jest ktos$, kto ztem kieruje. Co ciekawe,
gdy czytamy zywoty swietych, to wtasnie oni doswiadczajg dziatania Ztego. Zty
nie objawia sie ztym, bo nie lezy w jego interesie, zeby zto zostato rozpoznane.

Taktyka Diabta , polega na nieujawnieniu sie tak, azeby zto od poczatkow
rozsiane przez niego rozwijato sie poprzez systemy i stosunki miedzyludzkie,
poprzez klasy, narody..., azeby zto stawato sie coraz bardziej grzechem struk-
turalnym. A zatem Zzeby cztowiek czut sie w pewnym sensie »uwolniony« od
grzechu i byt rGwnoczesnie coraz bardziej pograzony w grzechu”?.

% |bidem, s. 43.

20 G. Huber, IdZ precz Szatanie. Dziatanie dziabta dzisiaj, ttum. E. Data, Michalineum, War-
szawa 1997, s. 49.

2 |bidem, s. 67.
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3. taska — czy mozna postarac sie o ten ,dar”?*
Racjonalnos¢ zta

Dla chrzescijan orezem walki ze ztem jest ,faska”. Skoro cztowiek jest bezsilny
w walce ze Ztem (przede wszystkim nie wie, co jest ztem, co pokazujg ,opo-
wiesci zatozycielskie”, np. co jest ztem w historii z Edenu?), potrzebuje czego$
z zewnatrz (wiedzy?, doswiadczenia?, pomocy?, innych?). taska nie jest zwig-
zana z konkretng pomocg, z okreslonym czynnikiem, jest jednak zalezna od
konkretnej sytuacji, wypetnia brak, stanowi uzupetnienie, dlatego jest ,praw-
dziwym darem”. A na dar nie sposob zastuzyé, dar jest czyms wiecej, a zara-
zem czyms$ z gruntu innym niz nagroda. ,Wybrykiem grzechu pierworodnego
byta cheé ubiegniecia daru Bozego i zawtadniecia wolnoscig poprzez przeko-
nanie, ze cztowiek sam ma w sobie kryterium rozrdzniania, co jest dla niego
najwyzszym dobrem, oraz zdolnos$¢ samodzielnego rozporzadzania tg czescig
dziedzictwa”?® — twierdzi Jean Miguel Garrigues w przedziwnej ksigzce, ktérej
sam tytut moze wskazywac na herezje (skoro ,w Bogu nie ma idei zta”, na czym
miataby polegac jego wszechwiedza?).

Garrigues zestawia opowies¢ o Adamie i Ewie z przypowiescig o synu mar-
notrawnym — skoro nie posiedli oni ,dziedzictwa w catosci”, roztrwonili je,
skoro nie mogli stac sie jako bogowie, chcieli chociaz dziata¢ ,,w pojedynke”
(,,chcieli chcie¢ samodzielnie”; Adam chciat sie uwolni¢ od Ewy, bo go zwiodta,
lecz wiedziat, ze jako ,samo stworzenie” musi zarazem uwolni¢ sie od Boga).
W przypowiesci o synu marnotrawnym paradoksalnie to wtasnie marnotraw-
ny dos$wiadcza ojcowskiej mitosci, nie ten, ktéry ,,nie ryzykuje wolnoscig”, nie
czyni zta, ale tez nie doswiadcza taski. Mozna powiedzie¢, ze ,,dobry syn” jest
zty do szpiku kosci, pracuje dla ojca jak dla pana, nie jak dla kochajgcego ojca.
Skoro nic nie jest ,w petni jego wtasnym”, nie prosi o swojg cze$é, zarzadza

22 taska — czy mozna postarac sie o ten ,dar”? W jaki sposéb mozna go uzyskac? — takie
pytanie byto kolejnym w ankiecie. Mimo sugerowanej odpowiedzi (NIE), TAK odpowiedziato 24
ankietowanych (28,6%); NIE — 23 odpowiedzi (27%). Tu rozwiniecia (uzasadnienia) odpowiedzi
byty o wiele ciekawsze niz w pytaniu o system zta. Dwie odpowiedzi wskazujg na zwigzek taski
z sakramentem chrztu. Przyktadowe ciekawe odpowiedzi ,same w sobie” to: ,gdybym potrafit
rozszyfrowac¢ metode wychowawczg Boga-Ojca, Ten bytby mi niepotrzebny”; taska lub jej brak
jako ,,sprytny zabieg socjotechniczny kleru”; , pojecie taski jest tak niejasne, ze osobiscie naj-
chetniej bym sie go pozbyt”; ,0 faske mozna sie postaraé, ale jest to staranie »sztuczne«, po-
niewaz nastawione na otrzymanie daru; przewaznie osoby, ktére dar otrzymuja, zazwyczaj juz
na niego zastuzyty, swoim skromnym zyciem, poboznoscia, to czesto mtode dziewczeta miesz-
kajgce na wsi, drugi typ osdb, ktére taske otrzymujg, to osoby nawrdécone, osoby z przesztoscig
kryminalna, ztodzieje, oszusci, ktérzy nie wiadomo czemu sg zauwazeni, ale nie mnie to oce-
nia¢; zapewne to zasada nawrdcenia grzesznika, ktory wart jest wiecej niz 1000 poboznych”.

3 ). M. Garrigues, Bdg, w ktorym nie ma idei zta. Wolnos¢ cztowieka w sercu Boga, ttum.
M. Tarnowska, W drodze, Poznan 1996, s. 38.
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majgtkiem ojca w nadziei na nagrode. Nie ma w nim jednak mitosci, co wycho-
dzi na jaw, gdy marnotrawny syn zostaje obdarowany. Starszy brat nie moze
znies$¢ takiej ,niesprawiedliwosci”.

Pojecie ,taski” przeksztatca kategorie sprawiedliwosci. Skoro taska jest de-
finiowana jako dar, na ktéry nie mozna zastuzyé, poniewaz jest zwigzana z mi-
toscig, to czy jest sprawiedliwe, ze niektérych ,,Bog kocha bardziej”? Dlaczego
tylekro¢ nawracat sw. Piotra, a nie nawrdcit Judasza? Czy dobro jest racjonal-
ne? A czy zto jest?

Tak jak Szatan uchodzi za najbardziej racjonalnego sposrdd aniotéw, tak
Sw. Pawet uchodzi za najmadrzejszego sposrdd apostotdow — to juz nie jest ry-
bak czy celnik, to faryzeusz, znawca prawa Mojzeszowego.

Rdznica polega tylko na tym, ze diabet nie obwinia litosciwego Boga, lecz grzesz-
nikdw. Faryzeusze stawiajg natomiast pod pregierzem Jezusa, ktéry okazuje mi-
tosierdzie. W kazdym jednak przypadku oskarzenie przeciwstawia sie drodze mi-
tosierdzia. Tyle, ze za jednym razem oskarzenie wyprzedza mitosierdzie (diabet
przeciw ludziom), za drugim zas nastepuje po nim (faryzeusze kontra Jezus), bo tu
zarzuty stawiane sg dopiero po tym, gdy Jezus okazat swe mitosierdzie?*.

Faryzeusze sg tropicielami roztropnosci, rozumianej jako przekraczanie
prawa, Scigajg Jezusa, a potem chrzescijan za naginanie zasad, przytapujg na
niekonsekwencjach w formutowaniu norm, przypowiesci Jezusa brzmiag dla
nich jak bajki, nie potrafig ich interpretowac, nie widzg takiej potrzeby.

System zta niszczy to, co systemowe w dobru — symboliczne, hierarchicz-
ne pokrewienstwo — to, co Rollo May ustanowit przeciwienstwem dia-bolein
(sity roztgcznosci), sym-bolein (site taczenia)?®. Sym-bolein wymaga akumulacji
réznego i porzagdkowania go w systemie, dlatego dia-bolein wydaje sie silniej-
szy — moze dziata¢ punktowo, jego konsekwencja jest prosta. System zta jest
systemem roztgczania, sposrod systemow doskonatych semantycznie jest naj-
bardziej zamkniety, pusty, zwrotny, co pozwolito scholastykom wyciggna¢ nie-
uprawniony wniosek, ze zto nie istnieje. Skoro nawet Szatan jest stworzeniem
Bozym, jest wiec dobry w swojej ,,naturze”, a jego dziatanie jest ,zaledwie bte-
dem w systemie dobra”. Jak nazwa¢ moc zwrotnosci tego btedu, ktdry w poje-
dynke potrafi zabi¢ 77 oséb. Breivik ttumaczy swoje dziatanie dawaniem wyra-
zu narodowego niemalze sprzeciwu wobec naporu leniwych, niekulturalnych
emigrantdéw, ktorzy niszczg norweski nardd.

Nie ma znaczenia, czy podzielamy poglagdy Breivika (cho¢ nie targneliby-
Smy sie na zycie innych), czy wyznajemy poglady polityczne jego ofiar (Mto-
dziezéwka Partii Pracy), jestesmy bowiem wspdtodpowiedzialni za roztgczanie
ludzkiej wspdinoty.

2 K. Berger, Po co diabet?, ttum. S. Wolski, W drodze, Poznan 2007, s. 60.
3 R, May, Mitos¢ i wola, thum. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, Rebis, Poznan 2011.
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Odwrdécenie myslenia o ztu dajgcym zawrzed sie w konkretnym czynie czy
w konkretnym pogladzie na swiat (co ma uwalniaé nas od zta) prezentuje jak
zwykle wywrotowy Jean Baudrillard w Duchu terroryzmu. Requiem dla Twin
Towers. Przyglada sie terrorystom jako obdarzonym prawdziwg wiarg w poza-
ziemski $wiat, w sacrum, dla ktérego mozna ztozy¢ ofiare z zycia. Dlatego opi-
sywanie terrorystéw (z kregu islamu) w kategoriach zta nie jest adekwatnym
opisem, poniewaz dzi$ to pojecie funkcjonuje inaczej niz w czasach przedno-
wozytnych, do ktérych czestokro¢ odwotuje sie islam. Dzi$ dobro jest czyms
oczywistym, nawet dla ateistow, jest racjonalne i skuteczne (w doczesnej per-
spektywie). Terrorysci przypominajg wiec o innej perspektywie.

Baudrillard ujmuje to tak:

Tak samo nie jesteSmy w stanie choc¢by na chwile przyjgé¢ do wiadomosci, ze ci , fa-
natycy” mogliby zaangazowac sie po stronie fundamentalizmu w stanie catkowitej
,wolnosci sumienia”, nie bedac ani troche slepi, nieswiadomi czy manipulowani.
Poniewaz to my mamy monopol na orzekanie o Dobru i Ztu — co jest rGwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze znaczenie terminu ,wolny i odpowiedzialny” jako jedynie
stusznej opcji musi sie zgadzaé z naszym prawem moralnym. Co jest réwnoznacz-
ne z przypisywaniem umystowej Slepoty wszelkiemu oporowi, kazdemu pogwat-
ceniu naszych wartosci (ale skad sie bierze ta $lepota?). Pewnos$é, ze cztowiek
,wolny i oswiecony” zawsze wybierze Dobro, jest u nas powszechnym przesgdem
—skadinad przesgdem paradoksalnym, poniewaz cztowiek postawiony przed tego
rodzaju ,racjonalnym” wyborem w istocie nie jest juz w swej decyzji wolny (w in-
terpretacji takich ,,oporéw” wyspecjalizowata sie takze psychoanaliza)?.

Dobro jako racjonalny wybor jest wedtug Baudrillarda ,,powszechnym prze-
sadem”. Czy zatem nawrdcenie nie jest zwigzane z racjonalnym wyborem dobra?

4. Nawrocenie?’

Czym jest nawrdcenie? Moze witasnie porzuceniem systemu dla Boga? Czy
mozliwe jest nawrdcenie poza religig? Jako odwrdcenie sie od zta?

2 ). Baudrillard, Duch terroryzmu. Requiem dla Twin Towers, ttum. R. Lis, Sic! Warszawa
2005, ss. 72-73.

27 Kim byt $w. Pawet Apostot? (najwazniejsza cecha lub aktywnos¢, ktéra go okresla) —
takie byto ostatnie pytanie w ankiecie. Niestety, spora czes¢ ankietowanych przyznata sie do
nieznajomosci podstawowych faktéw z bardzo ogdlnej historii chrzescijanstwa (przy czym
mozna byto zostawié¢ puste miejsce przy tym pytaniu): ,nie mam pojecia”, ,nie znam” itp.;
odpowiedzi btedne: ,jeden z 12 ucznidw Jezusa”, ,rzemiesInik badz rybak”, , pierwszy papiez”,
,celnik”. Zastanawiatam sie, ile odpowiedzi bedzie dotyczy¢ nawrdcenia, ile 0séb wspomni
jego faryzeizm. O nawrdceniu wspomniato 26 0séb (31%), to duzo, zwazywszy na znaczny pro-
cent braku odpowiedzi na pytanie o $w. Pawta; o faryzeizmie wspomniaty dwie osoby. Jedna
z ciekawszych odpowiedzi: ,,faryzeusz; porzucit system dla Boga; czy odrzucit tym samym zto?
Nie wiem, pewnie chciat sprébowaé, czut sie zle i to zmienit”.
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Tym, co uderza w rozmowie ,,Czterech jezdzcéw Apokalipsy”?® (tj. czterech
zdeklarowanych ateistéw, w tym dwdch naukowcéw i dwdch dziennikarzy:
Dawkinsa, Dennetta, Harrisa i Hitchensa, rozwazajgcych status religii w kul-
turze), jest zarzut ,nietykalnosci” kosciotéw. Nie mozna wedtug nich poruszac
zadnego tematu dotyczgcego wiary czy objawienia, nie ranigc nieokreslonych
,uczuc religijnych”. Wydaje mi sie, ze popularni ateisci zle lokujg problem — nie
lezy on bowiem w ,,uczuciach religijnych”, lecz w braku rozréznienia miedzy
tym, co wynika z wiary, a tym, czego mozna doswiadczy¢. Jednym z najbo-
lesniejszych doswiadczen cztowieka wierzgcego jest niedoskonatos$¢ jego sa-
mego, wiary jako odmiennej od wiedzy, niedoskonatos¢ jezyka niezdolnego
wyrazi¢ wiare, a nade wszystko niedoskonatos¢ wspodlnoty wierzacych, ktéra
skazana jest na brak jednosci, poniewaz ,Ksieciem tego Swiata” jest Zty.

Swieta Katarzyna ze Sieny ujmuje ten problem w stowach z prywatnego
objawienia:

Jesli spytasz Mnie, dlaczego grzech tych, co przesladujg Swiety Kosciot, jest ciezszy
niz wszystkie inne, i czemu mimo grzechéw mych kaptandw nie chce, by czes¢ dla
nich sie umniejszata, odpowiem: Bo wszelkg czes$¢, jaka sie im swiadczy, oddaje
sie nie im, lecz Mnie, przez moc Krwi, ktorg im powierzytem do rozdawania®.

Kosciot jest zbudowany na ofierze, ale nie jest ofiarg, poniewaz stanowi
»Ciato Chrystusa”. Jakkolwiek absurdalnym ten jezyk moze wydawac sie nie-
wierzgcemu, wniosek jest jeden — ,jednos¢ Kosciota to Chrystus”, nie same
jego cztonki (niedoskonali kaptani). Oczywiscie taka koncepcja nie moze ttu-
maczy¢ nikogo z prywatnej niedoskonatosci, jednak daje nadzieje na wyrwa-
nie wtasnie z niej, nie wtasng mocg*°. Stad ,,przemoc nawrdcenia”, nie jest ono
bowiem wynikiem postanowienia, silnej woli, oSwiecenia nawet (czesto na-
wrdcenie tgczy sie z tymczasowg Slepotg).

Nawrdcenie wigze sie ze zniesieniem cierpienia, nie —znoszeniem go, lecz
zniesieniem, odmowg nadania mu sensu poza ,samym sensem doswiadcze-
nia”, np. jako wspdtcierpienia, wspotodczuwania. ,Wtasciwa godnos¢ etyczna
Hioba tkwi w tym, ze wytrwale odrzuca on poglad, iz jego cierpienie moze
miec jakis sens — czy to jako kara za jego grzechy, czy tez jako sad nad jego wia-
ra”3!. Hiob jest cierpliwy, dopdki cierpi fizycznie i psychicznie. Zostaje ogotoco-
ny ze wszystkiego, lecz pozostawiony sam sobie, cierpi godnie, wypowiadajgc

28 Czterej jezdzcy: Dawkins, Dennett, Harris, Hitchens, http://www.youtube.com/watch?
v=XRJADccQSzA&feature=player_embedded [22.07.2012].

2 Sw. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci, czyli ksiega Boskiej Nauki, ttum.
L. Staff, W drodze, Poznan 2001, ss. 266—267.

30 Stad absurdalne w tej ewangelicznej perspektywie jest powiedzenie: Chrystus tak, Ko-
$cidt nie.

3t 5. Zizek, Kukta i karzet.., s. 165.
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stowa: , Bdg dat, Bég wzigt” (Hi 1, 21). Jego milczenie koriczy sie jednak, gdy
pojawiaja sie przyjaciele, ktorzy prébujg zracjonalizowac to, co mu sie przy-
trafito. Hiob natychmiast zaczyna sie domaga¢ od Boga wszystkiego, co stracit,
i jeszcze wiecej. Cierpienie nie narusza jego tozsamosci (cho¢ moglibysmy wy-
snuc¢ taki btedny wniosek, biorgc pod uwage wyrwane z kontekstu stowa: ,, Bég
dat, Bog wziat”), ktérg prébujg mu odebraé fatszywi (bo po ludzku madrzy)
przyjaciele.

Hiob oczywiscie nie potrzebuje nawrdcenia, ale jego préba pokazuje,
czym nawrdécenie moze by¢ w swej istocie. ,,Dyskurs o Bogu i ztu nie moze po-
mija¢ krzyku, ktéry cztowiek kieruje do Boga, by¢ moze zresztg okazujgc w ten
sposdb wiekszg ufnosé niz ten, kto nazbyt szybko chce sttumic jego skarge”*2.

Moze nawrdcenie polega na dostrzezeniu ofiary? Wedtug Dziejow Apostol-
skich jeszcze jako mtody faryzeusz Szawet brat udziat w kamieniowaniu Szcze-
pana, pilnowat ubran oprawcom — jak pisze Sgren Kierkegaard. ,Czy podczas
swoich kazan styszy teraz siebie mowigcego czy krzyk kamieniowanych?”33
Trzeba wiedzie¢, ze jest sie katem. Sw. Piotr dopiero za trzecim pianiem koguta
zdat sobie sprawe, ze wyrzekt sie znajomosci z nauczycielem, ktérego kocha.
lle razy trzeba ,powtdrzy¢ zto”, zeby zorientowac sie, w czym sie uczestniczy?
A w dodatku zto narasta, stajgc sie ,grzechem strukturalnym”, niezaleznym od
naszej woli. Moze sama rutyna jest ,istotg zta”? Przypowiesci o cnocie roz-
tropnosci, czyli najbardziej niekonkretnej, sytuacyjnej z cnét, méwig o tym,
ze nawet dobre rozwigzania nie zawsze sg dobre. Roztropnos¢ to pochwata
elastycznosci, szerokiego widzenia, uwzgledniajgcego cel ostateczny, nie tyl-
ko cele dorazne. Moze dlatego to $w. Piotr zostaje gtowg Kosciota? Sposrdd
dwunastu jest najbardziej chimeryczny, ,w gorgcej wodzie kapany”, popetnia
mnostwo bteddw, jest wielokrotnie karcony przez Jezusa, ale najbardziej ,po-
datny na dziatanie taski”? Zdaje sobie sprawe, ze niewiele moze zdziata¢ sam.

Jednak dopiero $w. Pawet przybliza Kosciét narodom. Kierkegaard i Hei-
degger poprzez analize postaci $w. Pawta wnoszg wiele ciekawych spostrzezen
na temat winy zwanej , ontologiczng, wynikajacg z opdznienia, z zaniedbania
motywujgcych mozliwosci dziejowego bycia. Cztowiek dostat wiecej mitosci od
Boga, niz zdota przekazac innym”3*. Impulsem do nawrdcenia rozumianego jako
odwrdcenie od zta jest ,,uruchomienie winy”**. Nie nalezy ,szukaé winy w sobie
na site”, bo moze to by¢ powodem ,pogtebienia zta”, ,, pograzenia w ztu”. Garri-
gues bezustannie odnosi sie do przypowiesci o synu marnotrawnym. ,Dobry”,
starszy syn nie popetnia grzechu jako czynu, np. odwrécenia od Ojca, pracuje

32 A, Gesché, Zto, s. 17.

3§, Kierkegaard, za: J. Brejdak, Ciernn w ciele. Mysl Apostota Pawta w filozofii wspdtcze-
snej, WAM, Krakéw 2010, s. 84.

34 |bidem, s. 78.

¥ lbidem.



System zta 107

z Ojcem, jest wierny. Paradoks polega jednak na tym, ze ostatecznie grzeszy
bardziej niz mtodszy syn zdolny do nawrdcenia. Starszy jest przekonany, ze na-
wrdcenia nie potrzebuje, podoba sie sobie w roli dobrego syna i chce pozostac
w tej roli sam. Chce by¢ jedynym synem. Cate Zto upostaciowione w figurze
Szatana (najdoskonalszego Aniota nazywanego Oskarzycielem, Zabdjcy, Ktam-
cg itd.) mozna zawrze¢ w owym ,,sam”. On nie moze by¢ ,drugi po Bogu”, chce
stangc obok, lecz widzac doskonatosc stworzenia ,w catosci”, mimo brakéw, nie
moze tej doskonatosci zniszczy¢. Wyrywa wiec podobnych sobie, tych, ktorzy
chcg — jak ujat to Dostojewski — ,,przede wszystkim chcie¢ samodzielnie”.

Metafora nowotworu w odniesieniu do zta jest bardzo przejrzysta — nowo-
twor to z poczatku zdrowe, nalezgce do catosci ciata komorki, ktérym za mato
jest ,,swojej funkcji”, chcg ,,zy¢ dla siebie”.

Wréémy wiec do dwdch poczatkowych triad. Pierwsza perspektywa (z uwa-
gi na zto) jest wtérna wobec grzechu, ktéry zostaje wyparty ze wzgledu na
wstyd (wobec wtasnej niedoskonatosci, wstyd to najbardziej ,tozsamosciowa”
emocja). Grzech (umocniona niedoskonatos¢, wada) powoduje cierpienie, dla-
tego albo zto (tej niedoskonatosci) zostaje przedefiniowane (,,po prostu taki
jestem”, ,wszyscy tak robig”), albo sama kategoria zta zostaje przedefiniowana
(skoro ,wszyscy tak robig”, jest to naturalne, niedoskonatosé swiata jest czyms
naturalnym). Druga mozliwo$¢ systemowego ujecia problemu zta to oglad
niedoskonatosci w perspektywie dobra, ale bez jej usprawiedliwiania (dlate-
go strzatka posiada jeden zwrot), co powoduje wziecie odpowiedzialnosci za
grzech (niedoskonatosé), czyli zobowigzania naprawczego w kategoriach winy
(tj. procesu decyzyjnego, na ktory w przeciwienstwie do emocji mamy wptyw).

Summary
The System of Evil

What does it mean “the system of evil”? | suggest two semiotic triads as an approach
to the topic. These two ways of thinking about evil system are connected with the
“evil” which is a derivate from the sin and the second one which is connected with
the “evil” which can be shown in comparison to the perspective of good value. The
first perspective is more focused on denied shame, that shame, in this perspective,
hidden and because of this it is more passive in the evil system, it doesn’t improve
that idea of a systematical perspective on the problem of evil. The second possibility
is connected with the idea of systematical perspective on evil’s problem, from the
“good value” sight. That perspective doesn’t account for the sin or evil and because
of that this way of thinking enables us to establish the theory of evil and ethical pro-
gram of evil’s reduction.

Stowa kluczowe: zto, system, grzech, taska, nawrécenie, wola, wina, wstyd
Keywords: evil, system, sin, grace, convertion, will, guilt, shame



