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Michat Pawet Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humani-
styki, Universitas, Krakow 2013, ss. 449.

Ostatnig ksigzke Michata Pawta Markowskiego, literaturoznawcy i filozofa,
popularyzatora dekonstrukcji na gruncie polskich badan literaturoznawczych,
jednego z lepiej znanych specjalistéw z zakresu teorii interpretacji, ale tak-
ze wspotautora dwdch waznych podrecznikdw wspotczesnej teorii literatury
(wspdlnie z Anng Burzynska i Ryszardem Nyczem), bez watpienia okresli¢ moz-
na jedng z najwazniejszych prac w polskiej humanistyce ostatnich lat. Z trzech
powoddw. Po pierwsze, ze wzgledu na imponujgcy zakres teoretyczny i tema-
tyczny ksigzki. Od Kanta, przez Hegla, Nietschego, romantyzm niemiecki (gtéw-
nie Schlegel), Diltheya, Husserla, po Heiddegera, Gadamera, Wittgensteina,
Lacana, Derride, Foucaulta, Fisha, Rorty’ego, Rabinowa i Kristeve (a nalezatoby
wymieniac dalej...). A wszystko to z istotnymi odniesieniami do filozofii kla-
sycznej, chrzescijanskiej i zydowskiej i, oczywiscie, do literatury. Od narodzin
oswieceniowego modelu nauki, przez zwrot hermeneutyczny i lingwistyczny,

L Por. M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Homini, Krakéw 2003;
A. Burzynska, M. P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakéw 2006; M. P. Markowski,
R. Nycz (red.), Kulturowa teoria literatury. Gtdwne pojecia i problemy, Universitas, Krakow
2012.
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po intelektualny ferment poststrukturalizmu; od psychoanalizy, przez filozo-
fie pragmatyczng, hermeneutyke i fenomenologie, po dekonstrukcje — autor
nakresla skomplikowang trajektorie rozwoju nowoczesnego projektu huma-
nistyki jako dziedziny wiedzy i jej, nietatwe, losy — przewroty, powroty i mate
stabilizacje. Po drugie, kazdy z esejéw wprowadza do zatozen kolejnych trady-
cji teoretycznych i koncepcji, prezentujac je klarownie i czesto lapidarnie, ale
nie trywializuje ich podrecznikowym skréotem. Ksigzka ta jest spdjng catoscig,
ale kazdy z rozdziatéw, skonstruowanych jako zywa , konwersacja” z jednym
lub kilkoma tekstami, sam w sobie moze stanowi¢ odrebng catos¢. W tym sen-
sie praca Markowskiego osigga pewien ideat filozofii jako pisarstwa? i w petni
realizuje ztozong w podtytule obietnice — jest wprowadzeniem do humani-
styki. To mapa wiedzy, ktéra powinien dysponowac wspotczesny humanista,
i Swietny punkt wyjscia do wtasnych poszukiwan intelektualnych. Ksigzka ta
jest erudycyjna, a zarazem przystepna, dlatego ze poparta autorskim zaanga-
zowaniem w kazdg z omawianych tradycji, koncepcji i kazdy z przytaczanych
tekstow — zaangazowaniem, ktére pozwala trafia¢ w sedno. Jest wiec ksigzka
,uczacy”. Po trzecie, powstata w momencie, w ktérym humanistyka, nie tylko
w Polsce, przezywa kryzys. Kryzys swojej pozycji na uniwersytecie, w syste-
mie akademickim i w systemie nauk, w sferze publicznej, w zyciu spotecznym
w ogéle. Polityka wrazliwosci ma byé na ten kryzys odpowiedzig. Nie tylko
przypomina nam, w jakich okolicznosciach, dzieki komu i po co ksztattowat
sie model humanistyki jako dziedziny w zinstytucjonalizowanej, nowoczesnej
nauce. Jest takze wyrazng, autorskg deklaracjg, czym jest i powinna by¢ huma-
nistyka dzisiaj. Prowokuje czytelnika do przyjecia postawy aktywnej wzgledem
tekstu — wymaga ustosunkowania sie do proponowanej koncepcji. Recenzenta
stawia przy tym w trudnej pozycji — koniecznosci oddania sprawiedliwosci i tej
koncepcji, i rozlegtemu intelektualnemu zapleczu. Oddania sprawiedliwosci,
nawet jesli poszczegdlne zatozenia konceptu humanistyki ,,po dekonstrukcji” —
dziatania wymagajacego zaangazowania w staty spér z tekstami bez gwarancji
rozumienia i bycia rozumianym — wzbudzajg watpliwosci. To pozycja nietatwa,
poniewaz recenzent moze odkry¢ w koncu, ze ma do czynienia z formujaca
i przetomowa w jego ,,doswiadczeniu egzystencjalnym” ksigzka, ktorej konklu-
zja pozostawia niedosyt. Markowski cytuje komentarz Andrzeja Sosnowskiego
do pisarstwa Derridy: , przeczyta¢ mozna tylko to, co nam sie jako$ zaznacza,
czyli w nasze znaki [...] wdaje”3. To wieloznaczne, cho¢ lapidarne sformuto-
wanie, pasuje takze do lektury Polityki wrazliwosci — ksigzki, ktéra interpeluje
czytelnika gotowego do rozmowy o kondycji humanistyki na wspétczesnym

2 Sam Markowski przywotuje Rorty’ego koncepcje filozofii jako pisarstwa. M. P. Markowski,
Polityka wrazliwosci..., ss. 25-26.
3 |bidem, s. 259.
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uniwersytecie, a jednak ,,daje sie we znak
niem: ,,Co dalej?”.

— pozostawia z uwierajgcym pyta-

1. Robigc niemoizliwe —
wprowadzenie do humanistyki

Zamyst Polityki wrazliwosci moze wydawac sie arogancki. Wprowadzenie do
humanistyki ,w ogéle” jest przeciez zadaniem niemozliwym — wobec multi-
plikacji i konwergencji nurtéw, kierunkow i formacji dyskursywnych we wspot-
czesnej filozofii, literaturoznawstwie, antropologii czy kulturoznawstwie zada-
nie to musi przekracza¢ kompetencje kazdego, kto by sie go podjat. Wydaje
sie ono tym bardziej niewykonalne wobec deklaracji autora, ze ksigzka ta to
takze gtos w aktualnych debatach — Markowski nie pozostawia watpliwosci,
ze kontekstem, w ktérym sie wypowiada, jest postepujgca neoliberalizacja
wspodtczesnego uniwersytetu, instrumentalizacja wiedzy i zwigzana z nig he-
gemonia modelu badan ,stosowanych” i ,wdrozeniowych” nad ,podstawo-
wymi”. Pierwsze rozdziaty sg poswiecone naszkicowaniu ram tej dyskusji —
Markowski przytacza najwazniejsze stanowiska: 1) kryzys instytucjonalnej le-
gitymizacji humanistyki, charakteryzowany przez Louisa Menanda w znanej
pracy The Marketplace of Ideas?*; 2) hegemonia modelu naukowosci spod zna-
ku bio-techno-info, ktdra — tu m.in. za Odo Marquardem — jest konsekwencjg
procesu modernizacji (Weberowskiego , odczarowania” lub Adornowskiego
,odduchowienia” ducha, jak przypomina Markowski)®; 3) radykalne urynko-
wienie, ktore przyczynia sie do dominacji indywidualistycznej logiki zysku,
a w efekcie do kryzysu demokracji, ktérego jednym z przejawow jest coraz
nizsza pozycja humanistyki, na co zwracata uwage Martha C. Nussbaum®. Hu-
manistyka wymaga myslenia krytycznego, empatii wobec innego, przekracza-
nia partykularnych uwarunkowan i indywidualistycznego horyzontu, opiera
sie na wartosciach, stanowigcych warunek konieczny demokracji, ale zupetnie
irrelewantnych dla neoliberalnej ideologii. Wreszcie autor zestawia ze sobg
stanowiska skrajne — od wyraznych deklaracji o koniecznosci podtrzymywa-
nia humanistyki jako jednej, by¢ moze ostatniej, z form solidarnosci (Rorty)’,
po prowokacyjny gest Fisha — deklaracje, ze humanistyka jest zupetnie niepo-
trzebnym zajeciem, ktéra paradoksalnie ma jg uchroni¢ przed instrumentali-
zacjg w warunkach rynkowego rezimu efektywnosci®. Markowski kazdorazo-

4 |bidem, s. 20.

5 |bidem, ss. 21-24, 45.
5 |bidem, ss. 23-24.

7 |bidem, s. 25.

8 |bidem, ss. 28-31.
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wo sytuuje sie wobec tych stanowisk, aby ostatecznie zaproponowaé wtasng
interpretacje zobowigzania, jakim jest bycie humanistg dzisiaj. To gest gte-
boko polityczny i arogancki zarazem: powiedzie¢ w jednej ksigzce, czym jest
humanistyka $wiatu, ktdry nic o tym nie wie i nie wydaje sie tym szczegdlnie
zainteresowany.

Polityka wrazZliwosci bytaby wiec prawie pieciusetstronicowg, gestg od od-
niesien, odpowiedzig na potrzebe chwili? Uznanie tego zadania za wykonalne
musi by¢ przejawem braku pokory. Nie jednak, jesli przyjrzymy sie strategii
tekstowej przyjetej przez Markowskiego, a usytuowanej na pograniczu her-
meneutyki i dekonstrukcji. Doktadnie miedzy Gadamerem a Derridg, ktérych
dialog/sp6r w sposdb zaskakujacy dla samego autora, okazuje sie tak inspiru-
jacy dla przyjetej tu wizji krytycznej humanistyki®. Odrzucajgca wszelka ,,meto-
de” humanistyka okazuje sie mozolnym poszukiwaniem prawdy. Takim jednak,
ktéremu towarzyszy juz petna swiadomos¢, ze jako idea regulatywna prawda
jest zawsze odroczona, umykajaca i ostatecznie niemozliwa do uchwycenia.
Tu jednak nie dlatego, ze zblizamy sie do prawdy za pomocg wytworzonych
przez umyst, wcigz niewystarczajgco adekwatnych pojeé, ale dlatego, ze wy-
twarzanie pojec (i znaczen) jest wytwarzaniem prawd. A znaczenia sg réwnie
odroczone, umykajgce i ostatecznie niemozliwe do uchwycenia. Humanistyka
staje sie wéwczas dziataniem dyskursywnym — procesem, uwiktanym w gre
idiomu i instytucjonalizacji®, jednostkowych aktéw wypowiadania oraz form
ich spotecznego negocjowania i uprawomacniania. Staje sie takze ,doswiad-
czeniem egzystencjalnym” —z wtasnym zyciem i zyciem innego (autora, czytel-
nika, tekstu, interpretacji, jezyka) jako punktem wyjscia, o ile w humanistyce
nie sposéb docieka¢ prawd, ktdre nic nas nie obchodza!'. Tym rdzni sie od
przyrodoznawstwa i nauk scistych. Staje sie konfrontacja z wieloma jezykami,
stale ponawiang prébga przyblizania sie do nich ze swiadomoscig ryzyka osta-
tecznego niezrozumienia — zgodg na wielos¢ dyskursywng i w gruncie rzeczy
praca negocjacji, wymagajaca zawieszenia wszelkiej pewnosci co do wytuska-
nych senséw. Jest wiec domeng dyskusji, komunikacji, sporu, méwienia, pisa-
nia i czytania — obcowania z jezykami i tekstami, ale takze z zyciem, $miercig
i doswiadczeniem egzystencjalnym tych, ktdrzy do nas moéwig i pisza (casus
Derridy doswiadczenia i dyskursu zatoby po najwybitniejszych przyjaciotach-
-humanistach)??. Jest koniecznym warunkiem istnienia sfery publicznej — jako

° |bidem, ss. 389-399.

10 przywotywana wielokrotnie przez Markowskiego diada: idiom i instytucjonalizacja, wy-
wiedziona przede wszystkim z Derridianskiej dekonstrukcji, oddawaé ma, najciekawiej w tej
witasnie filozofii sproblematyzowane, zdaniem autora, zagadnienie ,,nieuniknione[go] starci[a]
tego, co jednostkowe i powtarzalne”. Ibidem, s. 357.

1 |bidem, s. 184 i nn.

2 |bidem, ss. 151-153.
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praktyka konstruowania znaczenia, cho¢ nie sankcjonowania systeméw nor-
matywnych. Jest w tym sensie polityczna — poniewaz nie ma znaczen neutral-
nych. Jest tez anarchiczna — odrzuca bowiem marzenia zaréwno o znaczeniu
zrédtowym, jak i ostatecznym. Jest tym wszystkim, tylko nie naukg w nowo-
czesnym sensie — jak brzmi, wielokrotnie powtdrzona, mocna teza autora. Po-
stulowanie takiego konceptu humanistyki, opartego na bogatym (i ciezkim,
chciatoby sie powiedzie¢) ekwipunku?® jezykow, strategii interpretacyjnych,
styléw myslenia bytoby arogancja, gdyby nie to, ze Markowski uprawia do-
ktadnie takg humanistyke, jaka postuluje. Strona po stronie daje dowdd na to,
ze ,polityka wrazliwosci” nie jest bezpodstawnym roszczeniem ani gérnolotng
mrzonkg, tylko praktykg — codzienng robotg humanisty.

Polityczny, a moze nawet wywrotowy charakter zamystu, jaki stoi za ta
ksigzka, bierze sie z kilku rzeczy. Po pierwsze, w warunkach, w ktérych potrze-
ba uprawiania humanistyki albo w ogéle nie jest artykutowana w publicznej
debacie, albo podtrzymuje sie jej mit jako catkowicie bezuzytecznego spotecz-
nie zajecia, mozliwego tylko dzieki wsparciu finansowemu, wypracowanemu
w innych obszarach i przez inne dziedziny (mit, poniewaz np. w warunkach
finansowania polskich uczelni jest przewaznie na odwrét — to wydziaty hu-
manistyczne i spoteczne utrzymuja, znacznie bardziej kosztochtonne, wydziaty
Sciste i przyrodnicze), nalezy podjgé sie zadania pokazania, czym jest praca
humanistéw i jak ztozona tradycja intelektualna stoi za wspdtczesng huma-
nistyka. Po drugie, w warunkach narzucania humanistom modelu pracy inte-
lektualnej oraz kryteridw oceny jej produktywnosci, przeniesionych z innych
obszardw (tu juz nie tylko bio-techno-info, ale takze z modelu organizacji kor-
poracyjnej), nalezy odrzucié¢ wszelkie strategie przystosowawcze i powiedzie¢
wyraznie: ,humanistyka nie jest naukg w sensie, ktéry nam narzucacie”*4. Po
trzecie wreszcie, nalezy pokaza¢, ze jako obszar pracy na znaczeniach i ,do-
Swiadczenie egzystencjalne”, ktore komunikuje sie i upublicznia dzieki réz-
nym formom tekstowej mediacji, humanistyka jest juz zawsze polityczna®.

13 pojecie ,ekwipunku” (equipment) wywodzi Markowski zaréwno od Michela Foucau-
Ita, jak i od Paula Rabinowa, cho¢ przypomina takze, iz uzyte zostato przez Kennetha Burke’a
w odniesieniu do literatury. Ibidem, ss. 51-53.

14 Jak pisze autor w podsumowaniu ksigzki: ,[...] nalezatoby powiedzie¢, ze humanistyka
nie jest nauka, w tym znaczeniu, w jakim sg nig nauki Sciste. To oczywiscie stawia pod znakiem
zapytania jej obecnos$¢ na uniwersytecie, ale tylko wtedy, gdy zatozymy, ze uniwersytet to
wyfacznie zaktad naukowo-badawczy, modelujacy swoje cele wedtug nauk przyrodniczych,
a nie miejsce ksztatcenia. Humanistyke rozumiem nie jako nauke, ale jako zinstytucjonalizowa-
ng dyspozycje, ktdérej celem jest ksztatcenie, Bildung. Przez Bildung nie rozumiem jednak na-
bywania wiedzy lub jej konsolidacji, lecz — moéwiac jezykiem niemieckich romantykéw — posze-
rzanie pola egzystencji”. Ibidem, s. 430.

5 [...] nalezatoby powiedzieé¢, ze humanistyka jest polityczna w tym sensie, iz zajmuje
sie, przejmuje sie jezykami, dyskursami, ktorymi moéwi sie w sferze publicznej. W tym sensie
poszerzanie pola egzystencji oznacza poszerzanie repertuaru dyskurséw, za pomocg ktérych
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Nie tylko odrzuca ideat wiedzy neutralnej i obiektywnej, ale wrecz sytuuje sie
w samym centrum sporu miedzy réoznymi jezykami, tekstami i interpretacjami
Swiata®, W tym sensie Markowski do pewnego stopnia wraca tu do, nienowej,
kwestii spotecznej odpowiedzialnosci humanistyki i modelu intelektualizmu
publicznego, nie po to jednak, by nawotywac intelektualistéw do angazowania
sie w sprofesjonalizowang polityke, ale by pokazaé, ze w samym swym charak-
terze ,konwersacja” z tekstami i ludzmi jest juz aktywnoscig polityczng — po-
szerzaniem horyzontu dyskursywnego. Markowski ujmuje te postulaty w ty-
tutowej formule wrazliwos$ci humanistycznej, ktéra wyjasnia nastepujaco:

[...] uzywam stowa ,wyobraznia” wymiennie ze stowem ,wrazliwos¢”, obydwu na-
dajac dyskursywny, a wiec i polityczny charakter [...]. Wrazliwo$¢ i wyobraznia to
dla mnie przede wszystkim umiejetnosci postugiwania sie réznymi jezykami, roz-
nymi idiomami, rozumienia przestanek odmiennych od tych, na ktérych wspiera
sie nasze myslenie?’.

2. Dekonstruujac ,,nauki” humanistyczne —
polityka niezrozumienia

Gdyby tak rozumiang politycznos¢ humanistyki wywodzi¢ wytacznie z zatoze-
nia, ze jest niezbednym uzupetnieniem przyrodoznawstwa w systemie nauki,
jako sfera rozpoznawania i rozumienia znaczen i wartosci, nie robilibysmy nic
wiecej poza powtdrzeniem gestu Diltheya i catego zwrotu hermeneutycznego
w jego poczatkowej fazie. Propozycja Markowskiego bytaby wéwczas spdznio-
na i banalna. Humanistyka, ktérg charakteryzuje autor, jest juz jednak prze-
ciez humanistykg ,po dekonstrukcji”, a z tej perspektywy (czasowe;j i intelek-
tualnej) upominanie sie o ,rozumienie” przeciw ,wyjasnianiu”, ktére miato
konstytuowac odrebnos¢ Geistwiessenschaften — jest gestem niewystarcza-
jacym?®8, Po pierwsze dlatego, ze zapozyczajgc sie w filozofii ducha, wczesna
hermeneutyka podtrzymata dualizm dusza — ciato, kontemplacja — dziatanie,
wikfajgc na dtugo humanistyke w model pracy czysto spekulatywnej, koncep-
tualnej, gabinetowej, gardzacej , przyziemna” codziennoscia, izolujgcej sie

jednostki i grupy definiuja wtasng tozsamos¢. Tak wtasnie definiuje w tej ksigzce wrazliwosé:
jako czujnos¢ wobec réznych sposobdw mdéwienia. Humanistyka nie ma uczyé tego, how the
things are, jak mawiano w XIX wieku, ale how the things are spoken”. Ibidem, s. 430.

6 | dalej: ,Polityczno$¢ humanistyki oznacza takze, ze nie istnieje taka podstawa wspdl-
noty, taka jej substancja, taka esencja, ktéra uchylataby sie omoéwieniu, a wiec odchyleniu,
odksztatceniu. [...] Wyksztatcenie dokonuje sie poprzez odksztatcanie fundamentéw, modeli,
archetypdw, czyli poprzez uswiadomienie, ze zaden stownik nie jest stownikiem definityw-
nym”. Ibidem, s. 431.

7 |bidem, s. 60.

8 |bidem, ss. 22, 72-82, 253-259.
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od zycia®®. Markowski jednak w petni zdaje sobie sprawe z tego i kilkakrotnie
o tym przypomina, ze filozofia XX wieku, w kilku wersjach, ale przede wszyst-
kim jako filozofia ,jezyka w uzyciu”, a wiec w pragmatyzmie i neopragmaty-
zmie, w poststrukturalizmie czy dekonstrukcji, chciata sta¢ sie na powrot filo-
zofig praktyczna. Ten przebiegajgcy w poprzek kilku orientacji intelektualnych
XX wieku zwrot ku praxis, generujgcej wiedze zaangazowang w swiat (phro-
nesis), doczekat sie juz oddzielnych monografii i podrecznikowych ujec?®. Klu-
czowq byta tu kwestia performatywnosci dyskursu humanistyki (sprawczosci
tekstow — filozoficznych, krytycznych, literackich), a w ten sposdéb ich udziat
w sferze publicznej. Po drugie, rezurekcja Geistwiessenschaften przeciw pozy-
tywistycznemu (scjentystycznemu, naturalistycznemu) modelowi nauki byta
do pewnego stopnia gestem przystosowawczym — separujac ,rozumienie”
od ,wyjasniania” oraz sfere znaczen od sfery faktow, powtdrzyta w zasadzie
schemat konstytuowania sie nauk w modelu pozytywistycznym — jesli cos
jest nauka, musi mie¢ metode i przedmiot?'. Markowski przypomina jednak,
ze w odniesieniu do obu tych elementéw, a w perspektywie rozwoju filozo-
fii w XX wieku pozycja humanistyki jako ,nauki” jest dos¢ problematyczna.
Wystgpienie konstruktywistdw przeciw realistom (istotniejsze dzisiaj niz hu-
manistyki przeciw przyrodoznawstwu) w wystarczajgcym stopniu podwazyto
zatozenie, ze mozna wypowiadac sie albo o znaczeniach, albo o faktach, albo
o sferze przekonan, albo zjawisk. To przeciez orientacje konstruktywistyczne
wykazaty najdobitniej, ze z ludzkiego punktu widzenia nie ma sfery zjawisk
niezaposredniczonej przez znaczenia oraz wiedzy niemodelowanej przez prze-
konania, schematy interpretacyjne i nastawienia poznawcze®. Wyraznie po-
kazaty to pragmatyzm, socjologia fenomenologiczna i cata pdzniejsza socjo-
logia wiedzy, istotnie zapozyczajac sie w koncepcji Verstehen. Przedmiotowa
odrebnos¢ humanistyki jest wiec dyskusyjna. Co réwnie istotne, mozliwos¢
Verstehen jako ,,metody”, ,procedury” naukowej, zostata dos¢ powaznie nad-
watlona przez poststrukturalistyczng i dekonstrukcjonistyczng krytyke wcze-

% |bidem, ss. 215-218.

20 Por. J. Dunne, Back to the Rough Ground: ,Phronesis” and ,Techne” in Modern Philo-
sophy and in Aristotle, University of Notre Dame Press, Londyn 1993; D. F. Pilaro, Back to the
Rough Ground of , Praxis”, Leuven University Press, Leuven 2005.

21 Na marginesie, podobny zarzut niewyciggniecia dostatecznych konsekwencji z wtasnej
koncepcji dziatania stawiat Zygmunt Bauman Weberowskiej socjologii rozumiejacej w Kultu-
rze jako praxis i usprawiedliwiat to tg sama koniecznoscig legitymizacji socjologii jako nauki
— socjologia Webera zatrzymata sie w ten sposéb na projekcie epistemologicznym i metodo-
logicznym (dziatanie jako kategoria opisowa, poznawcza, interpretacyjna), porzucajgc nieco
ontologiczne konsekwencje przyjecia, ze Swiat spoteczny wytwarzany jest w efekcie dziatan
posiadajgcych znaczenia. Por. Z. Bauman, Kultura jako praxis, ttum. J. Konieczny, Wyd. Nauko-
we PWN, Warszawa 2012, s. 239.

2 M. P. Markowski, Polityka wrazliwosci..., ss. 91-93.
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snej hermeneutyki i strukturalistycznego jezykoznawstwa — wytwarzanie i od-
twarzanie znaczen jest dynamicznym, niekoriczacym sie procesem repetycji
i transformacji, poniewaz znaczenia sg w wielokrotnym uzyciu przez méwigce
i piszace podmioty, bez szansy na stabilizacje. Stad humanistyka — i te katego-
rie Markowski podkresla — jest duzo czesciej praktyka niezrozumienia niz ro-
zumienia. Autor nazywa to nastawienie humanistow , akceptowaniem zycia”,
ktére jest by¢é moze najwiekszym osiggnieciem XX-wiecznej filozofii:

Akceptowac zycie to zgadzad sie, ze moja wiedza i jej przedmiot nie skleity sie juz
w nierozerwalng catos¢, czyli akceptowac to, ze — méwigc najkrécej — wszystko
jest jeszcze mozliwe. Nie ze wzgledu na mnie, bo to nie ja ustalam reguty tego,
co mozliwe, a co nie, ale ze wzgledu na co$ ode mnie innego, na kogo$ ode mnie
innego®.

Humanista ma wiec raczej za zadanie poszerzanie pola mozliwosci poprzez
nieustanng konwersacje z innym niz zrozumienie innego i udzielanie wigzacej
odpowiedzi na pytanie: ,,Co tez inny miat na mysli?”. Wspétuczestniczy w dys-
kursie, a nie zamyka go w opisie. Przez to jednak humanistyka nie jest ,inng
naukga”, nie jest w ogdle ,,naukag” — jest pracg z innym w Swiecie, stale prze-
ksztatcanym przez niemozliwe czesto do uzgodnienia znaczenia.

3. Dekonstruujac uniwersytet —
jednos¢ bez solidarnosci

W warunkach zardwno XIX-wiecznego, jak i wspdtczesnego uniwersytetu taka
pozycja humanistyki jest jednak trudna do zaakceptowania. Nie chodzi tu tyl-
ko o to, ze deklaracja, iz cos ,,nie jest nauka”, w sposdb oczywisty musi to ,,cos”
usuwac z pola instytucjonalnego uniwersytetu, ktdry ma sie przeciez ,,naukg”
zajmowac. Chodzi raczej o proces krystalizowania sie idei uniwersytetu, ktéry
Markowski takze dekonstruuje. Po pierwsze wiec, idea universitas — obracania
czegos$ w jednos¢, z perspektywy dopuszczenia do gtosu dyskursywnej wie-
losci — byta i jest koncepcjg ekskluzyjng?*. W konsekwencji na uniwersytecie
musi istnie¢ jedna, scalajgca koncepcja wiedzy, przewaznie skonfliktowana ze
wszystkim, co jest i byto wiedzg w Swiecie poza akademig (,,zmyst praktycz-
ny” i ,doswiadczenie estetyczne”). Po drugie, uniwersytet , Kantowski”, opar-
ty na podziale na fakultety nizsze i wyzsze (wiedze podstawowg i stosowang)
podtrzymywat konflikt miedzy réznymi rodzajami wiedzy (rozum czysty — filo-
zofia — sprawujacy kontrole nad rozumiem praktycznym — nauki stosowane)
i zdeprecjonowat ostatecznie phronesis jako potencjalne zrodto postepowania

2 |bidem, s. 388.
2 |bidem, ss. 373-375.



Polityka wrazliwosci (w)daje sie we znaki 181

racjonalnego®. Wreszcie: uniwersytet von Humboldta i Fichtego wprawdzie
upomniat sie o inny tryb postepowania naukowego, ale paradoksalnie znéw
zreprodukowat sytuacje izolacji i konfliktu. Zesencjalizowat bowiem przedmiot
humanistyki — ducha, poszukujgc jego istoty, wyrazajacej sie w jezyku narodo-
wym. Idea narodowego uniwersytetu jest wiec takze ekskluzyjna i konflikto-
genna, nie tylko dlatego, ze wikta akademie w watpliwg relacje w panstwem?,
ale takze dlatego, ze jednos¢ narodu, panstwa i jezyka byta zawsze stanem
postulowanym raczej niz faktycznym — wobec zasadniczej wielojezycznosci
Swiata spotecznego, niezaleznie od tego, w jakie jest on zorganizowany struk-
tury instytucjonalne. Rzecz nie w tym, przypomina Markowski, ze humanisty-
ka jest uniwersalna, ale w tym, ze oparcie jej na koncepcji monokultury jest
powtarzaniem tego samego, ujednolicajgcego i wykluczajacego gestu, ktory
odpowiedzialny jest za pacyfikowanie wszelkich dyskusji i form myslenia kry-
tycznego, w obrebie akademii i poza nig. A to uwaza autor witasnie za podsta-
wowg wartos¢ humanistyki. Instytucjonalizowata sie ona jednak na uniwer-
sytecie nie jako praktyka poszerzania pola dyskursywnego, ale albo poprzez
redukcje (do sfery czysto spekulatywnej lub przez wykluczenie wielojezyczno-
4ci), albo przez konflikt i rywalizacje (z przyrodoznawstwem). Zywotno$¢ tych
przeswiadczen ujawnia sie dzi$ z catg mocg w zarzutach o bezproduktywnosci
i wyalienowaniu dyskursu akademickiej humanistyki ze $wiata spotecznego.

4. Dekonstruujac ,,redukcje tekstualistyczng” —
sprawczosc¢ czytania i pisania

Zarzut bezproduktywnosci humanistyki mozna tatwo odrzuci¢, wracajgc do
idei Bildung i to Markowski wtasnie czyni — zajmowanie sie $wiatem wartosci
i znaczen, kultura, jest przede wszystkim projektem edukacyjnym — projek-
tem samodoskonalenia, samoksztatcenia, formowania sie?’. Takie jest wiec

% |bidem, ss. 279-280.

% |bidem, ss. 361-362.

27 |bidem, ss. 305-310. Markowski dekonstruuje tez jednak samg kategorie Bildung, na-
wigzujac do propozycji Marcii Schuback ujmowania interpretacji jako od-ksztafcania — do-
puszczania tego, co niezrozumiate, otwierania sie na to, co nieznane raczej, niz poznawania:
,Jesli rozumiemy i wyktadamy rzeczywistos¢ na swoj obraz (Bild), to oznacza to, ze u podstaw
naszej interpretacji tkwi nasze wtasne wyksztatcenie rozumiane bardzo szeroko: jako system
poznawczy, najogolniejsze ramy wiedzy, ktérg postugujemy sie w celu rozumienia rzeczywistosci.
Wszystko to, co chcemy poznaé, musi w tych ramach zosta¢ umieszczone i dopasowane do
juz istniejacych obrazow. [...] Schuback opowiada sie jednak za odmienng tradycja zachodniej
hermeneutyki, w ramach ktérej rozumienie nie jest poznawaniem, czyli przystosowywaniem
obcego do swojskiego, nieznanego do znanego, lecz od-ksztatcaniem, czyli deformowaniem
naszej wiedzy, naruszaniem pozornie skompletowanego instrumentarium pojec. Jak sie to
dzieje? Poprzez defamiliaryzacje lub wy-obcowywanie tego, co juz znane”. Ibidem, ss. 231-232.
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zadanie humanistyki na uniwersytecie — nie dostarczanie prawd i gotowych
rozwigzan, ale kompetencji do dziatania w swiecie. Oczywiscie powrét do tej
koncepcji mozna odczytac jako gest, po pierwsze, nostalgiczny w dzisiejszych
warunkach, po drugie — ponownie alienujgcy humanistéw. Wprawdzie huma-
nista nie jest w stanie dostarczy¢ nikomu odpowiedzi na pytanie, jak jest, ale
za to udoskonala siebie samego poprzez codzienne obcowanie ze ,sferg du-
cha”. Markowski przypomina jednak, jak bardzo nieegoistyczna byta koncep-
cja Bildung, tak jak rozumieli jg niemieccy romantycy. Wraca tu nawet nie do
Hegla, ale do romantykéw jenajskich — gtéwnie do Schlegla, pokazujac, ze za
tym projektem edukacyjnym stato przede wszystkim przekonanie o tym, iz fi-
lozofia i literatura poszerzajg pole jednostkowej egzystencji, wtgczajq w Swiat,
a nie izoluja od niego. Samodoskonalenie jest ostatecznie takze praca na rzecz
doskonalenia spoteczenstwa, a sym-filozofia, ktérg chcieli uprawia¢ roman-
tycy, jest przede wszystkim sztuka wzajemnego uczenia sie, dyskusji, wspot-
pracy, pisania i czytania siebie nawzajem?. Mielibysmy wiec w konsekwencji
humanistyke jako sympatyczne zajecie dla majetnej burzuazji, ktéra ma czas
pisac, czytad i dyskutowac ze soba? Wraca natychmiast zarzut — pisanie, czyta-
nie i dyskutowanie to juz nie tylko bezproduktywnosc¢ i izolacjonizm, ale takze
elitaryzm i autozwrotnosé, ktére powoduja, ze humanistyka nie ma i nie moze
miec zadnej sprawczosci w sferze publicznej. Jest catkowicie irrelewantna po-
litycznie. Ostatecznie nie robimy nic ponad wytwarzanie tekstéw i komenta-
rzy do tekstow. Zarzut kontemplacyjnosci zamiast aktywnosci, filozofowania
zamiast dziatania, ktéry pordznit kiedys lewice heglowska ze staroheglistami,
wraca w XX wieku jako zarzut tekstualistycznej redukcji — réwniez wobec kry-
tycznych filozofii, ktére dzielity z lewicg poglad o koniecznosci praktycznej
interwencji intelektualistéw w sfere publiczng. To zarzut bardzo popularny
na gruncie wspoéfczesnych studidow kulturowych i — jak przypomina w innym
miejscu Markowski — postawiony zostat np. Derridzie przez Edwarda Saida:
podczas gdy filozofia Foucaulta wiodta nas od tekstu do Swiata spotecznego
(a wtasciwie rozpoznajgc ich nierozdzielnos¢, czynita analize dyskursu forma
demaskowania struktur wtadzy), Derrida wiedzie nas jedynie od tekstu do tek-
stu?®. Markowski zwraca uwage, ze argumentacja ta zawazyta takze na szerszej
recepcji French Theory w Stanach Zjednoczonych. Zarzut ,redukcji tekstuali-
stycznej” jest oczywiscie oparty na powaznym uproszczeniu lub zignorowaniu
tego, jak na gruncie dekonstrukcji i szerzej: catej francuskiej filozofii tego czasu
rozumiano tekst — jako dziatanie, ksztattowanie, a nie opisywanie rzeczywisto-
Sci. Praca tekstualna nie odstfania, tylko przytapuje znaczenia, ktére sg w nie-
ustannym ruchu i uzyciu. Teksty dziatajg w swiecie, wypowiedzi sg performa-

2 |bidem, s. 100.
2 |bidem, s. 385.
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tywne, znaczenia konstruujg, a nie reprezentujg swiat — dekonstrukcja jest
zatem forma prze-ksztatcania, a nie po prostu komentarzem krytycznym czy
typem analizy. To zupetnie oczywiste z dzisiejszej perspektywy zatozenie byto
zresztg wspolne dla Derridy i Foucaulta (a takze wielu innych). Bez odkrycia
tej korespondencji nie bytaby mozliwa, takze przeciez ,amerykanska”, filozofia
polityczna Judith Butler, ufundowana na Austinowskiej koncepcji performa-
tywnosci, ale ,wywotana” wtasnie tekstami Derridy, Foucaulta, Bourdieu i Al-
thussera. Co to ma jednak wspdlnego z Bildung? Otéz zrédta koncepcji tekstu
jako ,,przeksztatcania”, dekonstrukgcji, a nie rekonstrukcji status quo, i to nieza-
leznie od tego, czy jest to tekst filozoficzny, krytyczny czy literacki, odnajduje
Markowski wtasnie w Schleglowskiej wyktadni Bildung:

Nie ma rzeczy, Dinge, albowiem nalezg one do surowej masy zycia, i dlatego, by
wejs¢ z nimi w kontakt, trzeba je odpowiednio uksztattowac, bilden, a wiec i zin-
terpretowac. Niezaleznie od tego, jak przetozymy stowo Bildungen, czy jako obra-
zy lub ksztatty rzeczy (= Bilden), czy jako stworzenia, pozostaje faktem to, ze dla
Schlegla rzeczy przeksztatcajg sie w ksztatty jedynie w efekcie ich interpretac;ji*.

Mielibysmy wiec do czynienia, co zaskakujgce, ze specyficzng postacig
konstruktywizmu, a to dlatego, ze romantycy odrzucili od-Kantowski podziat
na to, co filozoficzne, estetyczne i polityczne, kwestionujgc idee sztuki jako
»Zwierciadta” i postulujgc Bildung jako rozwijanie ,sztuki zycia” (a nie este-
tyzacje zycia, jak argumentuje Markowski). Ostatecznie bowiem nie istnieje
zadna sprawa dotyczgca wspadlnoty, ktéra nie bytaby formutowana i modyfi-
kowana w toku tworzenia ksztattéw rzeczy — obrazow i tekstow oraz dzielenia
sie nimi.

5. ,,Akademicki” tekstualizm daje sie we znaki —
poszerzanie pola polityki wrazliwosci

Do tego miejsca entuzjazm i petna zgoda z politykg wrazliwosci — zarzut ,tek-
stualistycznej redukcji” jest nietrafiony w Swietle propozycji nie tylko French
Theory, ale takze w obliczu zatozen znacznie blizszej mi — nie jako literatu-
roznawcy, a kulturoznawcy — tradycji studiow kulturowych, ktére jako studia
krytyczne i emancypacyjne formowaty sie w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjed-
noczonych wtasnie dzieki zatozeniu o sprawczosci tekstéw kultury. Gdyby za-
rzut ten byt prawomocny, zadanie konwersacji z niefatwg koncepcyjnie ksigzkg
Markowskiego, jak choéby w tej recenzji, nalezatoby porzucic. A przeciez wcigz
widzimy sens w pisaniu ksigzek i pisaniu o ksigzkach. Polityka wrazliwosci daje
sie wiec ,we znaki” nie z powodu niezgody na kolejne wtasciwosci , konwer-

30 |bidem, s. 309.
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sacyjnego modelu humanistyki” — politycznos¢, krytycznosé, wielojezycznosé,
zwigzek z doswiadczeniem egzystencjalnym czy otwarcie na niezrozumienie.
Dzieje sie tak dlatego, ze prowokujac do rozmowy, do zadawania pytan i for-
mutowania watpliwosci, praca Markowskiego jakby celowo pozostawia czy-
telnika w stanie niedosytu — apetyt rosnie w miare czytania. Tylko dlatego
pozwalam sobie zadac¢ pytanie o ,,cigg dalszy polityki wrazliwosci” — o konse-
kwencje myslenia o humanistyce, ktére ksigzka ta prowokuje:

1. Na gruncie, blizszej mi niz hermeneutyka i dekonstrukcja, tradycji stu-
didw kulturowych (powaznie zresztg u obu zadtuzonych) wybrzmiata dyskusja
na temat politycznego wymiaru aktywnosci intelektualistow, zgodnie z ktéra
odrdzni¢ mozna (cho¢ nie zostato to explicite wyrazone), tekstualizm jako kon-
cepcje i postawe intelektualng, wynikajgcg z szerokiej recepcji French Theory,
od czegos, co nazwatabym ,akademickim” tekstualizmem. To w odniesieniu
do tego drugiego stawia sie przewaznie zarzut redukcjonizmu3!. Chodzi wiec
o zinstytucjonalizowang, sprofesjonalizowang produkcje tekstéw, ktérg posa-
dza sie o brak sprawczosci nie dlatego, ze same teksty ,nie dziatajg” — nie
dotycza spraw waznych, nie mogg prowokowac istotnych debat, wywotywac
zmian. Czyni sie tak dlatego, ze zamykajg sie w hermetycznym i autozwrot-
nym obiegu dyskusji ,,miedzy nami intelektualistami”. Obiegu, ktory cieszy sie
niestety znikomg atencjg innych uczestnikdw wspétczesnej sfery publicznej,
zwtaszcza decydentéw i medidw. Im bardziej wysublimowany koncepcyjnie,
bogatszy erudycyjnie i konsekwentny pojeciowo tekst, tym wieksze ryzyko,
ze nie trafi do nikogo, poza waskim gronem kolegdw-humanistéow. W zadnym
razie nie przywotuje tego argumentu po to, by namawia¢ do, zawsze prze-
ciez ryzykownej, postawy kulturowego populizmu, ale by przypomnieé, ze
w perspektywie tej ,tekstem” jest kazda wytwdrczo$¢ znaczaca, nie tylko fi-
lozofia, literatura i krytyka literacka. Jesli jednak na gruncie filozofii krytycznej
XX wieku dokonat sie rzeczywiscie jakis zwrot ku praxis i phronesis, to jednym
z jego postulatéw byto umozliwienie gtosu tym, ktérzy wytwarzajg znaczenia,
cho¢ nie w jezyku akademickiej humanistyki i nie na sali seminaryjnej. Umoz-
liwienie gtosu przez radykalne poszerzenie pojecia kultury o to, co zwyczajne,
mniejszosciowe, marginalne i — last but not least — ,,niewyedukowane”. Oczy-
wiscie, we wspotczesnych badaniach kulturowych nie brak tekstéw analizuja-

31 Dyskusje na temat wycofania sie reprezentantow studidw kulturowych z aktywnego
udziatu w ksztattowaniu polityki kulturowe;j i przejscie na pozycje akademickiego teoretyzowa-
nia omawiat Chris Barker. Przywotywat m.in. prace Jima McGuigana (jego propozycje uprawia-
nia krytycznego kulturowego populizmu i ksztattowania kulturowej sfery publicznej — cultural
public sphere), cho¢ podobne gtosy wybrzmiaty w catych studiach kulturowych pod hastem
,nowego rewizjonizmu” — powrotu raczej na pozycje ekonomii politycznej niz tekstualnej ana-
lizy. Por. C. Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, ttum. A. Sadza, Wyd. Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, Krakow 2005, przede wszystkim rozdziat: Polityka kulturowa i polityka kultural-
na, ss. 469-505.
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cych popularne praktyki kulturowe — od Gry o tron po ,memy z kotem i De-
leuze’em”32, Przeciwnie, mamy raczej takich analiz nadprodukcje. | to wtasnie
poddawane bywa krytyce jako ,,populizm bezkrytyczny” i faktyczny tekstualny
redukcjonizm — dopuszczenie do akademickiej dyskusji jakiej$ praktyki zna-
czacej jako ,przedmiotu krytycznej analizy” nie jest tym samym, co umozli-
wienie gtosu tym, ktérzy za sprawg tej praktyki znaczacej sie wypowiadaja.
Nie dlatego, ze maja taki kaprys, ale dlatego, ze na inng forme wypowiedzi nie
mogg sobie pozwoli¢ (z réznych powoddw). Tu pojawia sie pytanie: na ile my,
humanisci, potrafimy dzi$ jeszcze rozmawiac z kimkolwiek spoza akademii?
| obawa, ze Polityka wrazliwosci jest przekonujaca gtdwnie dla przekonanych.

2. Druga watpliwos¢, zwigzana z ,,akademickim” tekstualizmem, bierze
sie ze spostrzezenia, ze poszerzanie pola dyskursywnego nie jest dzi$ dziata-
niem zabezpieczajgcym przed instrumentalizacjg ani niewinnym. Nie ma na
wspotczesnym uniwersytecie — w obrebie humanistyki czy poza nig — praktyki
bardziej zinstrumentalizowanej niz wytwarzanie tekstéw i konwersacja z inny-
mi tekstami. Ma to dzi$ swojg konkretng nazwe — parametryzacja. Oczywiscie
rozumiem i w petni zgadzam sie z Markowskim, ze w ,,polityce wrazliwosci”
chodzi o spér, dyskusje, niepewnos¢, o pytania, ktére sg dobre same w sobie,
bo niezbedne dla poszerzania sfery publicznej i podtrzymywania jej krytyczne-
go wymiaru. Ale naszg radosc¢ z uczestnictwa w tym sporze stosunkowo fatwo
byto obréci¢ przeciw nam. ,,Konwersacja” dzis juz nie gwarantuje humanistom
wolnosci — monografia warta jest dwadziescia punktéw, ttumaczenie mono-
grafii lub krytyczna dyskusja z nig (omdwienie/recenzja/polemika) — zero.

3. Powyisze problemy wynikajg by¢ moze z tego, ze Markowski uprzywi-
lejowuje literaturoznawczy model humanistyki, ktdrego naturalnym zywiotem
i warunkiem koniecznym jest praca z tekstami i na tekstach. Tej formy pracy
intelektualistéw broni zarliwie i jest to jedna z najbardziej udanych obron, ja-
kie wybrzmiaty ostatnio w polskim pisarstwie humanistycznym. Moze jednak
nadmiernie uspokaja¢ i wywotywac samozadowolenie, ze w sferze politycz-
nego oddziatywania humanista nie musi robi¢ juz nic ponad to, co i tak robi,
i to dobrze — humanistyka jest polityka, a pisanie jest sprawcze, wiec piszmy.
| zndw nie chodzi po prostu o to, by nawotywac do wychodzenia na ulice za-
miast rzetelnej roboty nad tekstami i konstruktywnej dyskusji na seminariach
— Markowski wystarczajgco czesto i wyraznie odzegnuje sie od takiego naiw-
nego pojmowania politycznosci i w petni sie z tym zgadzam. Skoro jednak ar-
gumentuje z pozycji praktyki badawczej, w ktdrej czuje sie najlepiej, pozwole
sobie zrobi¢ to samo i zwrdci¢ uwage, ze tak radykalnie pojety tekstualizm
w humanistyce usuwa nieco z pola widzenia te orientacje badawcze, ktdre

32 Nawigzuje tu do felietonu J. Krakowskiej, Hasztag humanistyka, ,,Dwutygodnik”, http://
www.dwutygodnik.com/artykul/5124-konformy-hasztag-humanistyka.html [15.08.2014].
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nie redukujg koncepcji dziatania sprawczego do performatywnosci tekstow,
ale znacznie je poszerzajg: pedagogika emancypacyjna i etnografia krytycz-
na, antropologia zaangazowana, uczestniczgce badania w dziataniu, badania
oparte na wspoétpracy, historie ,ratownicze”, edukacja i animacja kulturowa
— to, takze humanistyczne, ruchy intelektualne, ktére zaczety sie w ostatnich
dwdch dekadach popularyzowac, poniewaz poststrukturalistyczny zwrot ku
praxis wydat sie w pewnym momencie niewystarczajacy®. ,Tekstualizowat”,
by tak rzec, zagadnienie innych form wiedzy niz spekulatywna filozofia, ale nie
wszedt z nimi w aktywnga rozmowe. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze tych form
uprawiania humanistyki, ktére deklarujg che¢ dziatania i wspotpracy z innymi
niz tylko koledzy akademicy spotecznosciami, wcale nie trzeba w Polsce popu-
laryzowad na site — nie ma dzi$ w zasadzie projektu aktywistycznego, animacyj-
nego, edukacyjno-badawczego bez udziatu, afiliowanych na uniwersytetach,
filozoféw, antropologdéw i etnograféw, historykdw, kulturoznawcdéw, socjolo-
goéw, pedagogow itp. Wybodr: na barykady albo na seminaria jest upraszczajacy
i naiwny takze dlatego, ze istnieje wiele innych, praktykowanych na co dzien,
form aktywizmu humanistéw w sferze publicznej. Oczywiscie, moja argumen-
tacja nie jest do korica uczciwa w stosunku do Polityki wrazliwosci — wytaczam
ja w wihasnego pola, przeciw polu innego z, nieco dziecinnym, uporem: ,,moje
jest mojsze niz twojsze”. Robie to jednak celowo, bo wydaje mi sig, ze jest
to forma uprawiania humanistyki znacznie bardziej niedoceniana na polskim
uniwersytecie niz ,radykalny” tekstualizm.

4. W zwigzku z tym tak wyrazista deklaracja autora, ze jedyna akceptowal-
na postac , efektywnosci” czy ,stosowalnosci” humanistyki wynika z faktu, ze
byta ona i jest w swoim zamysle przede wszystkim projektem edukacyjnym
(ksztattujgcym/ksztatcgcym) — dziata jak midd na serce, zwtaszcza ze, najwy-
razniej, przypominania tej oczywistosci nigdy dosé. Mozna wiec odwotywac
sie do idei Bildung i dekonstruowa¢ mity o jej elitaryzmie i egoizmie. Mozna
takze jednak przypomnie¢, ze koncepcja literaturoznawstwa jako ksztatcenia,
a badania kultury jako uczenia (sie), wyewoluowata w figure humanisty jako
publicznego edukatora (Raymond Williams), zaangazowanego w poszerzanie
pola demokratycznych, réwnosciowych relacji. Zaowocowata ostatecznie, roz-
wijang gtdwnie na gruncie amerykanskich studiéw kulturowych, cho¢ popu-
larng swego czasu takze na $wiecie, koncepcjg postmodernistycznej pedagogii
krytycznej?t. Przypominania oczywistego udziatu humanistyki w ksztattowaniu
krytycznego myslenia i empatii wobec innego, bez ktérych nie da sie poszerzac

3 Mam na mysli nurty intelektualne i badawcze, por. A. Skérzynska, Kto potrzebuje wspét-
badarni? (Participatory) action research jako projekt emancypacji (intelektualistow), ,Kultura
Wspdtczesna” 2(77)/2013. ss. 95-111.

34 Por. T. Szkudlarek, Wiedza i wolnos¢ w pedagogice amerykariskiego postmodernizmu,
Impuls, Krakéw 1993; M. Kosinska, Polityka edukacji — krytyka kultury. W strone performatyw-
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pola dyskursywnego, nigdy jednak dos¢, poniewaz i ta rola humanistow jest
dzi$ bardzo problematyczna. Jak zwracat uwage jeden z fundatoréw amery-
kanskiej pedagogii krytycznej, Henri A. Giroux, odpuscilismy to pole. Humani-
sta jako publiczny edukator zrejterowat, a naszg role w ksztattowaniu postaw
i wyobrazen o Swiecie przejety media i polityczny populizm réznej masci i réz-
nego autoramentu®. Oczywiscie, w warunkach amerykanskich miato to swoje
przyczyny, ktére — rowniez ze wzgledu na wiasny polityczny punkt widzenia
— Giroux charakteryzuje po swojemu. W polskich warunkach ta sytuacja ma
moim zdaniem dwa zrédta: jedno jest pochodng neoliberalizacji uniwersytetu,
a drugie jest, niestety, nasza, humanistéw, robotg. Po pierwsze, podobnie jak
w wypadku ,,akademickiej” postaci tekstualizmu, tak i edukacyjne zobowigza-
nia wspotczesnego uniwersytetu zostaty zinstrumentalizowane. Nie chodzi tu
juz tylko o jezyk ,efektow ksztatcenia” (jak w nim opisaé niezrozumienie jako
trwata dyspozycje humanisty?), ale o fakt, ze humanistyka jako projekt edu-
kacyjny witasnie zostata w polskim systemie akademickim uzyta. Stato sie tak
poprzez umasowienie edukacji humanistycznej, dzieki ktéremu w warunkach
wyzu demograficznego utrzymywano uniwersytet jako catos¢. Humanistyke
zinstrumentalizowano réwniez poprzez uczynienie dziatalnosci edukacyjnej
zrédtem finansowania badan naukowych (znane doskonale jako ,rozdwoje-
nie jazni” wspotczesnego akademika — ,jestem zatrudniany jako nauczyciel,
ale oceniany jako naukowiec”). Spowodowato to, ze edukowanie stato sie
ztem koniecznym polskiego uniwersytetu. Etos humanisty-edukatora w kon-
sekwencji przestat w warunkach polskiego uniwersytetu dziata¢ —to, ze ksztat-
cimy, nie ma przetozenia na nasze kariery akademickie, a juz zwtaszcza nie ma
znaczenia, czy robimy to dobrze i z zaangazowaniem. Po drugie, praktykowane
przez nas, humanistéw, dzi$ w akcie coraz wiekszej desperacji, zamykanie sie
W wiezy z kosci stoniowe]” (choéby w przywotywanej przez Markowskiego
postawie: ,z gtupcami sie nie rozmawia”) powoduje, ze humanista-eduka-
tor nie cieszy sie nadmiernym powazaniem, nie tylko wsréd urzednikow, ale
przede wszystkim wsrdd kolegéw akademikéw. Pisanie, mowienie, dziatanie
w obrebie humanistyki pojetej jako edukacja, ba, nawet czynienie edukacji
tematem wtasnej pracy naukowej, czego nie da sie zrobié¢ bez zaangazowa-
nia w praktyke edukacyjng, nie przynosi prestizu i postrzegane jest wcigz jako
dziatalnos¢ poslednia. Obawiam sig, czy nie jest to takze pochodna tego, co
nazwatam ,radykalnym” tekstualizem, wcigz przynoszgcym znacznie wiekszy,
nawet jesli tylko srodowiskowy, splendor.

nej pedagogii krytycznej, w: M. Kosinska, K. Sikorska, A. Skérzynska, Edukacja kulturalna jako
projekt publiczny?, Galeria Miejska , Arsenat”, Poznan 2012, ss. 38-61.

35 H. A. Giroux, The Disappearing Public Intellectual and the Crisis of Higher Education as
a Public Good, ,Trans-Scripts” 3/2013, ss. 6-26.
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Polityka wrazliwosci zadziatata. Data sie we znaki. To ksigzka, ktérej ran-
gi i mocy przekonywania nie sposéb zakwestionowac i zignorowac. Pozostaje
jedynie potrzeba poszerzania stale pola jej dziatania, szukania kolejnych, no-
wych wiasciwosci ,, konwersacyjnego modelu humanistyki”.



