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Leszek Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, ttum.
D. Zanko, postowie J.A. Ktoczowski, Znak, Krakéw 2014, ss. 135.

Pod koniec 2014 r. naktadem krakowskiego wydawnictwa Znak ukazat sie niepu-
blikowany dotad esej zmartego w 2009 r. Leszka Kotakowskiego. Tekst ten, pod
wymownym tytutem Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, naszki-
cowany przez filozofa w jezyku francuskim w potowie lat 80., nie zostat ukon-
czony i nie byt przewidziany do druku. Moze dlatego wiele z zawartych w nim
tez, diagnoz czy spostrzezen odnalezé mozna w innych ksigzkach i artykutach
mysliciela — cze$¢ z nich pojawia sie w tekstach duzo wczesniejszych, w stosunku
do ktérych odnotowac mozna pewng wtérnosé Jezusa osmieszonego, cze$¢ zas
zostanie dopiero rozwinieta w kolejnych esejach i artykutach.

Badacze filozofii Kotakowskiego?! dzielg na ogot jego tworczosé na trzy etapy
czy okresy. Pierwszy to okres marksistowski lub dogmatyczno-marksistowski,
przypadajacy na poczatek lat 50. Nastepny okres zwany jest rewizjonistycznym
lub antropologicznym, a jego faza wstepna przypada na lata 1955-1956, wtasci-
wa na lata 1956-1966, zas faza dojrzata trwa do mniej wiecej 1967 r. Okres trze-
ci, ktérego poczatki przypadajg na koniec lat 60., okreslany bywa rozmaicie: jako
filozofia sceptycka, chrzescijariska, a nawet heretycka. Sam Kotakowski definiuje
ten swoisty zwrot w swoim mysleniu jako przejscie w obszar filozofii transcen-
dentalnej. Wspomniany esej nalezy sytuowac wtasnie w owym okresie trzecim

t Por. chocby: C. Mordka, Od Boga historii do historycznego Boga. Wprowadzenie do filo-
zofii Leszka Kotakowskiego, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1997; M. Flis,
Leszek Kotakowski — teoretyk kultury europejskiej, Universitas, Krakdw 1994; J.A. Ktoczowski,
Wiecej niz mit. Leszka Kotakowskiego spory o religie, Znak, Krakéw 1994.
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i rzeczywiscie, cho¢ wcigz znalezé tu mozna watki zwigzane z zainteresowaniami
antropologicznymi (chodzi gtéwnie o problematyke przemian kulturowych), to
wyraznie widad juz nacisk, jaki Kotakowski ktadzie na pogtebiong refleksje nad
problematykg sacrum i wiary.

Filozof od zawsze wykazywat zainteresowanie kwestig religii, cho¢ w pierw-
szym etapie jego twodrczosci byta ona postrzegana dosc¢ prosto i zgodnie z mark-
sistowskg dogmatyka — jako opium dla mas, system propagujgcy biernosc
i wstecznictwo. Okres ten jednak nie trwat dtugo, a wraz z nadejsciem kolejnego
etapu w filozoficznym rozwoju mysliciel juz bardziej uwaznie zaczat przygladac
sie relacji miedzy sacrum i profanum. Zainteresowat sie woéwczas rowniez kul-
turotworczg rolg rozmaitych systemdéw wierzen. | tak w 1965 r. wygtosit wyktad
pt. Jezus Chrystus — prorok i reformator, ktéry nastepnie ukazat sie drukiem
w czasopismie ,,Argumenty”?. W tekscie tym, o niemal dwie dekady poprzedza-
jacym Jezusa osmieszonego, filozof wskazywat na (uwypuklang mocno réwniez
w pozniejszych esejach czy ksigzkach) niezbywalnos¢ figury Jezusa, rozumianej
nie tylko jako postac¢ historyczna, ale i jako jeden z fundamentéw zachodniej
kultury, kamien wegielny nowej wiary, zrodto szczegdlnej etyki, a w koncu —
symbol zaptadniajgcy przez wieki sztuke, filozofie i literature: ,wszelka prdoba
»uniewaznienia Jezusa«, usuniecia go z naszej kultury pod takim oto pretek-
stem lub na takiej oto zasadzie, iz nie wierzymy w Boga, w ktérego on wierzyt —
wszelka taka prdba jest Smieszna i jatowa”3. W Jezusie oSmieszonym mozna
znalezé podobne deklaracje. Kotakowski interesuje sie Jezusem jako symbolem
religijnym ,,zasymilowanym przez naszg cywilizacje”. Nie chodzi mu juz jednak
wyfacznie o ,dobro kulturowe”. Filozof pyta: ,czy nasza kultura przezyje, jesli
zapomni Jezusa? [...] Dlaczego potrzebujemy Jezusa?”*. | odpowiada — Jezus
jako fundament kultury jest istotny dla konstytuowania tozsamosci zachodnich
wspolnot, Jezus jako Syn Bozy, jako kamien wegielny Nowego Przymierza, jest
natomiast gwarantem etyki. To jedna z podstawowych tez eseju, bliska intu-
icjom zawartym w jednej z najwazniejszych ksigzek filozofa, Jesli Boga nie ma...>,
gdzie Absolut staje sie gwarantem wartosci, bo ,,gdy Boga nie ma, to wszystko
wolno”. W ksigzce tej do czynienia mamy jednak raczej z Bogiem filozoféw niz
z osobowym Bogiem chrzescijanstwa.

Podobnie kwestia ta przedstawia sie w Jezusie osmieszonym — Kotakowski
nadal nie jest jeszcze ,,cztowiekiem wiary”, lecz skupia sie na uwypukleniu zwigz-

2 . Kotakowski, Jezus Chrystus — prorok i reformator, ,Argumenty” 51-52/1965. Przedruk
artykutu ukazat sie nastepnie jako pierwszy w kolejnosci tekst w tomie | zbioru Pochwata nie-
konsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1989 (ss. 1-12).

3 |bidem, s. 11.

4 L. Kotakowski, Jezus osmieszony, s. 11.

°> L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, Znak, Krakéw 1988.
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ku (jak sam pisze — nie logicznego, a psychologicznego i spotecznego) miedzy
stowem Bozym a prawem naturalnym, stanowigcym podbudowe etyki i prawo-
dawstwa panstw swieckich®. Cho¢, zdaniem filozofa, , cywilizacja zachodnia wy-
tonita sie niewatpliwie [...] z tego dazenia do sekularyzacji — bez tego ani nauka,
ani nowoczesne instytucje demokratyczne nie mogtyby sie narodzi¢ w ciggu wie-
kéw naznaczonych walkami, wojnami i stosami”’?, to jednak owe zsekularyzo-
wane, demokratyczne instytucje potrzebujg wsparcia czy podbudowy wiasnie
w postaci prawa naturalnego, choéby nawet nie miato by¢ ono okreslane tym
skostniatym, zwietrzatym terminem o silnych konotacjach swiatopoglagdowych.

Kotakowski w omawianym eseju przedstawia zatem Nazarejczyka przede
wszystkim jako fundament etyki i wspartego na niej prawa. To gtéwny powdd,
dla ktérego, jego zdaniem, nie mozna ,uniewaznic Jezusa”. Filozof wyraza przy
tym obawy o przysztos¢ zachodniej cywilizacji i $wiata w ogdle. Zauwaza, ze
przestanie Nowego Testamentu jest silnie skontekstualizowane przez Apoka-
lipse, ktorej ,potrzebujemy bardziej niz kiedykolwiek”8, pozwala ona bowiem
zachowac¢ dystans do doczesnosci, co moze ograniczy¢ ludzka zachtannosc,
wyzysk srodowiska naturalnego i wyzysk ludzi przez ludzi: ,Czyz nie jest tak,
ze — jak wszyscy widzg — nasza rozpaczliwa zachtannos¢, ciggle rosnaca spirala
potrzeb, nasze oczekiwanie, iz wszyscy, tacznie z najbogatszymi, nie tylko mamy
prawo, by mie¢ coraz wiecej wszystkiego, ale rzeczywiscie mamy coraz wiecej —
ze to wszystko doprowadzito nas do punktu, w ktérym skumulowane napiecie
spowoduje przerazajgcg katastrofe?”°.

Kotakowski podkresla, ze odpowiedzialnos¢ za spoteczenstwo i $wiat natu-
ralny jest powinnoscig kazdej jednostki, zwtaszcza zas — intelektualnych elit. Po-
wtdrnie wyrazit to twierdzenie w swym Hendekalogu inteligenta z 2009 r., gdzie
w przykazaniu pierwszym pisat: ,,éwicz sie w mysleniu o sprawach zycia zbioro-
wego i wtasng prace traktuj jako przyczynek do tego zycia, stosownie do two-
ich mnieman o tym, jak 6w $wiat moégtby by¢ naprawiony lub usprawniony”2°.
Swoje troski o ksztatt otaczajgcej nas rzeczywistosci, w Jezusie osmieszonym
zaledwie naszkicowane, omowit z kolei wyjgtkowo doktadnie w Naszej wesofej
apokalipsie z 1997 r.*?

Kotakowski, mimo doceniania zdobyczy sekularyzacji, ostrzega przed catko-
witg demitologizacja, zwtaszcza w odniesieniu do religii. Chrzescijarnstwo zde-

® Por. L. Kotakowski, Jezus osmieszony, s. 53.

7 |bidem, s. 54.

8 |bidem, s. 20.

° lbidem, s. 23.

10|, Kotakowski, Hendekalog inteligenta, w: idem, Niepewnos¢ epoki demokracji, Znak,
Krakéw 2014, s. 322.

1|, Kotakowski, Nasza wesofa apokalipsa. Kazanie na koniec wieku, w: idem, Nasza we-
sota apokalipsa. Wybdr najwazniejszych esejow, Znak, Krakdw 2010 (pierwodruk: ,Gazeta Wy-
borcza” 250/1997).



190 Recenzje i omdwienia

mitologizowane stracitoby bowiem swojg konstytucje i tozsamos$é, stajgc sie
,hiereligijnym racjonalizmem”*?, Filozof podkresla rozdzielnos¢ i nieprzystawal-
nos¢ sfer ratio i fides, wskazujac jednoczesnie na koniecznosc¢ ich koegzystenc;ji
(watek ten intensywnie eksploatowat w niemal wszystkich swoich pismach).
Dlatego kryzys tozsamosci chrzescijanstwa, zbytnie zblizanie sie sfer wiary i ro-
zumu, a co za tym idzie — préba uczynienia granic miedzy nimi bardziej ptynnymi
— stanowi zagrozenie dla podstaw kultury Zachodu, dla jej Zrodtowych opozycji
strukturalno-semantycznych. Takie zmieszanie, twierdzi filozof, nie jest dobre
ani dla religii, ani dla nauki. Sama demitologizacje uwaza zresztg za mit, podob-
nie jak dostrzega pewne ,mitologiczne” podwaliny wspomnianej nauki. W3-
tek ten zostat juz przez niego rozwiniety w duzo wczesniejszej Obecnosci mitu
z 1966 .13, gdzie wskazywat na mitologiczne zakorzenienie takich kategorii, jak
prawda i rozum: ,Prawda jako wartos¢ rézna od skutecznej stosowalnosci jest
[...] czescig mitu, ktory warunkowe realnosci empirii odnosi do niewarunkowe-
go Swiata. Jest czescig mitologii Rozumu, ktdra ustanawia nieciggtos¢ miedzy
Rozumem i biologiczng asymilacjg swiata, ktéra wiec nie chce uzna¢ Rozumu
za organ ciata. [...] Mit Rozumu potrzebny jest, aby obecna byta wiara, iz logika
nasza nie jest tylko savoir-vivre’m zbiorowosci wspétpracujgcych w mysleniu,
ani tylko faktyczng jakosciag naszego cielesnego ustroju lub naszego sposobu
mdwienia. Mit Rozumu nie jest prawdziwy ani fatszywy, poniewaz zaden mit nie
podlega dychotomii prawdy i fatszu. Ale cos moze by¢ prawdziwe lub fatszywe
tylko dzieki mitowi Rozumu”**. ,,Rozumowa demitologizacja” jest zatem sama
mitem — pokrewnym mitowi Rozumu czy tez w nim majgcym swe zrodto.

To wtasnie na styku wiary i rozumu pojawia sie przestrzen tytutowych zna-
czen ,,oémieszajacych” Jezusa. Kotakowski wini za owo ,,0$mieszenie” nie tylko
ptytki, scjentystycznej proweniencji racjonalizm, ale i schede Oswieceniowego
rozumu, ktéra znaczagco wptyneta na... teologie. Samo rozumowe dociekanie
prawd wiary uwaza filozof za pogwatcenie jej autonomii i ,istoty”, uznajac da-
zenie ludzi Kosciota do zespolenia fides z naukg za btad®. Postrzeganie Jezusa
jako ,,Smiesznego” tylko dlatego, ze rozumowo jego nauk ogarngc¢ nie potrafimy,
czy tez z tego wzgledu, ze jego etyka nie przystaje do brutalnych nowych cza-
séw, jest samo w sobie irracjonalne, bo zaktada mozliwos¢ zestawiania ze sobg
wspomnianych sfer wiary i rozumu. Takie podejscie, zdaniem Kotakowskiego,

12|, Kotakowski, Jezus osmieszony, s. 73.

13|, Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003.

14|, Kotakowski, Mit w logice, w: idem, Obecnos¢ mitu, s. 48.

> Te samg teze znajdujemy w Kotakowskiego Stenogramie z metafizycznej konferencji pra-
sowej demona, gdzie czytamy: ,Ogtuchty Kosciét, na wyscigi ze swoim czasem biegngcym, chce
by¢ nowoczesny, postepowy, higieniczny, funkcjonalny, sprawny, wycéwiczony, dziarski, zmotory-
zowany, zradiofonizowany, naukowy, czysty, energiczny”. Zob. L. Kotakowski, Stenogram z meta-
fizycznej konferencji prasowej demona w Warszawie dnia 20 grudnia 1963, w: idem, Rozmowy
z diabtem, Prészynski i S-ka, Warszawa 2002, s. 51.



Recenzje i omowienia 191

o$miesza w ostatecznym rozrachunku nie Jezusa, a tego, ktéry go osmieszac
prébuje.

Kotakowski w Jezusie osmieszonym duzg wage przywigzuje do intensyw-
nie eksplorowanej ostatnio kategorii pamieci (nacisk ktadziony obecnie na te
problematyke okresla sie jako memory boom czy nawet memory turn). Filozof
podkresla imperatyw pamietania o najwazniejszych kulturowych symbolach, do
ktdrych zalicza réwniez Jezusa z Nazaretu. Nie problematyzuje jednak relacji pa-
mietania i zapominania, nie wigzac z tg drugg kategorig zadnych pozytywnych
zjawisk kulturowych, co niestety czyni jego oglad zagadnienia do$¢ pobieznym
— wszak na zapominanie jako sktadowa pamieci, jako narzedzie swoistej higie-
ny pamietania wskazujg prawie wszyscy badacze tej problematyki'®. Kotakow-
ski nie docenia réwniez nieustannie obecnych w kulturze zjawisk o charakterze
autokomunikacyjnym i pamieciotwdrczym — nieortodoksyjnych uzyc religijnych
symboli czy nieprawomysinych odczytan kanonu. Na wstepie eseju wylicza licz-
ne takie nieortodoksyjne, niekanoniczne (re)interpretacje postaci Jezusa (ktdra
to liste przepisze i rozszerzy w Naszej wiecznej sprawie z Jezusem z 1995 r.),
uwaza jednak, ze nie rewitalizujg one kanonicznego symbolu, nie podtrzymuja
W mocy jego waznosci, nie uwydatniajg jego kolejnych, dotad skrytych czy lek-
cewazonych sensow, lecz przeciwnie — zaprzepaszczajg to, co w nim najwazniej-
sze, czyli moc Stowa fundujgcego uniwersalng, zdaniem filozofa, etyke.

Kotakowski jako sceptyk niekonsekwentny w jednej kwestii niewatpliwie
konsekwencje przejawiat — w swoim zainteresowaniu stanem kultury i co za
tym idzie — statusem religii w tej kulturze. Problematyka sacrum, rozumiane-
go zaréwno w sposob pogtebiony — jako Tajemnica, jak i w sposéb w pewnym
sensie redukcyjny jako fenomen kulturowy, zajmowata filozofa przez cate jego
zycie intelektualne. Jezus osmieszony jest tylko jednym z wielu przejawow tego
zainteresowania.

Czytelnikom obytym z twdrczoscig Kotakowskiego esej ten moze sie wyda-
wac z jednej strony powtdrzeniem, do tego skrotowym, tez zawartych w dosc
znanych pracach wczeséniejszych, z drugiej zas — wprawkga do pdzniejszych, bar-
dziej wnikliwie rozwazajacych te watki dziet. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
tekst ten nie zostat przez autora ukoniczony i nie byt przeznaczony do druku. To
sprawia, ze czytelnik winien z wiekszg wyrozumiatoscig podchodzi¢ do licznych

% Por. choc¢by prace Jana i Aleidy Assmanndw: J. Assmann, Pamiec¢ kulturowa. Pismo, za-
pamietywanie i polityczna tozsamos¢ w cywilizacjach starozytnych, ttum. A. Kryczyriska-Pham,
Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008; A. Assmann, Przestrzenie pamieci. Formy
i przemiany pamieci kulturowej, ttum. P. Przybyta, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamie¢ zbioro-
wa i kulturowa. Wspdfczesna perspektywa niemiecka, Universitas, Krakow 2009; J. Assmann,
Kultura pamieci, ttum. A. Kryczyfiska-Pham, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamie¢ zbiorowa
i kulturowa...; A. Assmann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention,
C.H. Beck, Monachium 2013; czy Marca Augé: M. Augé, Formy zapomnienia, ttum. A. Turczyn,
Universitas, Krakdw 2009.



192 Recenzje i omowienia

powtdrzen, powielania watkdw, pytan czy tez bardziej szczegétowo opracowa-
nych przez filozofa w innych jego pracach, a takze do pewnych niedopowiedzen
czy skrétow. Sama mozliwos¢ wpasowywania zawartych w eseju rozstrzygniec
w catoksztatt twdrczosci mysliciela jest jednak zadaniem pasjonujgcym. Dla czy-
telnikdw mniej zaznajomionych z dorobkiem filozofa omawiany esej moze by¢
zas interesujgcym wstepem do zapoznania sie z niezwykle bogatg twdrczoscig
Kotakowskiego, zwtaszcza ze, jak wspomniano, w tekscie tym naszkicowane zo-
stajg podstawowe dla jego mysli pytania filozoficzne i problemy.

Dla obu grup czytelnikéw lektura tego tekstu moze ponadto stanowi¢ przy-
czynek do refleksji nad miejscem religii w kulturze, nad fundamentami etyki,
procesami transformacji kanonicznych symboli, rolg tychze symboli w ksztatto-
waniu zbiorowej tozsamosci, funkcjg pamieci kulturowej, a w koncu takze nad
odpowiedzialnoscia intelektualisty oraz kazdej myslacej jednostki za ksztatt ota-
czajgcej nas rzeczywistosci.



