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Doktor Kostka, jeden z bohateréw Zartu Milana Kundery, w swoim monologu,
w ktérym kresli zasadnicze podobienstwa miedzy ideami komunizmu i chrze-
Scijanstwa, mowi tez, ze ,,zadna wielka idea majaca przeobrazac swiat nie tole-
ruje drwiny i lekcewazenia, bo to jest rdza, ktéra wszystko pozera”?®. Analizujgc
orzecznictwo polskich sgdéw w kwestii naruszenia art. 196 Kodeksu karnego
(Obraza uczué religijnych) — przynajmniej w tych najbardziej nagtosnionych
sprawach — mozna stwierdzi¢, ze rzeczywiscie, drwina (Dorota , Doda” Rab-
czewska, ktora stwierdzita, ze autorzy Biblii byli ,,napruci winem i palili jakie$
ziota”, otrzymata kare w wysokosci 5 tys. zt grzywny) jest pietnowana znacznie
surowiej niz akty czystej, destrukcyjnej profanacji (w przypadku Adama ,Nerga-
la” Darskiego prokuratura umorzyta $ledztwo dotyczace publicznego podarcia
przez niego Biblii; sprawe kilkukrotnie wznawiano, ale ostatecznie lider zespotu
Behemoth zostat w 2011 r. uniewinniony).

Takie postawienie sprawy jest, oczywiscie, sporym naduzyciem, zbyt wiele
bowiem czynnikéw zewnetrznych, w tym chocby sktad sedziowski, zawazyto na
takim, a nie innym orzeczeniu?, co w znacznej mierze wynika z bardzo ogol-
nej formuty, jakg posiada art. 196, a ktéra pozostawia wyrokodawcom szerokie

1 M. Kundera, Zart, ttum. E. Witwicka, PIW, Warszawa 2004, s. 192.

2 Na przyktad proces Adama ,Nergala” Darskiego umorzono z przyczyn formalnych, gdyz
pomimo usilnych poszukiwan srodowisk prawicowo-katolickich nie udato sie znalez¢ drugiego
— poza Ryszardem Nowakiem, prezesem Ogdlnopolskiego Komitetu Obrony przed Sektami, kto-
ry ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa — ,,obrazonego” zachowa-
niem wokalisty. Jak podaje Erwin Kruczon, w latach 1999-2004 na 380 zgtoszonych przypadkéw
ztamania art. 196 zapadto 50 wyrokdéw skazujgcych. Zob. E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczuc
religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2/2011, s. 58.
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pole do samodzielnego definiowania i interpretacji®. Gdyby przytoczy¢ jeszcze
przyktad ciggngcego sie blisko 8 lat procesu Doroty Nieznalskiej oraz fakt, ze
ostatecznie, po apelacji i uchyleniu skazujgcego wyroku sgdu nizszej instancji,
artystka zostata uniewinniona, okazuje sie, ze profanacje, by tak rzec, ,ciezsze-
go kalibru” (zniszczenie Biblii, meskie genitalia na krzyzu) zostaty potraktowane

3 Oto tres¢ art. 196 Kodeksu karnego w petnym brzmieniu: ,, Kto obraza uczucia religijne in-
nych osdb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicz-
nego wykonywania obrzeddw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zwrdéémy uwage, ze §1 art. 137 Kodeksu karnego mowi o ,,znie-
wazaniu, niszczeniu lub uszkadzaniu godta, sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku
panstwowego”, w przypadku art. 196 natomiast nie mamy do czynienia z bezposrednig ochrong
przedmiotu czy miejsca czci religijnej, lecz z ochrong osdb, ktére dane przedmioty czy miejsca
uwazajg za tak wazne lub sg z nimi tak mocno emocjonalnie zwigzane, ze ich zniewazenie do-
tyka niejako ich samych. Jak pisze Jarostaw Warylewski: , Wspodtczesnie przedmiotem ochrony
nie jest juz ani Bdg, ani religia, a jedynie te prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, ktére moga
by¢ naruszone m.in. przez zachowania godzace w uczucia religijne. Przedmiotem ochrony nie
jest to, co boskie, ale to, co ludzkie”. Zob. J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spor
wokdt art. 196 Kodeksu karnego, w: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego: ksiega poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wgska, Wyd. Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 369. Prawdg jest, ze tego typu regulacja (obro-
na cztowieka, nie za$ przedmiotu czci religijnej) ma proweniencje, by tak rzec, komunistyczng
—zapis z 1932 r. brzmiat: , Kto publicznie Izy lub wyszydza uznane prawnie wyznanie lub zwigzek
religijny, jego dogmaty, wierzenia lub obrzedy, albo zniewaza przedmiot jego czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do wykonywania jego obrzeddéw religijnych, podlega karze wiezienia do
lat 3” (art. 173 Kodeksu karnego), art. 5 dekretu z 5 sierpnia 1949 r. przyjat juz brzmienie bli-
skie dzisiejszemu: ,Kto obraza uczucia religijne, zniewazajac publicznie przedmiot czci religij-
nej lub miejsce przeznaczone do wykonywania obrzedéw religijnych, podlega karze wiezienia
do lat 5” (z jednej strony wiec zmieniono, w duchu laicyzacji i neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa, to, co podlega ochronie, z drugiej zwiekszono dopuszczalny zakres penalizacji). Nie-
prawda zas jest, ze ustawodawstwo polskie stanowi w tym zakresie wyjatek — analogiczny zapis
znajduje sie m.in. w szwajcarskim, wtoskim czy niemieckim prawie karnym. Dodajmy, ze cate
wyrazenie ,,obraza uczuc religijnych” jest metaforg, a wtasciwie metonimia (obrazi¢ mozna czto-
wieka, nie za$ jego uczucia), i nalezy je rozumied tak jak inng personifikacje, ktdra juz zadomo-
wita sie w jezyku, a zgodnie z ktdrg uczucia mozna zranic. Réznica tkwi w tym, ze o ile uczucia
drugiego mozna rani¢ — w zaleznosci od kontekstu i stopnia wrazliwosci — na wiele réznych
sposobdéw, odnosimy sie tu bowiem do sfery subiektywnej, tak w przypadku obrazy uczu¢ re-
ligijnych owo subiektywne odczucie obrazy, jako prawnie chronione, musi zyska¢ obiektywne
usankcjonowanie. Matgorzata Tomkiewicz, prébujac dookresli¢ wiele watpliwych fragmentow
zapisu art. 196 (m.in. ,przedmiot czci”, ,publicznie”, ,innych 0séb”), nie odnosi sie do tresci
przedmiotowe] okreslenia ,,obraza” (i jej przyczyny: zniewazenia), przedstawiajgc zamiast tego
rozmaite stanowiska, méwiace, co miatoby decydowac o tym, ze mamy z nimi wtasnie (obraza,
zniewazeniem) do czynienia: ,,obowigzujgce normy kulturowe” (M. Makarska), ,przekonania
panujgce w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi sie pokrzywdzony” (R. Krajewski), ,,przewa-
zajgce oceny spoteczne” (L. Gardocki), ,przecietne poczucie wrazliwosci” (A. Wasek) lub — jak
proponuje Warylewski w odniesieniu do , profanujgcych” realizacji artystycznych i prawodaw-
stwa niemieckiego — decyzja nalezataby do ,,0s6b wyksztatconych i sztuka zainteresowanych”.
Zob. M. Tomkiewicz, Obraza uczuc religijnych katolika w Polsce — czy to mozZliwe?, ,Seminare”
32/2012,s. 129.
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przez sedzidw tagodniej niz cokolwiek gtupkowata uwaga piosenkarki dotyczaca
stopnia trzezwosci umystu autoréw Biblii.

Chciatbym — przynajmniej na poziomie deklaratywnym, gdyz w praktyce nie
jest to chyba mozliwe — uzywac stowa ,profanacja” jako okreslenia opisowe-
go, nie normatywnego. Autorzy Sfownika teologicznego nastepujgco definiujg
LSwietoé¢”: ,Swietym (fac. sacrum) jest to, co jest oddzielone od wszystkiego,
co Swieckie (tac. profanum), ziemskie, wiec jakos nieczyste, a co nalezy do sfery
boskiej”*. Poza oddzieleniem przestrzennym (miejsca kultu, swigtynie, koscioty,
przydrozne kapliczki ogrodzone przewaznie ptotem) mozna méwic tez o oddzie-
leniu kontekstualno-formalnym miejsc, przedmiotéw czy oséb zwigzanych ze
sferami sacrum i profanum (odpowiednie zwroty, stroje, regulacje dopuszczal-
nych praktyk wypowiedzi i postepowania itp.). Profanacja polega albo na zta-
maniu owych regut (a wiec de facto wprowadzeniu elementéw przynaleznych
kontekstowi swieckiemu do przestrzeni uswieconej), albo odwrotnie — na prze-
niesieniu elementéw sakralnych w kontekst ,,ziemski, wiec jakos nieczysty”, przy
czym najczesciej kontekst ten zwigzany jest z tym, co Michait Bachtin okreslit
jako ,,dot materialno-cielesny” (jedzenie, trawienie, defekacja, kopulacja, ciato,
przede wszystkim czesci intymne, wraz z jego wydzielinami i odgtosami)®: Ja-
cek Markiewicz ,,adoruje” krzyz w pozach przywodzgcych na mysl stosunek sek-
sualny, Nieznalska wiesza tam fotografie penisa, Andres Serrano topi krucyfiks
w moczu, Chris Ofili formuje jedng piers Madonny z tajna stonia, a dookota niej
umieszcza wizerunki rozwartych i wypietych posladkéw kobiecych przypomina-
jacych z daleka motyle.

Sztuke o pierwiastkach blasfemicznych (a konkretnie Pasje Nieznalskiej)
prébowat juz odczytaé w kontek$cie Bachtinowskiego pojecia karnawalizacji®
Marcin Kowalczyk w tekscie Profanacje, detronizacje, odwrdcenia — karnawali-
zacja chrzescijaniskiego sacrum w sztuce wspoétczesnej. Zatrzymat sie on jednak

4 Hasto: Swietosé, w: A. Zuberbier (red.), Stownik teologiczny, t. Il, Wyd. Ksiegarnia $w.
Jacka, Katowice 1989, s. 301.

> M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesan-
su, ttum. A. i A. Goreniowie, oprac. i wstep S. Balbus, Wyd. Literackie, Krakéw 1975. Dalsze cy-
taty z tej pozycji lokalizuje bezposrednio w tekscie.

% Rozszerzonego, gdyz, przypomne, dla rosyjskiego badacza karnawalizacja byta zjawiskiem
stricte literackim: ,, Karnawat wytworzyt wtasny, bogaty jezyk konkretno-zmystowych symboléw
[...]. Jezyka tego nie da sie przetozy¢ na mowe stowng w sposéb mniej wiecej adekwatny i pet-
ny, zwtaszcza w zakresie poje¢ oderwanych; mozliwe jest jednak pewne transponowanie go na
pokrewny, réwniez konkretno-zmystowy jezyk obrazéw artystycznych, czyli na jezyk literatury.
Takie transponowanie karnawatu na jezyk literatury nazywam karnawalizacjg”. Zob. M. Bachtin,
Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, PIW, Warszawa 1970, ss. 187-188.
Sam Bachtin, méwiac o ,konkretno-zmystowym jezyku obrazéw artystycznych”, uprawnia do
takiego rozszerzenia. Trudno bowiem wykazac powody, by sztywno utozsamiac 6w jezyk z jezy-
kiem literatury, a nie uznac ten ostatni za jeden (moze nawet nieszczegdlnie uprzywilejowany,
skoro mowa o ,,obrazach”) z przejawdw szerszego zjawiska.
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na wskazaniu prostych analogii (i tu, i tam mamy do czynienia — oprdcz przy-
toczonych w tytule zjawisk — z przekraczaniem granic, maceniem/znoszeniem
porzadkdw i hierarchii, pasozytowaniem na symbolice chrzescijanskiej, ,odwra-
caniem i parodiowaniem usankcjonowanych spotecznie wartosci”’), nie doczy-
tat natomiast Bachtina do korica. Zdaniem autora Problemdw poetyki Dostojew-
skiego, wraz z zanikiem $wiatopogladu karnawatowego nastepowato swoiste
wyptukiwanie elementéw karnawatowych z ich pierwotnej ambiwalencji, az
w koncu pozostawat juz wytgcznie aspekt negatywny, ,wulgarny i cyniczny” —
jak to sam okresla. Nawigzania do tej smutnej konstatacji w tekscie Kowalczyka
brak, i dzieki temu moze on dostrzegac jedynie powierzchowne podobieristwa
miedzy Sredniowieczng ludowg kulturg $miechu a pewnymi praktykami sztuki
wspotczesnej. Wreszcie interpretacje Kowalczyka catkowicie dyskredytuje fakt,
ze czemu jak czemu, ale akurat Pasji Nieznalskiej wyjatkowo daleko do podsta-
wowego wyznacznika swiatopogladu karnawatowego, czyli beztroskiego, prze-
sadnego, gromadnego $Smiechu®. W tym aspekcie duzo bardziej karnawatowy

7 M. Kowalczyk, Profanacje, detronizacje, odwrdcenia — karnawalizacja chrzescijariskiego
sacrum w sztuce wspotczesnej, w: A. Radomski, R. Bomba (red.), Granice w kulturze, Wyd. Por-
talu ,Wiedza i Edukacja”, Lublin 2010, s. 134.

8 W tym miejscu nalezy rozprawic sie z potencjalnym kontrargumentem: czy aby Bachtin
sam nie otwiera takiej mozliwosci (moéwienia o karnawale nawet przy nieobecnosci atmosfery
$Smiechu i zabawy), odnoszac w swej pdzniejszej rozprawie pojecie karnawalizacji do tworczosci
tak ,powaznego” czy nawet ,mrocznego” pisarza, jakim byt Fiodor Dostojewski? Zagadnienie to
jest tematem artykutu Violetty Wréblewskiej Rézne oblicza karnawalizacji. Bachtin nigdy wprost
nie wycofat sie ze swoich pogladéw dotyczgcych losow elementdw karnawatowych w Swiecie,
w ktorym zaniknat juz ludyczny swiatopoglad. Zamiast tego poprowadzit linie tacznosci mie-
dzy Rabelais’em a Dostojewskim (wiodgcg przez literature sowizdrzalska, Balzaka, George Sand
i Victora Hugo), analogiczng wzgledem linii wczesniejszej, pozwalajgcej mu potgczyé m.in. rzym-
skie Saturnalia z praktykami karnawatowymi. Ow ,dalszy ciag” jednak — jak pisze Wréblewska
— ,mnozy raczej pytania wokot Bachtinowskiej teorii, niz wyjasnia dotychczasowe watpliwosci”
(V. Wréblewska, Rézne oblicza karnawalizacji, w: A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska (red.), Teo-
ria karnawalizacji. Konteksty i interpretacje, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2000, s. 34), a ,przepasc¢ miedzy badanymi utworami [Rabelais’go i Dostojewskiego — P.J.]
zostaje wypetniona tylko pozornie, bowiem pod przykrywka dat, stawnych nazwisk i tytutéw
nie ma rzeczowej i przekonujacej analizy mogacej petnic role solidnego argumentu w kwestii
ewolucyjnosci gatunkéw powagi-émiechu” (ibidem, s. 38). Smiech, bedacy w pracy o Rabela-
is’'em podstawowym wyznacznikiem karnawatowego swiatoodczucia, w Problemach poetyki
Dostojewskiego staje sie elementem marginalnym, gtéwne miejsce przejmuje natomiast ironia,
,bardziej subtelna i finezyjna forma »naigrywania sie« z ludzi i ze Swiata”, wynikajaca z , kar-
nawalizacji wewnetrznej”, czyli respektowania przekonania o ,ambiwalencji wszystkiego, co
byto, jest i bedzie” (ibidem, s. 39-40). Dzieki temu jednak mozliwe jest pozenienie karnawatu
z mrocznym tonem (choé w Twdrczosci Franciszka Rabelais’go... Bachtin wielokrotnie zauwazat,
ze karnawat byt krytyczng i wyzwalajgca reakcjg na ,,mroki gotyku”) i odnalezienie ,ponurych
odpowiednikéw pewnych karnawatowych chwytéw”: karnawatowemu rozdwojeniu $wiata
odpowiada tu motyw sobowtéréw, jak i ,marzenia senne jako parodie ogdlnie ujmowanego
zycia”. Rowniez takie elementy, jak dialogicznosé¢, polifonicznos¢ i ironia, posiadajg, zdaniem
Bachtina, karnawatowy wymiar (ibidem, s. 44). Jest to juz jednak — jak wskazuje Wréblewska —
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charakter maja np. Zywot Briana Monty Pythonéw, Golgota Picnic Rodrigo Gar-
cii (do ktorego jeszcze powrdce) czy nawet zart Abelarda Gizy o papiezu pusz-
czajgcym baka. W instalacji Nieznalskiej prézno doszukiwac sie tez elementéw
groteski — kolejnej kategorii faczonej przez Bachtina z karnawatem. Penis na fo-
tografii jest co prawda powiekszony, ale daleko mu do monstrualnych, wiecznie
wzwiedzionych fallusdw z groteskowych przedstawien, cata praca zas zdaje sie
dos¢ stonowana w przeciwienstwie do cechujgcych te ostatnie rozpasanej prze-
sady i galimatiasu.

Nic tatwiejszego niz zinterpretowac np. Piss Christ Andresa Serrano w kon-
tekscie karnawatu. Mocz jest wszak, oprdcz katu, podstawowg ,,wesotg substan-
cj3” (okreslenie Bachtina). Wystarczytoby przytoczy¢ chociazby taki fragment
z Tworczosci Franciszka Rabelais’go...: ,\W obrazach moczu i katu zachowuje sie
istotny zwigzek z rodzeniem, ptodnoscig, dobrobytem” (s. 234), czy tez powotaé
sie na interpretowany przez niego epizod z Gargantui i Pantagruela z baranami
kupca Jednorka, ktérych ,mocz posiada cudowng site zwiekszajacg ptodnosc
ziemi, podobnie jak boski mocz”, spuentowany przypomnieniem autora, ze
w Sredniowiecznej Francji czczono miejsca, w ktorych — jak gtosita legenda —
,Pan Nasz sie wysiusiat lub pozostawit inne naturalne wydzieliny” (s. 234), by
zdja¢ ze zdjecia amerykanskiego fotografa odium jatowego bluznierstwa. Ktos$
mogtby zatem twierdzi¢, powotujac sie na Bachtina wtasnie, ze Serrano umiescit
krucyfiks w moczu, gdyz chciat tak naprawde wskaza¢ na uzdrawiajgcg, ratujg-
cg funkcje krzyza, ktéry moze stanowié ratunek dla wspodtczesnej zlaicyzowanej
kultury — wszak juz od czaséw Hipokratesa mocz stanowi podstawowa substan-
cje diagnostyczng, picie moczu czy oktady z moczu zaleca sie na wiele scho-
rzen, w koncu — wielu ludzi, dryfujgcych przez oceany na ratunkowej tratwie czy
uwiezionych pod ruinami budynkdéw, przetrwato dzieki piciu wtasnego moczu!
Jednakze Bachtin pisze dalej, ze juz w wieku XVIII, kiedy to nastgpito catkowite
zerwanie z ludowg kulturg $miechu i swiatopoglagdem karnawatowym, a tym
samym zaczeto powiesc Rabelais’go postrzegac jako niesmaczng czy obscenicz-
na, miedzy tymi dwiema domenami (Swietosci i wydzielin ciata) pojawita sie
— to bardzo ciekawe okreslenie — ,,przepas¢ stylistyczna” (s. 235). Oznacza to,

,karnawalizacja karnawalizacji”, odwrécenie tego, co samo w sobie stanowi ,$Swiat na opak”;
ponadto utozsamienie jej z ironig, wieloznacznym i wieloaspektowym pojeciem, ktérego Bach-
tin nie definiuje i nie precyzuje, czyni sama karnawalizacje kategorig badawczo nieoperatywng
(nazbyt szerokg i wewnetrznie niespdjng). Badacze, nie chcac rezygnowad z samej kategorii
i porzucac w catosci koncepcji Bachtina, decydujg sie wiec ograniczy¢ wytgcznie do pierwszego
jej wyktadu (z pracy o Rabelais’em): tak czynig twdrcy Stownika termindéw literackich (w opraco-
wanym przez Michata Gtowinskiego hasle , karnawalizacja” brak odniesienia do ksigzki Bachtina
o Dostojewskim), tak czyni M. Kowalczyk (analogie miedzy instalacjg Nieznalskiej a karnawatem
czerpie on z Twdrczosci Franciszka Rabelais’go), tak czynie tez ja — wszelkie zaprezentowane tu
wyznaczniki i cechy karnawatu odnoszg sie do tych przedstawionych we wczesniejszej chrono-
logicznie rozprawie Bachtina.
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ze od tego momentu osoby, okreslenia, zjawiska, przedmioty takie jak z jednej
strony Bdg, Chrystus, krzyz itd., z drugiej zas — wszystko, co taczy sie z ,dotem
materialno-cielesnym”, nie mogg wystepowac w jednym kontekscie. Odkad wy-
czerpat sie ludyczny, holistyczno-ambiwalentny swiatopoglad karnawatowy, te
drugie beda sprowadzac te pierwsze w dét nie po to, by sie tam odrodzity i tym
samym usankcjonowaty ponownie swe panowanie, lecz w akcie czystej degra-
dacji, zniewazenia, ponizenia. Przyktadem mogg by¢ wyrazenia ,,obrzuci¢ kogos
btotem” czy ,,zmiesza¢ kogos$ z gdwnem”. W $redniowieczu nie tylko metafo-
ryczne, ale i dostowne obrzucanie kogo$ btotem miato, oprécz degradujgcego,
réwniez afirmatywny wymiar, a Smiech z tego wynikajgcy byt tylez szyderczy,
co zyczliwy (czyz funkcjg odchodoéw, np. w formie fajna, nawozu, obornika, nie
jest uzyznianie gleby, stymulowanie jej ptodnosci?). Dzi$ jednak ten pozytywny
aspekt zostat catkowicie zatracony, a okreslenia te, pozbawione ambiwalencji,
funkcjonujg wytacznie jako obelzywe.

Z karnawatowego $wiatopogladu pozostat tylko jeden, ale za to kluczowy,
element — wszelkie odniesienia do , dotu materialno-cielesnego” majg nadal
zdolnos¢ wzbudzania $miechu (cho¢ przewaznie pietnowanego jako infantyl-
ny). A Smiech — przypomnijmy poczatkowy cytat z Kundery, jak i np. karykatury
Mahometa zamieszczone w duniskim pismie ,Jyllands-Posten” czy francuskim
,Charlie Hebdo” — moze by¢ dla ,idei majacych przeobraza¢ swiat” znacznie
grozniejszym przeciwnikiem anizeli wszelkie formy , powaznej,” a raczej ,nie-
-$miesznej” czy nawet ,chuliganskiej” krytyki°. Tym jednak, co zostato bezpow-
rotnie utracone, jest ambiwalentny wymiar kazdej obelgi, degradacji, parodii.
Jak pisze Bachtin: ,Parodia Sredniowieczna absolutnie nie przypomina czysto
formalnej parodii czaséw nowozytnych. Wprawdzie parodia literacka, tak jak
kazda parodia, degraduje, ale ta degradacja ma wytgcznie negatywny charakter
i jest pozbawiona odradzajgcej ambiwalencji” (s. 82, podkr. P.J.). Jako kontrar-
gument mozna przytoczy¢ szereg przyktadéw, kiedy to parodia tworzona byta
z perspektywy sympatii, ba, nawet podziwu dla ,0$mieszanego” tworcy, jed-
nakze w tych wypadkach wynika to z waskiego kontekstu osobistego stosunku,
nie jest natomiast warunkowane ogélnym, powszechnym $wiatopogladem pre-
dysponujacym do tego typu ,podwdjnego stowa”. Tym samym — co potwierdza
przyktad interpretacji Kowalczyka — dzisiejsze formy karnawalizacji da sie wy-
znaczac przez odniesienie do ,czysto formalnych” wtasnie aspektow karnawa-

° Arcybiskup poznanski Stanistaw Gadecki w liscie do Michata Marczynskiego, dyrektora
Malta Festival, w ktérym domagat sie, z powodzeniem zresztg, usuniecia z programu festiwalu
Golgota Picnic, pisat miedzy innymi, ze spektakl ten: ,,odbierany jest powszechnie jako bluznier-
czyiwysmiewajgcy w sposob ordynarny to, co dla chrzescijan jest najwiekszg Swietoscig.
[...] Wystepujacy nago aktorzy kpig z Meki Panskiej, a catos¢ przesycona jest pornograficz-
nymi odniesieniami do Pisma Swietego” (podkr. P.J.). Zob. http://www.archpoznan.pl/content/
view/3243/109/ [2.09.2014].
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tu'®, czyli tego, co sam Bachtin w swej pdzniejszej pracy o Dostojewskim okresli
mianem , karnawalizacji zewnetrzne;j”.

Za gtéwne wyznaczniki karnawatu w ujeciu Bachtina mozna uznaé:

1) tymczasowos¢ (wytgczenie z normalnego trybu egzystencji, funkcjono-
wania instytucji czy praw),

2) cykliczno$é (regularna powtarzalnosé),

3) zawieszenie obowigzujgcego hierarchicznego porzadku poprzez:

a) wprowadzenie elementéw z porzadku wyzszego w kontekst nizszy, i od-
wrotnie;

b) zniesienie metaforycznej ,rampy” — podziatu na widzéw i uczestnikéw,
a wsréd uczestnikédw — podziatu na lepszych i gorszych, wyzej i nizej postawio-
nych (zniesienie podziatéw stanowych);

c) zluzowanie rygoréw wyznaczanych przez porzadek wyzszy,

4) zabawe, Smiech.

Mozna ponadto przytoczy¢ kilka stricte karnawatowych elementéw i moty-
wow, takich jak maski, przebieranki, figury btazna, gtupca, szalenica, obzarstwo,
wyzwiska, akcent potozony na cielesnos$é (nagosé¢, wydalanie, kopulacje).

Niezwykle trudno odnalez¢ w dzisiejszym Swiecie tekst czy praktyke, ktére
spetniatyby wszystkie te kryteria. Badacze poszukujacy karnawatowych elemen-
tow wspotczesnej kultury skupiajg sie przede wszystkim na zjawiskach wytacza-
jacych chwilowo jednostki z ich normalnego trybu funkcjonowania i zapewnia-
jacych nieskrepowang rados¢ czy silne przezycia (jarmarki i odpusty, a takze ich
wspotczesna wersja, czyli niedzielne wycieczki do galerii handlowych, ponad-
to ekstremalne wyzwania, wesote miasteczka, parki tematyczne), jak réwniez
w literackich zjawiskach, takich jak: pastisz, pamflet, trawestacja czy parodia®’.

1 Jan Grad pisze co prawda, iz ,,rozpoznanie wspotczesnosci jako »karnawatowej rzeczy-
wistosci« bazuje w duzej mierze na formalnych podobienstwach, jakkolwiek uwzglednia tez
owo karnawatowe, opisywane przez Bachtina »$wiatoodczucie«”, jednak w przedstawionych
przez badacza analizach nie znalaztem przyktadéw wskazujgcych na ambiwalentny, degraduja-
co-odradzajacy charakter praktyk karnawalizacji, a jedynie — w odniesieniu przede wszystkim do
zachodnich badaczy tej tematyki — potwierdzenie tezy Bachtina o sprowadzeniu ,,podwdéjnego
stowa” do jego wylacznie negatywnego aspektu: ,w kulturze wspotczesnej pozostata jedynie
karnawatowa cielesnos¢, zmystowosé, przyjemnosc, bez tej Swiatopoglagdowej »gtebi«, meta-
fizycznego wymiaru karnawatowej wizji $wiata”. Zob. J. Grad, Problem karnawalizacji kultury
wspofczesnej, ,,Cztowiek i Spoteczefistwo” XXI1/2004: Ludyczny wymiar kultury, red. ). Grad,
H. Mamzer, ss. 18-19. Owa ambiwalencja powraca w naukowym uzyciu kategorii karnawalizacji
(choc¢ na poziomie konkretnego odwotania pozostaje jednoznaczna): niektdrzy badacze traktujg
ja jako kategorie krytyczng, za pomoca ktérej pietnujg rozpasanie i hedonizm wspoétczesnosci,
inni zas jako kategorie subwersyjng, wspierajacg walke przeciwko wszelkim formom ciemieze-
nia i dominacji.

11 Zob. artykuty zamieszczone w tomie J. Grad, H. Mamzer (red.), Karnawalizacja. Tenden-
¢je ludyczne w kulturze wspotczesnej, Wyd. Naukowe UAM, Poznarn 2004. O tych ostatnich trak-
tuje artykut Agnieszki Gajewskiej Smiechem w patriarchat. Badaczka, wraz z Pracownig Krytyki
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Konkretnym ,ludycznym tendencjom w kulturze wspodtczesnej” odpowiada-
ja wyznaczniki przedstawione w punktach 1 i 4 (ekstremalne przygody, wizyty
w parkach rozrywki, ktére oczywiscie mozna powtarzaé, ale nie jest to reguta
ich funkcjonowania), 1, 2 i 4 (Swieta, jarmarki i odpusty*?), 3a, 3ci 4 (literackie
parodie i trawestacje), 3a (Pasja Doroty Nieznalskiej).

Na tym tle spektakl Garcii zdaje sie wrecz deklasowaé rywali w kategorii
,karnawatowosci”. Nie dos¢, ze spetnia wszystkie przedstawione wyzej wyznacz-
niki — oprdcz punktu 3b*3, punkt 2 natomiast realizuje nie w petni (to znaczy jest
powtarzalny, ale nie cykliczny), to wystepujg w nim jeszcze takie elementy, jak:
maski, przebieranki (w tym iScie karnawatowe przebieranie sie za ksiedza i diabty
oraz cross-dressing), groteskowa przesada i obzarstwo (w tym potgczone, scena
bowiem w catosci wypetniona jest butkami do hamburgeréow), tance, zabawy,
liczne nawigzania do seksu i wizerunki ciata, mieszanie rejestréw jezykowych'4.
Nie jest tu jednak moim celem interpretowanie Golgoty Picnic w kontekscie Sre-

Feministycznej IFP UAM, ktdrg kieruje, ogtosita ponadto wyraznie ,karnawatowy” konkurs pt.
,Drwina z patriarchatu”. W zapowiedzi czytamy: ,Interesuje nas naruszanie zdroworozsadko-
wych »ptciowych« oczywistosci, przedrzeznianie patriarchalnych dyskurséw religijnych, na-
ukowych, obyczajowych, a takze feministyczne zarty, slogany, powiedzonka i hasta. Jestesmy
przekonane, ze sita groteski i ironii polega na dostrzeganiu rys na wypolerowanej powierzchni,
tragizmu w komicznosci dnia codziennego, na obrazoburczym i bezkompromisowym $miechu
przez fzy lub ze ztosci. Lepiej sie $miaé niz milczeé czy obraza¢”. Zob. http://www.feminoteka.pl/
news.php?readmore=6571 [2.09.2014]. W kontekscie wczesniejszych uwag o roli Smiechu nie
moze dziwic to, ze Gajewska, obok czynionej z pozycji naukowych krytyki feministycznej, odwo-
tata sie wtasnie do drwiny jako poteznego narzedzia moggcego naruszyc¢ patriarchalng ideologie
(w rozumieniu L. Althussera). Miejsce, ktére w Sredniowiecznych karnawatach zajmowat Bdg,
krél i mniejsi wiodarze, przejmuja tu wszelkie postaci meskiej dominacji.

12 W przypadku wizyt w galeriach handlowych moglibysmy — gdyby zgodzi¢ sie z optyka
przedstawiang przez niektorych hierarchéw (i nie tylko) katolickich, zdaniem ktérych coniedziel-
ne rodzinne chodzenie do ,$wigtyni konsumpcji” zamiast uczeszczania na msze, znamionuje
fakt, iz dla tych ludzi ,,Bogiem stat sie pienigdz” — mowic tez o zaistnieniu punktu 3a.

13 praktyki usuwania rampy i dekonstruowania podziatu na aktoréw i widownie realizowali
m.in. twdrcy zwigzani z nowojorskim The Living Theatre czy poznariskim Teatrem Osmego Dnia.

4 Réwniez elementy wymienione w cytowanym wyzej liscie arcybiskupa Gadeckiego
(cho¢ wiekszosci z nich prézno szukac¢ w spektaklu Garcii) sg w wysokim stopniu karnawatowe:
,Spektakl obfituje w lubiezne sceny, a pod adresem Chrystusa padaja liczne wulgaryzmy. Wy-
stepujgcy nago aktorzy kpig z Meki Panskiej, a catos¢ przesycona jest pornograficznymi odnie-
sieniami do Pisma Swietego”. Poréwnajmy to z kilkoma fragmentami z Bachtina: ,przekleristwa,
stowne zniewagi bdéstwa byty nieodtgcznym elementem starych kultéw pozostajgcych w kregu
Smiechu. Miaty one charakter ambiwalentny — ponizajac i usmiercajgc, réwnoczesnie odradzaty
i odnawiaty. Wtasnie one okreslity charakter gatunku jezykowego przeklefnstw w jarmarczno-
-karnawatowych kontaktach” (s. 77); ,prawie wszystkie obrzedy swieta gtupcéw stanowig gro-
teskowe degradacje réznych obrzeddw i symboli koscielnych, dokonywane drogg transpozycji
tych ostatnich w plan materialno-cielesny, a zatem obzarstwo i pijaristwo wprost na ottarzu,
nieprzyzwoite ruchy ciata, obnazanie ciata itp.” (s. 147); ,[w parodystyczne;j literaturze $rednio-
wiecza — P.J.] nie zostawiano dostownie ani jednego fragmentu, ani jednej sentenc;ji ze Starego
i Nowego Testamentu, z ktérych mozna byto wytuskac chocéby jakakolwiek aluzje czy dwuznacz-
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dniowiecznego karnawatu ani obrona tego spektaklu przed zarzutami poprzez
odniesienie go do tradycji, ktora , przemieszczata »gére« na »dot, zrzucata to,
co »wysokie« [...] w materialno-cielesne piekto, aby umarto i odrodzito sie na
nowo (odnowito)” (s. 156)*. | jedno, i drugie zadanie bytoby bezcelowe. Kiedy
bowiem Bachtin w jednej z najwiekszych interpretacji historycznych (okresle-
nie Jerzego Kmity i Leszka Nowaka'®) w dziejach historii literatury prébuje zre-
konstruowa¢ macierzysty kontekst pisarskich praktyk karnawatowych, to czyni
to nie tylko ,,dla czegos” (dla wtasciwego zrozumienia tworczosci Rabelais’go),
ale tez ,,przeciw czemus” (przeciw anachronicznemu interpretowaniu go, ktére
wigze on bezposrednio z zyskiwaniem spotecznego prymatu przez burzuazje).

Bachtin pokazuje, jak Rabelais’'go odczytywali wspdtczesni mu (tj. Rabe-
lais’owi) czytelnicy i jak mogliby go odczytywac ludzie zyjacy do trzech wiekéw
przed nim, ludzie, ktdrzy respektowali karnawatowy Swiatopoglad i nie odczu-
wali dysonansu, gdy na jednej stronie, w jednym akapicie czy nawet zdaniu
natrafiali na poboznos¢ i bluznierstwo, na styl podniosty i rubaszne ,jarmarcz-
ne stowo”, na Boga i mocz. Rosyjski badacz tworzy niejako zewnetrzng figure
,Ccztowieka sredniowiecza”, poprzez ktdrg wspoétczesni mu (tym razem Bachti-
nowi) mogg poznac witasciwy, jego zdaniem, a przynajmniej oczyszczony z bur-
zuazyjnych naleciatosci wymiar twdrczosci autora Gargantui i Pantagruela. Nie
moze jednak sprawic, bysmy stali sie owym projektowanym Czytelnikiem Mo-
delowym (okreslenie U. Eco) Rabelais’go, by jego kontekst stat sie naszym kon-
tekstem, naszg wizjg Swiata, naszg strukturg postrzegania. Dlatego tez proste
przyktadanie elementéw Bachtinowskiego opisu sredniowiecznego karnawatu
do zjawisk wspodtczesnych jest réwnie anachroniczne, co burzuazyjny niesmak
zywiony wobec rubasznosci Rabelais’go.

Mozna, jesli ktos ma taka ochote, snu¢ w ten sposdb przypuszczenia, jak
cztowiek sredniowiecza odnidstby sie do The Holy Virgin Mary Ofiliego czy Piss

nos¢, by jg nastepne »przedrzeznic«, strawestowac, przettumaczy¢ na jezyk dotu materialno-
-cielesnego” (s. 160).

15 Oto dtuzszy cytat z Bachtina, w ktérym przedstawia on istotowg ambiwalencje karna-
watowe] degradacji: ,,Degradacja oznacza w nim [realizmie groteskowym — P.J.] sprowadzenie
[tego, co wysokie — P.J.] na ziemie i oddanie jej na wtasnos¢; ziemie pochtaniajgcg i rownocze-
$nie rodzacg; a zatem degradujac, grzebie sie i zaptadnia rownoczesnie, usmierca, azeby rodzi¢
od nowa, wiecej i lepiej. Degradacja oznacza takze wiaczenie w sfere zycia dolnej czesci ciata,
zycia brzucha i narzgdéw ptciowych, a w nastepstwie i takich aktéw, jak spétkowanie, poczecie,
brzemiennos¢, pordd, pozeranie, defekacja. Degradacja kopie cielesng mogite dla nowych na-
rodzin. Dlatego ma nie tylko znaczenie niszczycielskie i negatywne, ale i pozytywne, odrodziciel-
skie: jest ambiwalentna, negujac — jednoczesnie utwierdza. Nie jest to zwykte strgcenie w dot,
w niebyt, w absolutna nicos¢, bynajmniej. To stracenie w doét ptodzacy, w ten sam dét, w ktorym
dokonuje sie poczecie i nowe narodziny, skad wszystko wyrasta w nadmiarze [...]; dof to rodzgca
ziemia i cielesne tono; dot zawsze ptodzi” (ss. 81-82).

% Zob. L. Nowak, O interpretacji adaptacyjnej, w: J. Kmita (red.), Wartos¢, dzieto, sens.
Szkice z filozofii kultuy artystycznej, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1975.
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Christ Serrano, jesli jednak chcemy méwi¢ o wspdtczesnych praktykach karna-
walizacji, nalezy wyjs¢ od innej uwagi (a wtasciwie diagnozy) Bachtina, zgodnie
z ktorg wszelkie formy ludycznej kultury Smiechu w oderwaniu od swiatopo-
gladu karnawatowego ,,przeksztatcajg sie w wulgarny cynizm, tracg swa bezpo-
$rednig tgcznosc¢ z zyciem — $miercig — narodzinami, a w rezultacie takze swojg
ambiwalencje. Utrwalajg tylko moment negatywny, przy czym oznaczane przez
nie zjawiska (np. kat, mocz) przybierajg waski zyciowy i jednoznaczny sens”
(s. 235).

M. Kowalczyk pisze, ze ,juz w samej definicji sztuki krytycznej [a takg upra-
wia chociazby Dorota Nieznalska — P.J.] tkwi nawigzanie do Sredniowiecznego
karnawatu, dla ktorego oficjalna sfera wizualna byta anektowang i w swoisty
sposéb dekonstruowang pozywkg”'’. | ponownie, takg teze mozna postawic
albo nie doczytujac, albo biorac rozbrat z koncepcjg Bachtina, dla ktérego twor-
czo$¢ karnawatowa jest wiasnie catkowicie niekrytyczna. Im trudniej dwczesne-
mu (i wspoétczesnemu) czytelnikowi w to uwierzy¢ w obliczu przywotywanych
przez badacza przyktaddw, tym silniej Bachtin zaznacza, ze Sredniowieczna kar-
nawatowa degradacja stuzyta tak naprawde afirmacji, ze koncowym etapem
obalenia panujacego porzadku byto jego odrodzenie, a wiec utrwalenie, a na-
wet wzmocnienie. Gdyby sztuka krytyczna dgzyta do tak wtasnie rozumianej
karnawalizacji, jej dziatanie bytoby przeciwskuteczne®®.

Wszelkie wiec, zwtaszcza afirmatywne, méwienie o karnawalizacji w kultu-
rze wspofczesnej musi za swoj punkt wyjscia obrac niezgode na przedstawiong
wyze]j konstatacje Bachtina dotyczaca losu elementéw karnawatowych w Swie-
cie, gdzie nie obowigzuje juz ludyczny Swiatopoglad. Musi to za sobg pociggac
refleksje nad statusem owych elementéw w realiach dzisiejszego Swiata. Czy
rzeczywiscie przypominajg one, jak chce Bachtin, szyderczg, pozbawiong gtebi
wydmuszke, czy jednak nastgpito jakies przemieszczenie w obrebie ich funkcji,
dzieki czemu nie sg one wytacznie wyalienowanymi, formalnymi analogiami,
lecz wspédtkonstytuujag jakis inny swiatopoglad, stuzg artykulacji nowych niepo-
kojow wspdtczesnego cztowieka, a nawet walce z nimi? W dalszej czesci tekstu
sprébuje udzieli¢ kilku, z koniecznosci zdawkowych, odpowiedzi na to pytanie,
odnoszac sie do dwdch wymiardow, w jakich mogg wystepowac wspotczesne na-
wigzania do estetyki karnawatowej:

a) wymiaru publicznego — tworczos¢ artystyczna stawia wazne z kulturowe-
go punktu widzenia pytania, w tym wypadku m.in. o znaczenie/miejsce sacrum

7M. Kowalczyk, Profanacje, detronizacje, odwrdcenia..., s. 135.

18 Pozostaje jeszcze elementarne pytanie, po co wiasciwie wigzac sztuke krytyczna z karna-
watem, skoro ani nie wzbogaci to naszej wiedzy o dawnych czasach, ani tez nie sgdze, by artysci
szczegOlnie potrzebowali legitymizacji swoich dziatan w praktykach sredniowiecznych. Jak pisze
Andrzej Stoff: ,Praktyka bezkrytycznej identyfikacji nie jest najlepszg przystuga, jaka badacz
moze wyswiadczy¢ zaréwno koncepcji Bachtina, jak i samej literaturze”, i — dodajmy — sztuce.
Zob. A. Stoff, Dlaczego karnawalizacja?, w: Teoria karnawalizagji..., ss. 6-7.
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we wspotczesnym Swiecie, bada granice tabu, przedstawia krytyczny gtos/po-
dejmuje interwencje wobec pewnych aspektow dziatalnosci Kosciota, funkcjo-
nowania religii czy wymiarow religijnosci;

b) wymiaru osobistego — twdrczos¢ artystyczna jest wyrazem mierzenia sie
artysty z dreczacymi go problemami: prébg rozmowy z Bogiem, szukania Boga
lub, przeciwnie, uwolnienia sie spod Jego wptywu. Dodam, ze w tym ostatnim
wypadku mozna wykazaé pewng tacznos¢ ze Sredniowiecznym znaczeniem
karnawatu.

Wymiar publiczny

Mariusz Szczygiet w ksigzce Zrdb sobie raj cytuje fragmenty powiesci Monarcha
Absynt napisanej przez mtodg czeska pisarke Natdlie Kocabova. Pozwole sobie
przytoczyc kilka z nich:

Taki gorzki jestes, Boze! Zostat mi po Tobie wrzdd. | opryszczka.

Od niczego nie mozna odejs¢ tak wspaniale, jak od Ciebie. Super odchodzi sie od
siebie samej, ale mie¢ Cie w dupie, to ekstrarewela.

Chcieli$my go zajaraé. Ale nie wiedzieliSmy jak. Jak zajara¢ Pana naszego?

Kocabova jest tez autorkg wiersza, w ktérym przedstawia Jezusa umieraja-
cego od ,ztotego strzatu” z heroiny. Szczygiet dotart do polskiego ksiedza Zbi-
gniewa Czendlika, ktéry pracuje w Czechach i zna twérczosé¢ Kocabovej, a co
wiecej — podchodzi do niej afirmatywnie. , Czytam sobie wiersz o znarkotyzo-
wanym Jezusie — méwi polskiemu reporterowi — i sie ciesze. Bo czasem ktos ko-
mus$ mowi: Jeste$ dla mnie zerem! Zero to nic, to powietrze. A dla niej Bog jest
przeciwnikiem, co znaczy, ze ma warto$¢. Ze nie jest zerem. A to juz co$”"°. Jest
to dos¢ czesta konstatacja — skoro artysci decydujg sie korzystac z elementéw
zwigzanych z sacrum, wykorzystywac postac, najczesciej, Chrystusa lub motyw
krzyza, znaczy to, ze sg one nadal wazne dla wspétczesnego cztowieka. | dalej:
skoro pewne naduzycia spotykajg sie ze spotecznym napietnowaniem — ,nawet
w laickiej Francji” (argument powtarzany wielokrotnie przy okazji Golgota Pic-
nic) —to wida¢ Bég i religia zajmujg wcigz poczesne miejsce w dzisiejszym Swie-
cie i stanowig wartosé, ktéra powinna podlegaé szczegdlnej ochronie.

W przypadku wszelkich kontrowersji — czy to zwigzanych z Pasjg Nieznal-
skiej, czy z wystawq ,British British Polish Polish” w warszawskim Centrum
Sztuki Wspdtczesnej (na ktorej zaprezentowano Adoracje Markiewicza), czy tez
protestami w zwigzku z planem wystawienia Golgoty Picnic podczas poznan-

19 M. Szczygiet, Zréb sobie raj, Czarne, Wotowiec 2010, ss. 124-125, 129; fragmenty powie-
Sci Kocdbovej podano w przektadzie Justyny Wodzistawskiej.



62 PIOTR JAKUBOWSKI

skiego festiwalu Malta — zderzajg sie ze sobg dwie zasady: artystyczne (i nie
tylko) prawo do wolnosci wypowiedzi i prawo do ochrony przed obrazg uczué
religijnych oraz dyskryminacjg ze wzgledu na wyznanie®. Sytuacje takie wywo-
tujg zatem, czy raczej wznawiajg, spor o granice wolnosci artystycznego wyrazu
(jak réwniez o miejsce i prawa gtosu sztuki w dyskursie publicznym), w ktérym
biorg udziat przede wszystkim krytycy sztuki i publicysci, a takze przedstawiciele
duchowienstwa i wtadz. Spdr ten kazdorazowo przeradza sie w swoisty , konflikt
interpretacji” (przedmiotem konfliktu nie jest tu jednak ,wtasciwa” interpreta-
cja, ale samo jej istnienie). Nieprzypadkowo pierwszym pytaniem, jakie padto
po projekcji spektaklu Garcii zorganizowanej przez Koto Naukowe Teatrologéw
UAM, byto klasyczne: co artysta miat na mysli?

Jedna strona sporu — ta atakujgca bluzniercze, ich zdaniem, dzieta — stwier-
dza, ze profanacje stuzg przede wszystkim maskowaniu artystycznej miatkosci
danego artefaktu, pozwalajgc ponadto artyscie na tanig reklame, gdyz oburze-
nie, ktére wzbudzajg, przycigga zainteresowanie mediéow (Tomasz Terlikowski®
o Nieznalskiej, Piotr Bernatowicz?? i arcybiskup Gadecki® o Rodrigo Garcii).
W odpowiedzi na to druga strona, ta bronigca inkryminowanych dziet, doko-
nuje ich interpretacji, dowodzac, ze nie mamy do czynienia z czysto negatyw-
nym aktem, lecz z czyms, co posiada pewne znaczenie, stawia wazne pytania,
zabiera gtos, na ktdry nie mozna reagowac obojetnoscig (cytowany juz Marcin

2 por. T. Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura europejska: ,,pojedynek” miedzy wolnoscig
ekspresji a wolnosciq religii, ,Studia Europejskie” 2/1988.

2L Przede wszystkim nie nazywatbym Doroty Nieznalskiej artystkg. To wymaga czego$
wiecej niz wieszania genitaliow na krzyzu i czekania na skandal. Ta pani zrobita tani i bezpieczny
show”. Zob. http://www.se.pl/wydarzenia/opinie/terlikowski-o-sprawie-nieznalskiej-to-obra-
za-chrys_133183.html [3.09.2014].

2 0O Golgota Picnic (a doktadnie: o tekscie dramatu): ,Jest to rzecz mierna, na granicy
betkotu. Przypomniata mi sie opinia jednego z luminarzy poznanskiego teatru, ktory publicznie
bronit sztuki, ale prywatnie powiedziat mi, ze cato$¢ najprawdopodobniej bedzie artystyczna
mielizng. Intuicja tez go nie mylita. A zatem w pigtkowy wieczér, na poznarnskim placu Wolnosci
odbyto sie publiczne czytanie czego$ w rodzaju betkotu. Czy to nie piekny i ujmujacy symbol
bezwzglednej wolnosci i demokracji, ktéra wszak usrednia wszystko, wynoszgc na wierzch po-
spolitos¢?”. Zob. P. Bernatowicz, Kilka stow w sprawie tzw. sztuki pt. ,,Golgota Picnic” i tekstow
w jej obronie, ,Magazyn Szum”, http://magazynszum.pl/krytyka/kilka-slow-w-sprawie-tzw-
sztuki-pt-golgota-picnic-i-tekstow-w-jej-obronie [3.09.2014]. Zwracam tez uwage na sam tytut
tego tekstu: kilka stéw w sprawie , tzw. sztuki”.

2 Spektakl Garcii: ,Nie jest to zadne wydarzenie o najwyzszym poziomie artystycznym,
godnym swiadomych i gotowych na podjecie poznawczego ryzyka widzéw, ani rzadki w dzisiej-
szych czasach przyktad refleksji humanistycznej, krytycznej, czy tez postawa duchowego i etycz-
nego zaangazowania w $wiat”. Z kolei w homilii wygtoszonej podczas mszy po procesji Bozego
Ciata arcybiskup —jesli wierzy¢ relacji prasy — powiedziat: ,By¢ moze jest to czes¢ budowania wta-
snego wizerunku na skandalu, bedgcego czasem zwyczajnym sposobem funkcjonowania branzy
rozrywkowej, aspirujgcej do miana artystycznej, sposobem przyciggniecia uwagi przez atako-
wanie uczud religijnych”. Zob. http://m.poznan.gazeta.pl/poznan/1,106517,16183955,Abp_Ga-
decki_o_protestach_przeciwko_Golgota_Picnic_.html [5.09.2014].
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Kowalczyk?*, jak i sama Nieznalska, o Pasji, 1zabela Kowalczyk?®, Jakub Dgbrow-
ski?® czy ks. Andrzej Luter?” o Golgota Picnic). Dodam, ze wtasciwie rzadko kiedy
mamy do czynienia z interpretacjg jako taka, najczesciej — na co wskazujg po-
dane w przypisach przyktady — obroncy ograniczaja sie do wskazania obszaréw
tematycznych, zagadnien, problemdw, ktére porusza czy ewokuje dane dzieto.

Mozna w nawigzaniu do powyiszego sparafrazowac stynng uwage, jaka
Tzvetan Todorov wystosowat przeciwko koncepcji Stanleya Fisha?, i powiedzie¢,
ze w tym wypadku dany tekst (dzieto sztuki, wystawa itp.) jest jak piknik, na kto-
ry autor przynosi stowa (obraz, instalacje, spektakl), a jedna grupa czytelnikéw
(widzéw, odbiorcéw) przychodzi z pustymi rekoma (i jest z tego powodu nie-
zadowolona, a wrecz obrazona), druga zas prébuje im sprzeda¢ znaczenia (nie
tyle, by zadowoli¢ tych pierwszych, ile obroni¢ samg idee pikniku). Przy czym
i jedni, i drudzy muszg jednoczesnie broni¢ swoich pozycji, przede wszystkim
przez wystrzeganie sie sztywnego dogmatyzmu — ci pierwsi nie s absolutnie
wrogami wolnosci (stowa, wyrazu artystycznego), ci drudzy zas nie oreduja by-
najmniej za catkowitym nieskrepowaniem dziatalnosci twérczej.

2 Pasja wiec nie powinna by¢ interpretowana w oderwaniu od $cisle okreslonego kon-
tekstu pewnych zjawisk wspodtczesnosci. W tym przypadku kontekst ten stanowi obsesyjne
ksztattowanie ciata. Sama autorka méwi tutaj o zdystansowanym wspodtczuciu dla mezczyzn,
ktdrzy, aby spetni¢ wymogi narzucane im przez kulture, muszg cierpie¢ w sitowniach podobnie
jak Chrystus na krzyzu” (M. Kowalczyk, Profanacje, detronizacje, odwrdcenia..., s. 135).

% Tekst Golgoty Picnic méwi —w duzym skrdcie — o tym, co mégtby powiedzie¢ Bog o na-
szych czasach pograzonych w zgdzy zysku i chaosie, o chrzescijaristwie w kontekscie historii
kultury europejskiej, o przepasci miedzy ideatami, wizerunkami a rzeczywistoscig, o tym, jak
bitwa o symbole zastepuje prawdziwe wartosci”. Zob. http://strasznasztuka.blox.pl/2014/06/
Czytajac-Golgota-Picnic.html [2.09.2014].

% Tak jak kazdy przekaz artystyczny, tego typu strategia twdrcza [jakg wykorzystat Garcia
—P.J.] wymaga od widza znajomosci pewnego kodu nadawczego: widz wie i jest przygotowany
na to, ze zostanie »zaatakowany«. Jednoczesnie wie, ze atak éw nie jest celem samym w so-
bie, ale dopiero poczatkiem wyzwania stawianego przez dzieto sztuki, ktére ma prowadzi¢ do
gtebszych refleks;ji, np. ikonografia chrzescijariska moze zosta¢ wykorzystana do pytania o rze-
czywistg, a nie deklaratywng obecnos¢ sacrum w naszym zyciu, albo o posta¢ owego sacrum
— czy naszym Bogiem nie stafa sie konsumpcja, a Swigtyniami nie sg centra handlowe?”. Zob.
J. Dabrowski, Przepraszam, ktoredy na ,,Golgote”? — kilka uwag o wolnosci artystycznej wy-
powiedzi i kulturowych wojnach, ,,Magazyn Szum”, http://magazynszum.pl/krytyka/przeprasza-
m-ktoredy-na-golgote-kilka-uwag-o-wolnosci-artystycznej-wypowiedzi-i-kulturowych-wojnach
[1.09.2014].

27 Artysta protestuje przeciwko Zachodowi, konsumpcjonizmowi, neoliberalizmowi, he-
donizmowi i kapitalizmowi. [...] Do tego dochodzi brak wiary w demokracje, pacyfizm i nihilizm,
skrajnie pesymistyczne widzenie wspodtczesnego Swiata”. Zob. A. Luter, Golgota wedtug Garcii
i jej wrogowie, http://tygodnik.onet.pl/kultura/golgota-wedlug-garc-i-i-jej-wrogowie/0j0m8
[2.09.2014].

28 [Zdaniem Fisha] tekst jest jak piknik [sic! — P.J.], na ktdry autor przynosi stowa, czytelnik
zas znaczenia”. T. Todorov, Traveling Through American Criticism, w: D. Patai, W.H. Corral (red.),
Theory’s Empire. An Anthology of Dissent, Columbia University Press, Nowy Jork 2005, s. 56.
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W tym kontekscie znamienna jest uwaga — poparta tez swego rodzaju ,,do-
Swiadczeniowa statystykg” — jakg przedstawia Bernatowicz w tekscie, w ktérym
atakuje nie tylko samego Garcie, ale i jego obroncéw-egzegetow (lzabele Kowal-
czyk i Jakuba Dgbrowskiego):

Jesli rzeczywiscie mielibysmy w tej sztuce co$ w rodzaju bluznierstwa, w gruncie
rzeczy ratowatoby jg to pod wzgledem artystycznym. Bluznierstwo w sztuce to co$
dzi$ rzadkiego, bo jest to kwestionowanie Boga poprzez wchodzenie z nim w dia-
log. [...] Dzi$ zresztg nie mowi sie o bluznierstwie, a raczej o obrazie uczu¢ religij-
nych. W dobie zeswiecczenia kultury jest to zrozumiate — trudno artystom wejs¢
w spoér z Bogiem, ktdry dla nich jest czesto tylko konstruktem kulturowym. Obraza
uczu¢ religijnych nie zaktada obrazy Boga, ale atakowanie innych ludzi przez wy-
kpiwanie, podwazanie ich religijnych przekonan, przedmiotu kultu. Tutaj Bog sie
zupetnie nie liczy. Nie jest On w ogdle uwzgledniony w tej relacji. W gruncie rzeczy
jedno do drugiego ma sie tak, jak prawdziwy seks do onanizmu. Jako krytyk sztuki
zastanowitbym sie powaznie, gdybym ustyszat, ze dane dzieto obraza uczucia re-
ligijne. Nie tylko ze wzgledu na to, ze podwaza jakis religijny dogmat, ze narusza
system przekonan. Chodzi raczej o wartos¢ artystyczng. Z doswiadczenia wiem,
ze w dziewiedédziesieciu dziewieciu przypadkach na sto oznacza to przykrywanie
kontrowersyjnoscia artystycznej mielizny, a w jednym przypadku oznacza to co$
powazniejszego?.

Wypowied? ta, poza tym, ze stanowi exemplum przedstawionych wyzej cech
krytycznego dyskursu, powiedzmy, antybluznierczego (antydogmatyzm, odma-
wianie danym dzietom wartosci artystycznej, oskarzanie twércéw o szukanie ta-
niego rozgtosu), dyskredytuje zarazem przedstawiong wczesniej ,linie obrony”
(skoro twdrcy w ogdle sktonni sg odnosic sie do tego, co Swiete, znaczy to, ze nie
utracito ono zupetnie swojego znaczenia). Tak jak Bachtin utrzymywat, ze wraz
z zanikiem $wiatopogladu karnawatowego kazde bluznierstwo traci swojg ambi-
walencje i pozostaje juz wytgcznie negatywny wymiar tego gestu, tak tez Berna-
towicz — nadajgc wiekszy ciezar gatunkowy tezie rosyjskiego badacza — twierdzi,
ze wraz z postepujacg laicyzacja kultury z kazdym aktem profanacji nastepuje
swoiste wyptukiwanie swietosci z sacrum — krzyz staje sie zwyczajnym znakiem
graficznym, Chrystus bohaterem literackim (legendarnym czy nawet popkul-
turowym), Bég — staruszkiem z siwg brodg siedzgcym na chmurce albo okiem
wpisanym w tréjkat. Wszystkie te elementy — i, jak zdaje sie utrzymywac Ber-
natowicz, tylko jako takie — mogg zosta¢ tym samym bezpiecznie i na réwnych
prawach z innymi wigczone do artystycznej gry. Gdyby zgodzi¢ sie z Bernatowi-

2 Drugim bardzo czesto pojawiajgcym sie argumentem majgcym na celu deprecjacje tego
typu dziet jest odmawianie im waloréw oryginalnosci. Bernatowicz odwotuje sie i do tego typu
retoryki, gdy pisze: ,W gruncie rzeczy mozna by w tekstach o tzw. bluznierczych czy awangardo-
wych pracach pozostawiac te same ogdlne uwagi i zmieniac tylko autora i okolicznosci powsta-
nia dziefa. Stajg sie one etykietkami antyreligijnej konserwy (bo powielajg argumenty tak stare
jak chrzescijarstwo)”. Zob. P. Bernatowicz, Kilka stow w sprawie...
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czem, podczas catego zamieszania zwigzanego z planami wystawienia Golgoty
Picnic nie mieliSmy do czynienia ani ze sporem o granice wolnosci artystycznej,
ani ze sporem o interpretacje, ale ze zderzeniem $wiatopoglagdowym. To, czy
przytaczytes sie do tych, ktorzy na Placu Wolnosci odczytali tekst dramatu Garcii
(albo chociazby sympatyzowates z nimi), czy do tych, ktérzy prébowali ich zagtu-
szy¢ gwizdami, jest tak naprawde deklaracja wiary. Dla tych pierwszych Bég
jest juz tylko , kulturowym konstruktem”, muzealnym eksponatem, rekwizytem
w kulturowej grze, dla tych drugich — Panem i Stwdrcg, obiektem szacunku i czci.

Oczywiscie, druga strona zupetnie inaczej przedstawia uczestnikdw starcia
(przywotywany tekst Dgbrowskiego jest tego przyktadem). Ich zdaniem z jednej
strony barykady stajg ludzie o otwartym umysle i kulturowych kompetencjach
pozwalajgcych na przyjecie odpowiedniego trybu recepcji i umieszczenie da-
nych zjawisk w przynaleznym im kontekscie, z drugiej zas ci, ktérym na kompe-
tencjach owych co najmniej zbywa (zatrzymali sie na dawno juz nieaktualnym
paradygmacie sztuki— tej, ktérg mozna oceniac¢ w takich kategoriach, jak tadna/
brzydka, dobra/zta, ciekawa/nudna). Jedni chcg drugich edukowaé, drudzy zas
pierwszych nawracac (albo przynajmniej wezwaé, by sie opamietali). Dialogu tu
nie ma; jedyne wymiany zdan zachodza miedzy przedstawicielami poszczegol-
nych obozéw (a wiec de facto stuzg utwierdzaniu sie we wtasnej optyce), kiedy
to, co przedstawiane jest jako przedmiot dyskusji — opowiedzenie sie po ktérejs
ze stron —zostato juz ustalone. Wazng role legitymizujgco-retoryczng odgrywajg
tu ci, ktérych mozna okredli¢ jako fatszywych agentow: katolicki ksigdz broni
spektaklu Garcii, a krytyk sztuki go atakuje. To jednak tylko ztudzenie wymiany.
Zaréwno ksigdz Luter dla atakujacych, jak i Bernatowicz dla bronigcych (zgodnie
z respektowanym przez kazdg ze stron spolaryzowanym obrazem) beda tymi,
ktdrzy zdradzili. | odwrotnie, Bernatowicz dla atakujacych i ksigdz Luter dla bro-
nigcych bedg ,,swoimi” (komentarze, z jakimi spotkaty sie ich wystgpienia, nie
pozostawiajg co do tego watpliwosci). By doprowadzi¢ do konca te metafore:
jedna i druga strona wraca z pikniku, niosac w koszykach to, co tam przyniesli
(jedni Swiatto Boze, drudzy Swiattos¢ umystu), i utrzymujac, ze koszyki drugiej
strony sg puste (bo brak w nich Boga; bo brak w nich kulturowego obycia).

To, co Bernatowicz przedstawia jako zarzut przeciwko spektaklowi Garcii
(a wtasciwie samej idei jego wystawienia) — ,,sprowokowanie emocjonalnej re-
akcji”*® — mozna by byto odebrac jako jego niebagatelny walor (jak mowi kry-
tyczny komunat, dobre dzieto sztuki ,nie pozostawia nikogo obojetnym”), gdyby

30 Arcybiskup Gadecki pisze natomiast o ,,prowokowaniu do wystgpien doprowadzajgcych
[chyba powinno by¢ ,, doprowadzonych” — P.J.] do desperacji ludzi, ktérzy nie widzg innej moz-
liwosci potozenia kresu ponizaniu ich i kpieniu z tego, co dla nich jest najwiekszg wartoscia
i Swietoscig”. Innej niz co? Stowo ,wystgpienia” pozostaje tu niepokojgco niejasne, cho¢ w cyto-
wanej juz homilii arcybiskup stanowczo odzegnywat sie od wszelkich form zwigzanych z aktami
przemocy i wyrazami nienawisci.
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to rzeczywiscie 6w spektakl sie do tego przyczynit, a nie ,medialna otoczka”
wokét niego. Radykalny wymiar owych reakcji — dos$é zagadkowy, skoro, jak sam
Bernatowicz stwierdza, rezyser ,powiela argumenty tak stare jak samo chrze-
Scijanstwo” —z pewnoscia bedzie jeszcze jednym watkiem wspierajgcym (znacz-
nie nasilony od czaséw katastrofy smolenskiej) dyskurs moéwiagcy o ,,dwéch Pol-
skach”: tej wiernej swoim chrzescijanskim korzeniom i tej zarazonej zgnilizng
Zachodu (lub z drugiej strony patrzac: tej nowoczesnej i tej zasciankowej). Nie
sadze jednak, by Adoracja Markiewicza, Pasja Nieznalskiej albo Golgota Pic-
nic Garcii byty milowym czy chociazby znaczgcym krokiem w procesie laicyzacji
kultury®?, ani tez by wszelkie formy protestdw przeciw nim stanowity kamien
wegielny procesu odwrotnego. Nie sadze réwniez, by uczestnictwo we wspo-
mnianej wystawie, obejrzenie instalacji Nieznalskiej czy spektaklu Garcii mogto
uczynic z kogos antyklerykata lub ateiste. Nie zanosi sie rdwniez na to, by wyda-
rzenia z nimi zwigzane zaowocowaty koniecznoscig dalszej pracy nad konkret-
nymi regulacjami prawnymi®* — a na tych dwdch poziomach zachodzg realne
zmiany, ktére oddolnie i odgérnie warunkujg toczgce sie w rytmie , dtugiego
trwania” procesy laicyzacji badz delaicyzacji kultury®.

31 Jan Grad pisze: ,Karnawat unaocznia mozliwo$¢ oddzielenia sfery wartosci praktycz-
no-zyciowych od sankcjonujgcego jg $wiatopogladu. Samo ludyczne kwestionowanie tadu
spoteczno-religijnego moze by¢ juz ujmowane jako wyraz swieckiego nastawienia zyciowego
[...]. Spontaniczna laicyzacja moze mieé, jako jedno ze swoich historyczno-kulturowych zrédet,
karnawatowy ludyzm”. Zob. J. Grad, Problem karnawalizacji..., ss. 15-16). We fragmencie tym
trudno dostrzec zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy karnawalizacjg a laicyzacja. Z jednej
strony praktyki ludyczne sg ,wyrazem” Swieckiego nastawienia, z drugiej — jednym ze zrédet
,Spontanicznego” procesu laicyzacji. Mamy tu do czynienia ze swoistg ekonomia potwierdze-
nia-pogtebienia — karnawat jest mozliwy dzieki rozluznieniu relacji miedzy sacrum a ,,zwyktym
zyciem”, a zarazem dziata w ramach dalszego jej ostabiania.

32 W ostatnim czasie propozycje nowelizacji art. 196 Kodeksu karnego ztozyli postowie
z Ruchu Palikota w roku 2012 (Druk sejmowy nr 240) oraz SLD w 2013 r. (Druk sejmowy nr 383)
i 2014 (Druk sejmowy nr 2357). Ci pierwsi probowali go uchyli¢, ci drudzy — nada¢ mu brzmie-
nie: , Kto umysinie obraza uczucia religijne innych oséb poprzez publiczne zniewazenie miejsca
przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych lub znajdujgcego sie w tym miej-
scu przedmiotu czci religijnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 6 miesiecy” oraz nada¢ mu status przestepstwa Sciganego wytgcznie z oskarzenia
prywatnego. Oba projekty zostaty odrzucone. Cztonkowie Ruchu Palikota, w miedzyczasie prze-
ksztatconego w Twdj Ruch, wniesli tez propozycje dodania do art. 196 § 196a o brzmieniu: , Kto
obraza publicznie przekonania swiatopoglagdowe innych oséb, podlega grzywnie, karze ograni-
czeniawolnoscialbo pozbawienia wolnoscidolat2” (Druk sejmowy nr 2297, réwniez odrzucony),
majgcego na celu ochrone tzw. wolnomyslicieli czy wyznawcdéw ,Swiatopoglgdu humanistycz-
nego”, jak tez religii niezawierajgcych osobowo rozumianego Boga (np. buddyzmu) czy rozpo-
znawalnych obrzeddw, przedmiotéw i miejsc czci. Nie znalaztem propozycji majgcych na celu
ujednoznacznienie brzmienia tego artykutu lub zaostrzenie penalizacji w nim przewidziane;j.

3 Por. nastepujgce spostrzezenie Matgorzaty Tomkiewicz: ,Przede wszystkim trudno za-
uwazy¢, aby — pomimo coraz czestszego upubliczniania zaréwno drastycznych przypadkow
obrazy uczué religijnych, jak i niktej skutecznosci prawa w tym wzgledzie — potrzeba zmian legi-
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Teraz, kiedy ,pyt juz opadt”, przychodzi dla Garcii realny sprawdzian — czy
jego dzieto ,jako takie” zostanie wtgczone do dyskursu krytycznego, czy da nie
tyle juz ,,do myslenia”, co ,do pisania” (zastanawia stosunkowo marginalny
wktad teatrologéw i krytykéw teatralnych w dyskusje wokdt Golgoty Picnic —
prym wiodga tu zdecydowanie krytycy sztuki — a takze $Sladowa ilos¢ recenzji
i tekstow krytycznych34)? Nie uwazam, by ktos, kto — z przyczyn zasadniczych,
z pozycji uczestnika kultury — bronit spektaklu Garcii, nie mdgt go nastepnie —
z przyczyn estetycznych (a nawet, czemu nie, $wiatopoglagdowych®), z pozycji
krytyka — zaatakowac. Obroncy wskazali, w jakich aspektach Golgota Picnic ,,za-
biera gtos” — teraz pora, by 6w gtos ustyszec i sie do niego ustosunkowadé. Poki
co jednak te batalie argentynski rezyser przegrywa — nie wskutek niepochlebne-
go odzewu, ale jego braku®®.

Wymiar osobisty

Ksigdz Andrzej Luter pisze, iz krytyka chrzescijafistwa, jaka przedstawia w swym
spektaklu Garcia, ,wynika zapewne z osobistych doswiadczen artysty. Mtody Ro-

slacyjnych byta przedmiotem szerszej uwagi i inicjatywy spotecznej. Przyczyny tego sg wielora-
kie, jednakze wydaje sie, iz sytuacja taka posrednio wynika réwniez z postepujgcego zjawiska
»stepienia« wrazliwosci na symbole religijne” — tu badaczka podaje przyktad bizuterii, kolczy-
kéw, nadrukéw na ubraniach itp. wykorzystujgcych te symbole, jak i pietnuje ,,obrazoburczy
public relations”, stosowany przez celebrytéw, by zaistnie¢ w mediach. Dalej za$ pisze: ,Na-
iwnoscig bytoby twierdzenie, iz powyzsze zjawisko rozprzestrzenia sie wytacznie w Srodowi-
skach oséb niewierzacych i tylko ateisci sg odbiorcami tego rodzaju komercji. Obojetnienie oséb
niewierzacych jest przykre, jednakze obojetnienie oséb wierzgcych musi niepokoic. Akceptacja
mody czy rozrywki »bawigcej sie« symbolami religijnymi tylko z pozoru jest niegrozna. W istocie
powoli trywializuje i deprecjonuje sakralny charakter tych przedmiotéw, sprawiajac, ze pojecie
zniewagi w odniesieniu do symboli kultu religijnego ulega swoistemu rozmyciu. Utrzymanie sie
tego rodzaju tendencji w powigzaniu z brakiem jednoznacznosci prawa moze sprawic, iz w nie-
dalekiej perspektywie zniewazenie uczu¢ religijnych nie tylko jednego, ale i wszystkich katoli-
kéw w Polsce okaze sie pod kazdym wzgledem niemozliwe”. Zob. M. Tomkiewicz, Obraza uczuc
religijnych..., ss. 134-135. Autorka nawotuje wiec réwnoczes$nie wierzgcych do wiekszej czujno-
Sci czy wrazliwosci, jak i prawodawcéw do mocniejszej ochrony tych pierwszych oraz mniejszej
pobtazliwosci w tej kwestii — te dwie zmiany mogg stanowic, jej zdaniem, kontre wobec zacho-
dzgcego procesu laicyzacji (autorka nie stwierdza wprost, ze 6w proces zachodzi, ale zaréwno
ten fakt, jak i jej stosunek do niego da sie wyczytac z przytoczonych fragmentow).

3 Mimo usuniecia go z programu Malta Festival zainteresowani mogli obejrze¢ spektakl
Garcii na projekcjach organizowanych przez Koto Naukowe Teatrologéw UAM i kolektyw Roz-
brat. Peten tekst dramatu zostat opublikowany w ,Gazecie Wyborczej” z 28-29.06.2014 r.

3 Czego przyktadem jest wypowiedz ksiedza Lutra, ktdry pisze, iz nie zgadza sie z diagnozg
wspotczesnego Swiata przedstawiong przez Garcie.

3 Jednym z nielicznych wyjatkow jest zamieszczony w ,,Newsweeku” tekst Magdy Szpecht
Teatr swiecie oburzonych, w ktérym autorka zestawia Golgote Picnic ze spektaklem O twarzy.
Wizerunek Syna Boga wtoskiego rezysera Romea Castelucciego, ktory, o dziwo — skoro wywotat
protesty az w Watykanie — przeszedt bez echa, wystawiony podczas wroctawskiego festiwalu
Dialog, http://kultura.newsweek.pl/teatr-swiecie-oburzonych,88241,1,1.html [6.09.2014].
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drigo przezyt rzady prawicowej junty, z ktérg kolaborowali niektdrzy przedstawi-
ciele argentynskiego Kosciota”?’. Tym samym obecne w Golgota Picnic zderze-
nie malarskich wizerunkéw meki Chrystusa — ,,Ciggniemy ze sobg niepokojgce
dziedzictwo wizualne, koszmar na ptdtnach, deskach i papierze [...]. Chrystus
na krzyzu jest Chrystusem na krzyzu, gwézdz, krew, rany wbijajg sie w mozg jak
uderzenia piescig, jakby bit cie Mike Tyson”38 —z muzycznym odzwierciedleniem
tego samego motywu (koncert fortepianowy stanowigcy prawie jedng trzecig
spektaklu i koriczacy go*), nabiera poniekad charakteru postulatywnego, stano-
wigc kolejng posta¢ dos¢ naiwnego marzenia, by doswiadczenie okrucienstwa
nie owocowato reprodukowaniem go, lecz prébami tagodzacej sublimacji.

Przywotana przez Mariusza Szczygta Kocabova, wnuczka pastora, stwierdza:
,Uwielbiam sie z Bogiem ktdci¢. Nie mam problemu, zeby wyzywaé Boga naj-
gorszymi stowami, mam problem z tym, ze nie moge przesta¢ o nim myslec¢”*,
Andrea Serrano wychowywat sie w restrykcyjnej katolickiej rodzinie, Dorota
Nieznalska przystapita do chrztu i komunii w wieku 14 lat pod silnym naciskiem
poboznej babci wyznania grekokatolickiego. W kazdym z tych wypadkéw arty-
styczne nawigzanie do elementow religijnych ma witasnie osobisty wymiar.

Luis Buiiuel, autor m.in. opartego w catosci na dogmatach i herezjach chrze-
Scijanskich filmu Droga mleczna (1969), w ktérym nie wystrzegat sie stawiania
pytan typu ,co sie dzieje z ciatem Chrystusa, gdy przechodzi przez uktad pokar-
mowy”, a takze wielu innych , bluznierczych” filméw (Nazarin, 1959; Viridiana,
1969; Szymon Stupnik, 1965), odebrat surowe wychowanie w szkole jezuickiej.
W swoich wspomnieniach zatytutowanych Ostatnie tchnienie pisze on zaréw-
no o tym, jak wszelkie rygory i zakazy wywotujg u poddanych im pragnienie

37 A. Luter, Golgota wedtug Garecii...

3 | dalej w znacznie mocniejszym tonie: ,Spadkobiercow takiego dobytku ikonograficz-
nego nie powinno dziwi¢, ze ludzie wypychaja sie z okna albo bzykaja dzieci, albo ze s3 tacy,
ktérym nie wystarczy wbi¢ néz 50 razy w to samo ciato, albo ludzie, ktorzy lubig kreci¢ filmy
snuff, i ludzie, ktdrzy wysytaja wojska w rézne zakatki Swiata [...]. Nikt nigdy nie powinien byt
dawad przyzwolenia na te przerazajace drogi krzyzowe, krzyze i tzy, otwarte rany i palce, ktére
w nich grzebia, propagande perwersji, udreki i okrucienstwa”. Zob. R. Garcia, Golgota Picnic,
ttum. A. Kwiatek, ,Gazeta Wyborcza” z 28-29.06.2014 ., ss. 21-22.

3 Nagi muzyk odgrywa blisko czterdziestominutowy utwoér Josepha Haydna Siedem ostat-
nich stow Chrystusa na krzyzu. W spektaklu Garcii pojawia sie tez humorystyczny watek Pasji
wedtug sw. Mateusza Jana Sebastiana Bacha, ktéra —sprzezona z technologig MP3 i osiggniecia-
mi przemystu motoryzacyjnego — jest w stanie przetrwa¢ nawet wypadek samochodowy (az do
momentu staniecia w ptomieniach): ,Raz dachowatem samochodem szes¢ razy po to, by spraw-
dzi¢, czy Pasja wedfug swietego Mateusza Bacha wytrzyma [...]. Stopa usitowatem zahamowac,
jedng reka kreci¢ kierownica, a drugg zastoni¢ twarz, zeby kawatki szyby nie podziurawity mi
geby, lewym uchem stuchatem, jak mdj labrador zawodzi na tylnym siedzeniu, a prawym uchem
stuchatem uwaznie Pasji wedfug swietego Mateusza. | nic mi nie umkneto”. Zob. R. Garcia, Gol-
gota Picnic, ss. 20-21.

40 M. Szczygiet, Zréb sobie raj, s. 124.
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wyzwolenia poprzez sprzeciw, bunt, prowokacyjne ztamanie prawa, jak grzech
(seks, zbrodnia, bluznierstwo) moze zyskiwaé status ,rozkoszy”, jak tez o tym,
ze elementy te stajg sie nieusuwalnym elementem ,ekonomii fantazmatycznej”
opresjonowanych (po tym wszystkim mogg by¢ oni juz tylko religijni bagdz an-
tyreligijni, nie mogg by¢ areligijni) oraz podstawowg materig tworzonej przez
nich sztuki.

Wyobraznia [to] absolutna wolnos¢ cztowieka. Te wolnos¢, tak jak i inne, prébo-
wano ogranicza¢, usungé. W tym celu chrzescijanstwo wynalazto grzech popet-
niany w myslach. Niegdys to, co uwazatem za swojg swiadomosé, zakazywato mi
pewnych wyobrazen: zabicie brata, kochanie sie z matkg. Mowitem sobie: ,,Co za
okropnosé!” i z wsciektoscig odrzucatem te mysli przeklete od wiekow*:.

W kazdym z przedstawionych wyzej przypadkéw religia stanowita Zrédto
opresji i/lub leku (leku przed karg, potepieniem, wieczng meka, a takze ,ziem-
skiego” leku przed przesladowaniami; uczucie tremendum — jak wskazywat Ru-
dolf Otto — jest ponadto podstawowym, obok fascinans, elementem doswiad-
czenia numinosum®). Okietznanie leku stanowito tez, zdaniem Bachtina, jeden
z podstawowych wyznacznikéw karnawatu:

Kosmiczny strach, zwigzane z nim obrazy powszechnych katastrof i teorie eschato-
logiczne, kultywowane w systemach swiatopogladu oficjalnego, znajdowaty ekwi-
walent w sferze $miechu — w obrazach karnawatowych katastrof, w parodystycz-
nych proroctwach itp., a zatem w sferze uwalniajgcej od strachu, przyblizajgcej
Swiat cztowiekowi [...] (s. 534).

Jest to jednak w pewnych wypadkach nie tylko przyblizanie Swiata, ale i zbli-
zenie miedzy cztowiekiem a Bogiem, zblizenie zupetnie inne niz podczas modli-
twy, komunii czy wszelkich form przezy¢ religijnych, bowiem dystans, ktory jest
w nich zachowany, tu zostaje przekroczony — czy to poprzez wchodzenie w fa-
miliarne kontakty interpersonalne®, czy tez poprzez wprowadzenie do relac;ji

4 | dalej: ,,Dopiero kiedy doszedtem do sze$cdziesieciu czy szescdziesieciu pieciu lat, w pet-
ni zrozumiatem i zaakceptowatem niewinnos$¢ wyobrazni. Potrzeba byto tak diugiego czasu,
zeby dotarto do mnie, ze to, co sie dzieje w mojej gtowie, dotyczy tylko mnie i w zadnym razie
nie sg to tak zwane »niecne mysli« ani zaden grzech”. Zob. L. Buiiuel, Moje ostatnie tchnienie,
thum. M. Braunstein, Swiat Literacki, Warszawa 1989, s. 169.

42 Jest to strach peten wewnetrznego drzenia, jako ze nie moze wzbudzi¢ go nic stwo-
rzonego, nawet to, co najgrozniejsze i wszechmocne. Ma on w sobie co$ »upiornego«”. Zob.
R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, ttum. R. Kupis, KR, Warszawa 1993, s. 42.

4 Uwielbiam sie z Bogiem ktéci¢. Nie mam problemu, zeby wyzywac Boga najgorszymi
stowami” — moéwi Kocdbova, Bachtin za$ pisat: ,,Nowy typ kontaktéw rodzi zawsze nowe for-
my zycia jezyka [...]. Kazdy z nas obserwuje podobne procesy w warunkach wspdtczesnej ko-
munikacji jezykowej. Na przyktad kiedy dwoje ludzi nawigzuje bliskie, przyjacielskie stosunki
— zmniejsza sie dzielacy ich dystans [...] i dlatego jezykowe formy ich kontaktoéw ulegajg wy-
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innego — obok hebrajskiego stuchu, wyznaczajgcego bierne postuszenstwo wie-
rzacego, i greckiego wzroku, stanowigcego podstawe odwetu ludzkiej racjonal-
nosci — zmystu, jakim jest dotyk, az do cielesnego kontaktu wtgcznie (przyktad
Adoracji Markiewicza). Oczywiscie, przeciwnicy beda tu méwic o braku szacun-
ku, ale z osobistej perspektywy przyktady te mozna traktowac jako formy/préby
zblizenia wtasnie, ktére rozpoczynaja sie od zniesienia oddzielajgcego dystansu
i jego atrybutdéw: powagi i grozy, by wejs¢ w przestrzen, w ktérej obowigzu-
je bezposrednios$¢, szczeros$¢, kontakt. Zaprowadzanie ahierarchicznych rela-
cji, akcentowanie znaczenia cielesnosci, jezyk wyzuty z etykiety — wszystko to
przybliza do karnawatu, a zarazem nie jest (nie musi by¢) zwigzane z cynicznie-
-negujaca degradacjg sacrum — to raczej cztowiek prébuje zblizy¢ sie do Boga,
bynajmniej bez aspiracji mesjanistycznych czy préb detronizacji, by¢ moze po
prostu po to, by zostac¢ zauwazonym i wystuchanym (niezaleznie od tego, czy ma
ochote pytac, czy ztorzeczyé, wyrazi¢ gniew czy btaganie). Albo — w drugiej wer-
sji — przyblizy¢ Boga do cztowieka, zderzyé Go z typowo ludzkimi doswiadcze-
niami i sytuacjami, wyposazy¢ w ludzkie leki i stabosci (Chrystus uzalezniony od
narkotykéw w powiesci Kocabovej, Chrystus ,po ludzku” kochajacy i wystawio-
ny na pokusy cielesne u Kazantzakisa). U Garcii czytamy, ze Chrystus nie w petni
stat sie cztowiekiem, bowiem:

Nie umiat sie cieszyé nawet z loda czekoladowego. Codziennos¢ nie byta mu dana.
Jej dobre i zte strony. Nigdy nie wyznat, ze marzyt o tym, by marnowac czas jak
kazdy inny cztowiek w okolicy, ale zabawa nie Igneta do niego. Nie umiat rozma-
wiac o pitce noznej, wypic kilku browaréw, porozmawiac z kolegg o kobietach i nie
zdazy¢ na ostatni autobus*.

Bufniuel w ostatniej scenie Szymona Stupnika przenosi $wietego na wspot-
czesng impreze taneczna, jeden z bohaterédw innej powiesci Kundery, Walca
pozegnalnego, poréwnuje go do gwiazd olimpijskich czy Gagarina, znane s3 hi-
storie przestawiania Chrystusa jako pierwszego hipisa (a ostatnio — hipstera®)
czy rewolucjonisty (watek obecny tez u Garcii) — w ten sposéb, podobnie jak
w powyzszym wypadku, poprzez stricte karnawatowy zabieg nieprzystawalnosci

razistej zmianie, pojawia sie familiarne »ty«, zmienia sie forma zwrotéw [do drugiej osoby]
i imion [...], pojawiajg sie uzywane w pieszczotliwym znaczeniu zwroty obelzywe, jeden moze
szydzié z drugiego [...], stabnie jezykowa etykieta i jezykowe zakazy, pojawiajg sie nieprzyzwoite
stowa i wyrazenia” (s. 75-76). W innym miejscu za$: ,Wszystkie takie zjawiska, jak obelgi, prze-
klenstwa, zaklecia, nieprzyzwoitosci, stanowig nieoficjalne elementy jezyka. [...] Kazda epoka
posiada wtasne normy jezykowej oficjalnosci, poprawnosci i przyzwoitosci. | w kazdej istniejg
okreslone stowa i wyrazenia, ktorych uzycie jest odczuwane jako znany sygnat, ze mozna moéwic
swobodnie, nazywacd rzecz po imieniu, bez przemilczen i eufemizmdw” (ss. 283-284).

4 R. Garcia, Golgota Picnic, s. 22.

% http://natemat.pl/59773,jezus-tez-byl-hipsterem-tak-twierdzi-diecezja-brooklinska
[6.09.2014].
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i zamierzony anachronizm (a takze w odniesieniu do formalnych podobienstw)
dokonuje sie, ponownie, jakiejs$ formy —afirmatywnego badz krytycznego — przy-
blizenia, odmiennej od dopuszczonych i ,,nalezytych” praktyk. Oczywiscie, nie
wszystkie realizacje beda odpowiadac temu modelowi. Szczegdlnym wyjatkiem
bedzie tu $miech, Smiesznos¢, drwina, szyderstwo — by¢ moze witasnie z tego
powodu tak niebezpieczne. Tu bowiem akt przyblizenia stuzy raczej ostatecz-
nemu odtraceniu — jest to jednak réwniez forma ,,0sobistych rozrachunkow”.

Przy takim jak wyzej postawieniu sprawy nalezy zaznaczy¢ pewne przesu-
niecie wzgledem teorii Bachtina. Dla rosyjskiego badacza bowiem tym, kto sie
Smiat i spoufalat w jezyku i zachowaniach, i w ten sposdb uwalniat od kosmicz-
nego i ziemskiego strachu, byt caty, kolektywnie ujmowany, lud. Dzi$ za$ tego
typu praktyki nalezg do sfery osobistej (nawet gdy upowszechniane sg jako dzie-
ta artystyczne) — w walce tej nie stajg przeciw sobie Bdg i lud, lecz Bég i kon-
kretny cztowiek, majgcy z Nim witasne porachunki i pozbawiony kolektywnego
wsparcia, zdany na wtasng wyobraznie i ekspresje.

Zakonczenie

Zadanie, jakie postawit sobie Bachtin, przystepujgc do pisania Twdrczosci Fran-
ciszka Rabelais’go, byto analogiczne do tego, przed jakim staneli obroncy Pasji
Nieznalskiej czy Golgoty Picnic Garcii — musieli udowodni¢, ze przedstawiany
przez oponentdéw obraz jest fatszywie jednostronny, wykoslawiony, powierz-
chowny i ptytki, ze nie dostrzegajg oni ,,czegos jeszcze”, co zawarte jest w dzie-
tach czy to francuskiego pisarza doby renesansu, czy artystow wspotczesnych,
ze redukujg je do wytacznie negatywnego aspektu. Jednakze Bachtina teoria
karnawalizacji wzieta en bloc nie moze udzieli¢ obroncom wsparcia, gdyz ro-
syjski badacz wyraznie zaznacza, ze od momentu zaniku ludowego $wiatopo-
gladu karnawatowego (a wiec praktycznie od pdznego renesansu, a w petni juz
w XVIII wieku) owe budzace kontrowersje elementy (bluznierstwo, cielesnosé,
drwina) rzeczywiscie przybierajg taki charakter, jaki chcieliby w nich dostrzec
przeciwnicy — to jest cynicznej i wulgarnej negacji. Obrona zatem za punkt wyj-
$cia musi przyjac nie tylko niezgode na éw obraz (implikujaca koniecznosé wy-
kazania ,czego$ jeszcze” zawartego w tych elementach?), ale i — od pewnego

% Marcin Kowalczyk pisze, ze ,profanacja nie jest celem samym w sobie”, podobnie Jakub
Dabrowski: ,,atak 6w nie jest celem samym w sobie, ale dopiero poczatkiem wyzwania stawia-
nego przez dzieto sztuki”. To ,,co$ wiecej” mogtoby by¢ tez argumentem karnoprawnym, ko-
mentatorzy art. 196 (Matgorzata Tomkiewicz, Wtodzimierz Wrdbel, Michat Krélikowski i Robert
Zawtocki, Ryszard Stefanski) wytgczajg bowiem krytyke z zakresu przedmiotowego obrazy, jed-
nak dodaja, ze dzieje sie tak o tyle, o ile krytyka ,ze wzgledu na forme nie zawiera elementéw
ponizajacych i obelzywych” (Wrdbel), ,0 ile nie przybierze postaci zniewazenia przedmiotow
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych” (Tomkiewicz),



72 PIOTR JAKUBOWSKI

momentu — niezgode na Bachtina (implikujgcg koniecznos¢ refleksji nad wspot-
czesnym wystepowaniem motywow, w przypadku ktérych méwi¢ mozna o for-
malnej analogii z praktykami karnawatowymi). W tym aspekcie, jak staratem sie
zasugerowac, znacznie wiecej niz model sztuki jako komunikacji spotecznej (czy
formy autokomunikacji kultury) moze dostarczy¢ odestany juz przez wielu do
lamusa model sztuki jako ekspresji osobistego doswiadczenia.

Summary

Picnic at a Hanging Cross. On Carnivalisation,
Profanations in Modern Art, and ,,Something Else”

The main aim of this article is to discuss issue such as profanations in art and the
public sphere as well as legal regulations of insulting one’s religious feelings (and its
connection with cultural liberalization and secularization), in the context of Bakhtin’s
theory of carnivalisation. As the author points out, it’s pointless to adapt Bakhtin’s
concept directly to modern realities in order to analyze (or defend) some blasphe-
mous incidents or works of art, because the Russian scholar clearly exposed that the
18" century carnival themes and features had lost their ambivalence and achieved
unequivocal, that is — cynical and vulgar dimension. So there is always ,,something
else” needed in order to justify presence of works like Dorota Nieznalska’s Passion
or Rodrigo Garcia’s Golgota Picnic in public domain (and by this to defend them from
accusers assaults according to which there is nothing but pure blasphemy and insults
there). While debates are usually focused on public sphere, author tries to find some
relevant hints on personal level of artists’ private experiences with sacrum.

Stowa kluczowe: karnawalizacja, profanacja w sztuce, obraza uczu¢ religijnych, Mi-
chait Bachtin, Rodrigo Garcia

Keywords: carnivalisation, profanation in art, insult of religious feelings, Mikhail Bak-
htin, Rodrigo Garcia

,,0 ile nie jest dokonywana w sposéb, ktéry pozwala uznag, ze jest ona okazaniem pogardy dla
przekonan religijnych innych oséb” (Krolikowski i Zawtocki). Trudno mi stwierdzi¢, po co wta-
Sciwie komentatorzy wprowadzajg to rozréznienie — Tomkiewicz w uzasadnieniu tego wyjatku
wprost cytuje tres¢ art. 196 — chyba wytgcznie po to, by zasugerowa¢ pewnym osobom, ze za
krytyke ,nie maja prawa” czuc sie obrazonymi. W tym aspekcie najbardziej liberalne, a zara-
zem konkretne obostrzenie wprowadza Stefanski: krytyka ,,nie moze prowadzi¢ do celowych
i nieuzasadnionych zniewag, mowy nienawisci oraz powodowac zaktdcenia spokoju, przemocy
czy dyskryminacji cztonkéw danej grupy wyznaniowej”. Problematyczne w tym wypadku jest
okreslenie ,,powodowac zaktécenia spokoju”, ktére naktada na artyste odpowiedzialnos¢ za po-
tencjalne reakcje odbiorcéw (i nie tylko) — czy gdyby ziscity sie wysytane np. w mailach do pra-
cownikéw Centrum Kultury Zamek grozby przeciwnikéw Golgoty Picnic, Garcia odpowiadatby
za ztamanie art. 196?



