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Wstep

Problem qualiow jest zywo dyskutowany ws$réd naukowcéw, filozoféw, kogni-
tywistow i psychologdéw. Niewatpliwie wszystkim, ktdrzy zajmujg sie zagadnie-
niem psychofizycznym (mind-body problem), przyjdzie sie zmierzy¢ z tematem
subiektywnego, jakosciowego doswiadczenia, z jakim mamy do czynienia w qua-
liach. Jak bowiem pisze John R. Searle, kluczowy dla filozofii umystu ,problem
Swiadomosci jest identyczny z problemem qualiow”!. Nie dziwi wiec duze za-
interesowanie tematem qualidw i wielo$¢ metafizycznych interpretacji przypi-
sywanych tym podstawowym elementom $wiadomosci. W niniejszym artykule
nie dokonuje jednak charakterystyki wspdtczesnych stanowisk dotyczacych ro-
zumienia pojecia quale ani nie podejmuje polemiki z zadnym z wiodgcych kie-
runkéw uzywajgcych tego terminu w specyficzny dla danej szkoty sposéb. Wy-
chodzac od stanowiska Clarence’a Irvinga Lewisa, ktérego powszechnie uwaza
sie za ojca filozoficznego terminu qualia, przedstawie zas$ najpopularniejszg wy-
ktadnie tego pojecia. Zarysowanie tego tfa jest konieczne dla prezentacji gtéw-
nego tematu — odstoniecia zapomnianej karty historii, jaka jest zdecydowanie
wczesniejsze (od wspomnianego) uzycie pojecia quale przez Charlesa Sandersa
Peirce’a. Interesujace bedzie pokazanie, jak ten termin byt pierwotnie rozumia-
ny przez amerykanskiego semiotyka, oraz naile znaczenie nadane mu przez Peir-
ce’a wspotbrzmi ze wspdtczesnym rozumieniem tego pojecia. Przy tej okazji za-
pytam, czy intuicje Peirce’a mogg by¢ przydatne dla wspodtczesnych myslicieli.

L J.R. Searle, How to Study Consciousness Scientifically, w: J. Cornwell (red.), Conscious-
ness and Human Identity, Oxford University Press, Nowy Jork 1998, s. 28.
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1. Czym s3 qualia?

Powszechnie uwaza sie, ze wprowadzenie filozoficznego terminu qualia byto
zastugg Clarence’a Irvinga Lewisa, ktéry w ksigzce z 1929 r. pt. Mind and the
World Order uzywat tego pojecia na okreslenie materiatu danego w percepgji.
U podstaw tej decyzji lezato jego teoriopoznawcze przekonanie, ze w naszym
doswiadczeniu ,,cos jest nam dane” (the given), za$s cata reszta jest konceptualng
interpretacjg. Qualia stuzyty zatem do okreslenia owego jakosciowego, przed-
konceptualnego, niezinterpretowanego datum. Z czasem pojecie to, gtdwnie
pod wptywem ucznidw Lewisa, zaczeto ewoluowac w kierunku wspodtczesne-
go znaczenia. Popularyzacje terminu qualia zawdzieczamy gtdwnie Nelsonowi
Goodmanowi, ktéry w pracy The Structure of Appearance z 1951 r. nadat mu
obecny sens. Goodman pisze:

Jesli rozdzielimy strumien swiadomosci na mniejsze konkretne czesci i bedziemy
kontynuowac dzielenie tych konkretnych czesci na qualia, dotrzemy do odpowied-
nich jednostek jak atomy w realnym systemie?.

Pozostajac pod wptywem Rudolfa Carnapa, Goodman pragnat zredukowadé
doswiadczenie do elementarnych sktadowych. Jego system fenomenologiczny
tworzony jest przez indywidua, w sktad ktérych wchodzg mniejsze atomy wra-
zen. Gdy zaczniemy dzieli¢ strumien naszego doswiadczenia na czesci, zgodnie
z modalnosciami zmystowymi (stuchowymi, dotykowymi, wzrokowymi itd.),
otrzymamy podstawowe jego elementy — qualia. Qualia bedg wiec prostymi,
subiektywnymi, nieredukowalnymi jakosciami wrazen zmystowych, jak np. czer-
wien jabtka, dzwiek dzwonka, bdl w plecach, stodki smak cukru.

2. Quale jako Pierwsze
w mysli Charlesa Sandersa Peirce’a

Fakt, ze Lewis nie byt pierwszg osobg, ktéra w systematyczny sposdb uzywata
pojecia quale, powoli dociera do Swiadomosci naukowcéw. William G. Lycan
w pracy z 1996 r. zwraca uwage na wykorzystanie przez Peirce’a tego terminu,
ale jak twierdzi, w mato precyzyjnym sensie®. W podobnym tonie wypowiada
sie Tim Crane, uznajac, ze amerykanski filozof terminu qualia uzywa zamien-

2 N. Goodman, The Structure of Appearance, Bobbs-Merrill Company, Indiapolis — Nowy
Jork — Kansas City 1966, s. 189.

3 W.G. Lycan, Consciousness and Experience, The MIT Press, Bradford — Cambridge, Mass.
1996, s. 175.
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nie z pojeciem doswiadczenia®. Warto wiec zapyta¢ samego Peirce’a, czy owa
nieprecyzyjnos¢ (a moze lepiej: ogdélnosc) w rozumieniu qualiéw jest rzeczywi-
Scie wyrazem nieuswiadomienia sobie potencjatu tkwigcego w tym pojeciu, czy
przeciwnie — jest jak najbardziej Swiadomym zabiegiem metodologicznym?

Za punkt wyjscia do analizy pojecia quale mozna przyjac docierajace do nas
pozytywne dane (the given), uznajac je za absolutnie czysta, niezinterpretowa-
na i przedrefleksyjng jakos$¢. Taki pozytywny charakter ,,danego” Peirce opisuje
W nastepujacy sposob:

To, co obecne, bedzie tym, czym jest, gdy wszystko inne zostanie pominiete, jest
pozytywnie takie, jakie jest. Wyobraz sobie, jesli chcesz, sSwiadomos¢, w ktérej nie
ma poréwnania ani relacji, nie ma rozpoznanej wielosci (poniewaz czesci bytyby
czyms$ innym niz cato$¢), zadnej zmiany, zadnego wyobrazenia jakiejkolwiek mo-
dyfikacji tego co jest tam pozytywnie dane, zadnej refleksji — nic, tylko prosty, po-
zytywny charakter. Takg $wiadomoscia moze by¢ choéby won, powiedzmy zapach
olejku rézanego; albo powiedzmy moze by¢ to jakis bezkresny, tepy bdl; moze to
by¢ styszenie przeszywajgcego, niekonczacego sie gwizdu [...]. Jako$¢ odczu¢ jest
prawdziwg psychologiczng reprezentacjg pierwszej kategorii bezposredniego jako
bezposredniego, obecnego w swojej bezposredniej pozytywnej obecnosci®.

Z powyzszego opisu mozna wytuska¢ pewne cechy, ktérymi zdaniem au-
tora powinien charakteryzowac sie stan bezposrednio, pozytywnie danego,
czyli tego, co Lewis okreslit terminem the given. Przede wszystkim musi by¢
to doswiadczenie obecne w terazniejszosci, proste, pozbawione relacji (a wiec
i czesci), pojedyncze. Nie mozna jednak sgdzi¢, ze opisane doswiadczenie wy-
petnione jest catkowicie tym, co pochodzi od jednej modalnosci zmystowej (stu-
chu, wechu itd.). W docierajgcym do nas datum otrzymujemy cos na ksztatt
,Sskomponowanej fotografii (a composite photograph), ogdlnego, przecietnego
doswiadczenia”®. Peirce nazywa ten stan Swiadomoscig quale (quale-conscio-
usness), podkreslajac, ze kompozycja tego, co otrzymujemy za posrednictwem
zmystéw w danym momencie, na poziomie przedrefleksyjnym tworzy jedna,
prostg (bo jeszcze niezanalizowang), jakosciowg catosé. Jest to najbardziej czy-
sta, bezposrednia jakos¢, z jakg mamy do czynienia w naszej percepcji.

Swiadomoé¢ quale nie ogranicza sie do prostego wrazenia. Istnieje szczegélne qu-
ale odnoszace sie do purpury, cho¢by byto tylko mieszaning czerwonego i niebie-
skiego. Jest oddzielne quale dla kazdej kombinacji wrazen [...] — oddzielne quale

4 T. Crane, The origins of qualia, w: T. Crane, S.A. Patterson (red.), The History of the Mind-
Body Problem, Routledge, Londyn 2000, s. 178.

5> Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 1-6, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1931-1935; t. 5. par. 44. Wszystkie ttumaczenia zostaty doko-
nane przez autora.

% lbidem, t. 6, par. 232.
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dla kazdego dzieta sztuki — oddzielne dla tej chwili, jaka jest dla mnie — oddzielne
quale dla kazdego dnia i kazdego tygodnia — szczegdlne quale dla mojej witasnej
Swiadomosci. Odwotuje sie do twojej introspekcji, aby potwierdzi¢ w tym moje
stowa’.

Taki stan swiadomosci nie da sie roztozy¢ na proste elementy, wydzielié
z koloru purpurowego tworzgcy go barwe czerwong i niebieska, nie mozna tez
na tym etapie odseparowac czegokolwiek: ani koloru, ani ksztattu, ani dZzwie-
ku, gdyz wszystko to tworzy jedna, nieredukowalng strukture obecnego do-
Swiadczenia, prawdziwe dzieto sztuki. Co wiecej, dzieto to jest dane za kazdym
razem na nowo, jest jednorazowe i niepowtarzalne, inaczej bedzie wygladato
w poniedziatek, a inaczej w piatek, bedzie je zas tworzyta cata dostepna nam
w czasie rzeczywistym swiadomos¢. Oczywiscie sam ,,obraz” quale nie tworzy
jeszcze strumienia swiadomosci, jest tylko jego elementem. Mozna poréwnac
go do pojedynczego punktu na linii czy ptaszczyznie® albo do zatrzymanej klatki
w filmie. Lecz podobnie jak trudno dostrzec na linii jeden punkt, a w oglada-
nym filmie pojedynczg klatke, tak samo trudno jest uzyskac¢ swiadomosé quale.
Mozna powiedzie¢, ze s to przypadki graniczne doswiadczenia, ktére w petnym
tego stowa znaczeniu nie mogg mie¢ miejsca w realnym zyciu (nie mozna prze-
ciez zatrzymac strumienia swiadomosci). O fakcie doswiadczania czystej jakosci
samej w sobie dowiadujemy sie z analizy logiczno-fenomenologicznej®, jest to
wiec wiedza post factum.

Owa niedostepnosé, brak mozliwosci doswiadczenia i pojecia czystych od-
czuc (feelings) sprawia, ze Peirce utozsamia jakosci z metafizyczng kategorig
Pierwszego™. Pierwsze zas, w zamysle filozofa, jest tylko potencjalnoscia, moz-
liwoscig tego, co istnieje i co moze by¢ poznane, jest ,sposobem bycia takim,
jakie jest, pozytywnym, bez odniesienia do czegokolwiek innego”*! — co dobrze
koresponduje z opisywang wyzej sSwiadomoscig quale. Pierwsze jest monadycz-
ne, pozbawione jakichkolwiek relacji. Ten trudny do uchwycenia stan, bez od-
niesienia do przesztosci i przysztosci, zatrzymany na poziomie przedinterpreta-
cyjnym, najlepiej charakteryzujg takie okreslenia, jak: Swiezy, poczatkowy, zywy,
nowy. Jest to bowiem moment porédwnywalny z doswiadczeniem pierwszego
cztowieka, ktéry po stworzeniu otworzyt oczy i popatrzyt ze zdumieniem na
otaczajgcy go Swiat®2. Pierwszego nie da sie bezposrednio doswiadczy¢ (bo do-

7 lbidem, t. 6, par. 223.

& N. Houser, Peirce’s General Taxonomy of Consciousness, ,Transactions of the Charles S.
Peirce Society” 4(19)/1983, s. 333.

° lbidem.

10 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 329.

1 lbidem, par. 328.

2 |bidem, t. 1, par. 357.
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Swiadczenie jest domeng Drugiego) ani poja¢ (gdyz konceptualizacja zwigzana
jest z kategorig Trzeciego).

Gdy filozof pragnie pokaza¢, jak mogtoby wygladac owo doswiadczenie Swia-
domosci quale, odwotuje sie do szczegdlnych przypadkéw méwigcych o pew-
nym zdarzeniach stanowigcych tto, zaledwie ciert Swiadomosci: o atmosferze
spotkania towarzyskiego w klubie®3, jeszcze nie w petni uswiadomionym sobie
bélu, w niepetnym odbiorze wrazen po wyrwaniu z gtebokiego snu'4, o pierw-
szym doswiadczeniu stworzonego cztowieka czy kontemplacji dziefa sztuki®. Sg
to skrajne przypadki naszego doswiadczenia, w ktérych aktywnos¢ analityczna
umystu jest tak znikoma, ze prawie niezauwazalna. Najdrobniejsza bowiem czyn-
nos¢ intelektu spowodowataby rozbicie jednosci tego doswiadczenia, wprowa-
dzajgc tym samym konflikt®e. Uzyskany catosciowy ,obraz” swiadomosci mozna
traktowacd jedynie jako materiat do pdzniejszej analizy, w wyniku ktérej uswia-
domimy sobie, ze owa pierwotna jednosc¢ tak naprawde petna jest réznorodnych
wrazen.

Oto spoteczna swiadomosé albo odczucie sympatii miedzy jednym a drugim. Oto
Swiatto. Oto ciepto ognia. Oto dZzwiek mojego gtosu — ktdry to, w kazdej pojedyn-
czej chwili, jest ledwo zauwazalny. Ponadto istnieje tysigc rzeczy w tle $wiado-
mosci. Jest to najlepszy sposdb, w jaki moge opisac, czym jest twoja swiadomosé
w jednym momencie. Ale opisanie tego wymaga sporej ilosci czasu [...]. Wymaga
refleksji, a refleksja zajmuje czas. Lecz Swiadomo$¢ momentalna, z jaka mamy do
czynienia w tym szczegélnym momencie, nie moze by¢ przedmiotem refleksji i nie
pocigga za sobg podziatu na czesci. [W swiadomosci — A.K.] jaka jest w tym mo-
mencie, wszystkie elementy odczué sg razem i sg niepodzielnym odczuciem bez
czesci. To, co opisatem jako elementy odczucia, w rzeczywistosci nie jest czescig
odczucia, z jakim mamy do czynienia w tym szczegdélnym momencie, kiedy to od-
czucie jest obecne; [elementy te — A.K.] wydajg sie by¢ obecne [w odczuciu — A.K.]
wtedy, kiedy dokonujemy nad nim refleksji, pdzniej, gdy stang sie przeszte. Tak jak
s odczuwane w owym momencie, czesci te nie sg jeszcze rozpoznane, a zatem nie
istniejg w samym odczuciu?’.

Jesli wiec chcemy rozumiec termin guale jako czyste jakosciowe dane, ktore
do nas docierajg z zewnatrz i sg od nas niezalezne (the given), to stanem najbliz-
szym temu ideatowi, zdaniem Peirce’a, jest odczuwanie w chwili obecnej poje-
dynczej, catosciowej, przedrefleksyjnej i nieredukowalnej Swiadomosci (Swiado-
mosci quale) zatrzymanej w czasie t,. Wtasnie takie, zdaniem amerykanskiego
filozofia, bytoby pierwsze i podstawowe rozumienie terminu quale.

13 |bidem, t. 7, par. 540.
4 lbidem, t. 1, par. 303.
5 |bidem, t. 5, par. 44.

% |bidem, t. 6, par. 233.
7 lbidem, t. 7, par. 540.
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3. Qualia jako wtasnos$¢ doswiadczenia

Przedstawione znaczenie terminu quale nie jest zbiezne ze znaczeniem, jakie
nadat mu Nelson Goodman. Wspdtczesna mysl z poziomu potencjalnej swia-
domosci przeniosta zagadnienie qualiow w obreb aktualnego zmystowego do-
Swiadczenia, ktore w systemie Peirce’a podpada pod kategorie Drugiego. Moz-
na wiec zapytac, czy semiotyka amerykanskiego badacza pozwala nam sensow-
nie mowic¢ o jakoSciach takze na tym poziomie? Odpowiedz na to pytanie jest
dwojaka. Z jednej strony kategorie dzielg logicznie swiat na krélestwo jakosci
(Pierwsze), swiat brutalnych oddziatywan (Drugie) i reprezentacji (Trzecie)®. Na
poziomie doswiadczenia zaledwie potencjalna jako$¢ zostaje zaktualizowana,
wiec trzymajac sie definicji qualiéw jako czystych jakosci, nalezatoby stwierdzic,
ze w doswiadczeniu one nie wystepujg. Z drugiej jednak strony wiadomo, iz kaz-
de Drugie zawiera w sobie elementy Pierwszego, a wiec doswiadczenie utkane
jest z jakosciowych wrazen. Jak pisze Nathan Houser, doswiadczenie mozemy
pojac jako Pierwsze, ktére utorowato sobie droge ,,na zewnatrz” i stato sie Dru-
gim?®, Poczgtkowe rozmyte odczucie (feeling), wypierajac inne odczucie, nieja-
ko zwrdcito na siebie uwage Swiadomosci®. Czy jednak podczas tej transforma-
cji charakter owego odczucia w jakis$ sposéb ulegt zmianie? Jak sugeruje Peirce,
przemiana taka faktycznie sie dokonuje.

Widzimy niebieskie i czerwone rzeczy. Ale jest dla nas nie lada odkryciem, gdy
odnajdujemy, ze oko ma z tym co$ wspdlnego i odkryciem jeszcze bardziej niezro-
zumiatym jest to, kiedy dowiadujemy sie, ze za okiem kryje sie ego, do ktdrego te
jakosci wiasciwie przynaleza?.

W stowach tych Peirce zdaje sie przekazywac¢ nam wazng prawde, ze w do-
Swiadczeniu nie mamy juz do czynienia z czystymi odczuciami, ale z odczuciami,
jakie nam sie jawig za posrednictwem ego. Tak naprawde bedziemy wiec mieli
do czynienia z dwoma rodzajami odczu¢: ,,odczuciami samymi w sobie” (as it is
in itself, zwigzanymi z kategorig Pierwszego) i ,odczuciami jak nam sie jawig”??
w doswiadczeniu (as it seems to us). Murray G. Murphey opisuje te dwa rodzaje
odczué w nastepujgcy sposob:

18 The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. Il: 1893—1913, Peirce Edition
Project, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 179.

¥ N. Houser, Peirce’s General Taxonomy..., s. 337.

2 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 330.

2 |bidem, par. 144,

22 @G.L. Stephens, Noumenal Qualia. C.S. Peirce on Our Epistemic Access to Feelings, , Trans-
actions of the Charles S. Peirce Society” 1(21)/1985, ss. 96-97.
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Pierwsze [...] jest proste i pozbawione struktury. Kazdy percept (percept) ma
Pierwsze, ktdre jest prostym wrazeniem stworzonym przez catkowite potgczenie
swoich elementdéw. Ponadto, jesli pojedyncza jakos¢ perceptu jest wyabstrahowa-
na (prescinded) z catej reszty i rozwazana w sobie, taka jakos¢ jest Pierwszym?,

Pierwsza kategoria odczu¢ samych w sobie jest ledwie uchwytnym, catoscio-
wym i przedrefleksyjnym doswiadczeniem, ktéremu Peirce nadat nazwe quale.
Druga kategoria odczu¢, jaka tworzg wydzielone z doswiadczenia jakosci, odpo-
wiadatby temu, co z kolei wspodtczesni rozumiejg pod pojeciem qualiéw. Qualia
w tym drugim znaczeniu wigzano dotgd wytgcznie z kategorig Drugiego. Jednak
ten poziom logiczny zdaje sie nie byé wystarczajacy do petnego zdefiniowana
qualiéw. Drugie jest bowiem brutalng reakcjg jednej rzeczy na inng, ,jest czyms,
co nie moze byé witasciwie pojete, poniewaz poja¢ cos$ znaczy uogolnic to, a ge-
neralizacja oznacza opuszczanie tu i teraz, co jest esencjg [doswiadczenia]”?.
Jesli wiec pod pojeciem qualiéw rozumiemy np. czerwonos$é, ciepto, twardosé,
to nie wystarczy ograniczy¢ sie do diadycznej relacji czystego doswiadczenia.
Potrzebny jest ,posrednik”, ktéry bedzie w stanie pofaczy¢ nastepujgce po sobie
w doswiadczeniu wrazenia i nadac im sens. To umyst, ktory w swoisty sposdb
dokonuje operacji pordéwnania wrazen, ich abstrakcji, syntezy, odniesienia jed-
nych do drugich, przedstawia odczucia w ramach powtarzalnych jakosci i pre-
zentuje je Swiadomosci jako qualia danego (the given)?. Peirce pisze:

Idea przeszta i ta obecna s to dwie idee, ktdre nie majg nic wspdlnego do czasu, az
umyst w naturalny sposéb potaczy je razem. Niektdrzy poczatkujacy mogg zgtaszac
obiekcje, ze obie idee majg niebieskos¢ w sobie; ale ja powtarzam, ze niebieskos¢
nie jest niczym innym jak ideg tych wrazen i innych, ktore posiadam, potgczonych
razem i nierozréznialnie naraz pomyslanych. Niebiesko$¢ jest ideg klasy?®.

Ze stow tych jasno wynika, ze to umyst jest odpowiedzialny za uchwyce-
nie qualiow w drugim (wspdtczesnym) sensie. Skoro wiec umyst jest motorem
formowania sie odczu¢, tak jak sg widziane (a raczej: ,jak sg myslane” — as it
is thought?’), to pod znakiem zapytania pozostaje kwestia relacji tgczacej od-
czucia w sobie i odczucia prezentowane w doswiadczeniu. By¢ moze, jak pi-
sze G. Lynn Stephens, odczucia same w sobie sg dla Peirce’a odpowiednikami
niepoznawalnych noumendow?, ktére witasciwie nie majg nic wspdlnego z fe-

3 M.G. Murphey, The Development of Peirce’s Philosophy, Harvard University Press, Cam-
bridge, Mass. 1961, s. 307.

% Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 266.

% S.B. Rosenthal, A Pragmatic Concept of ,The Given”, ,Transactions of the Charles S.
Peirce Society” 2(3)/1967, s. 82.

% Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 7, par. 392.

27 G.L. Stephens, Noumenal Qualia..., s. 98.

28 |bidem, s. 95.
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nomenami percypowanego doswiadczenia. Ten zaskakujgcy wniosek wydaje
sie by¢ prostg konsekwencjg Peirce’owskiej definicji odczucia samego w sobie,
ktdre jako Pierwsze jest catkowicie pozbawione relacji, pojedyncze i nieporow-
nywalne. Jesli tak rzeczywiscie jest, to relacja podobienstwa miedzy odczucia-
mi (warunku utworzenia idei niebieskosci, stodkosci itd.), zdaniem Stephensa,
musi zosta¢ wprowadzona przez nasz umyst. Poglad ten autor nazywa ,teza
o nieporéwnywalnosci odczuc” (the Thesis of the Incomparability of Feelings)
i czyni go fundamentem radykalnego sceptycyzmu co do mozliwosci poznania
niezaleznej od umystu rzeczywistosci®®. Jednakze taki antropomorfizm poznaw-
czy, swego rodzaju subiektywizm i sceptycyzm odnoszacy sie do ludzkich moz-
liwosci poznawczych, nijak sie majg do catoksztattu mysli filozoficznej Peirce’a,
ktdra przesigknieta jest uniwersalizmem, obiektywizmem i wiarg w mozliwosci
poznawcze nieskoriczonej wspdlnoty badaczy. To nakazuje ostroznos$é w formo-
waniu wnioskéw, do jakich doszedt Stephens. By¢ moze gtebsza analiza odczué
prezentowanych w kategoriach doswiadczenia pozwoli rozjasnic te watpliwosci.

Skoro wyrdzniony drugi rodzaj odczué (odczucia ,,jak nam sie jawig”) tworzy
naszg Swiadomos¢, oznacza to, ze powinniSmy na te odczucia spojrzec z per-
spektywy znakéw. Swiadomo$¢ bowiem, jak pisze Peirce, jest tylko szczegdl-
nym przypadkiem procesu semiotycznego®, stad pojawiajgce sie w jej ramach
reprezentacje majg strukture znaku. Petny zas znak jest budowany przez trzy
nieroztgczne elementy sktadowe: przedmiot, reprezentamen (znak w sensie
waskim) i interpretant. Bezposredni przedmiot mysli jest za posrednictwem
znaku prezentowany sSwiadomosci, co wywotuje interpretanta utozsamianego
z emocjonalnym, energetycznym lub logicznym skutkiem. Caty sens znaku po-
lega na pojawieniu sie okreslonego dziatania. Wywotany efekt moze zas stac sie
kolejnym znakiem, ktéry spowoduje nastepng akcje itd. Semioza w kontekscie
Swiadomosci objawia sie niekoriczacym sie ciggiem mysli-znakéw. Tym, co scala
caty proces, jest odniesienie do przedmiotu semiozy. Znak, ktéry jest pojedyn-
czym ogniwem procesu, przenosi bowiem forme z przedmiotu na interpretanta.
Jesli wiec prezentowane w doswiadczeniu odczucia majg by¢ znakami, to infor-
macja, ktérej sg nosnikami, dotyczy formy jakiego$ przedmiotu. Wierzymy, ze
owa forma, ktéra niosg qualia doswiadczenia, nie jest do korica determinowana
przez nasz poznajacy umyst. Sandra B. Rosenthal opisuje ten fakt nastepujacymi
stowami:

Strumien bodzcow (stimuli of the flux), cho¢ nie jest w petni ustrukturalizowany,
ma wiec jakiegos rodzaju charakter, [nawet jesli — A.K.] rozmyty. Chociaz alterna-
tywne abstrakcje i syntezy sg mozliwe, zakres [tych — A.K.] mozliwosci jest ograni-
czony. Ujmujac to zwiezle, powtarzalne i rozpoznawalne qualia danego (the given)

2 |bidem, s. 105.
30 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 256, t. 7, par. 366 i 583.
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maja jakas niezdeterminowang, ale obiektywng podstawe w réznorodnosci bodz-
céw absolutnego danego (the absolute given)3.

Mimo ze to umyst odpowiedzialny jest za scalanie, abstrahowanie, rozdzie-
lenia i potaczenia elementéw doswiadczenia w jakosciowe klasy i moze czynic¢
to na wiele sposobdw, wydaje sie, ze tym procesom mentalnym narzucone sg
pewne restrykcje. Umystowi nie wolno catkiem dowolnie kreowac¢ alternatyw-
nych prezentacji. To ograniczenie wskazuje na pewng (nawet jesli rozmytg) lo-
giczng forme odczu¢, ktéra jest w doswiadczeniu przekazywana za posrednic-
twem qualiow. Wspomniana forma przedmiotu jest owym pozytywnym datum,
ogdblnoscig czy prawem zawartym pierwotnie w odczuciach samych w sobie.
Trzeba bowiem pamietaé, ze z perspektywy Peirce’a ludzka swiadomos¢ nie
stanowi centrum wszechs$wiata, ale jest jedng z wielu egzemplifikacji szeroko
pojetego umystu. My nie tyle wytwarzamy mysli, ile raczej zyjemy w myslach®?.
Charakteryzowany przez przyczyne celowg umyst w ogdlnosci przejawia sie za-
réwno w kosmicznym porzgdku, w $wiecie otaczajgcej nas przyrody, jak i w na-
szej swiadomosci. Istnieje wiec swiat semiozy, niezalezny od naszej percepcji,
ktéry rzadzi sie swoimi prawami. Dany jest on naszej swiadomosci w postaci
niekonceptualnego, czystego odczucia (feeling). Nasz umyst dokonuje opera-
cji myslowych nad tym datum, nadajgc mu swoje zabarwienie, co nie zama-
zuje jednak przekazywanej w znakach formy. ldgc tropem Stephensa, mozna
by zwatpi¢ w mozliwosci ludzkiego rozumu do prawidtowego , odgadywania”
zawartych w danych zmystowych ogdlnosci (Trzeciego). Innymi stowy, mozna
zapytac, co jest rekojmia tego, ze wpisane w Swiat prawa umystu w ogdlnosci
sg tymi samymi prawami, ktére ludzki umyst w procesie interpretacji narzuca
,odczuciom w sobie”. Gwarancji co do zgodnosci tych praw nie zdobedziemy,
ale zatozenie ich kompatybilnosci wydaje sie by¢ wazne. Nie méwimy przeciez
o zupetnie réznych bytach, ale za Peirce’em twierdzimy, ze nasz umyst jest osta-
tecznie czescig umystu w ogdle. O odczytywaniu tych niezaleznych od nas praw
filozof pisze nastepujgco:

Niektére idee, twardsze i bardziej mechaniczne, aktualizujg sie najpierw w makro-
kosmosie, a umyst cztowieka otrzymuje je przez poddanie sie nauczaniu natury®.

Peirce rozrdznia wiec bardziej reaktywne i twardsze prawa natury, ktore
,umyst cztowieka otrzymuje” i musi sie ich ,nauczy¢” od praw naszego umystu.
Zgodnie z zasada synechizmu istnieje ciggtos¢ miedzy tymi dwoma rodzajami
praw, ale nie mozna ich utozsamia¢. Opisywane prawa mentalne przynalezg bo-
wiem do poszczegdlnych umystéw, podczas gdy prawa natury nie sg zwigzane

31 §.B. Rosenthal, A Pragmatic Concept..., s. 92.
32 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 8, par. 354-357.
3 |bidem, t. 2, par. 149.
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z ludzka swiadomoscig. W jaki sposdb uswiadamiamy sobie istnienie tych nie-
zaleznych praw przyrody? Aaron Wilson argumentuje, ze nie dokonuje sie to na
drodze wnioskowania (z docierajgcych do nas wrazen zmystowych), lecz owo
Trzecie postrzegamy w sposob bezposredni®4. W takim kontekscie mozna odczy-
tac¢ znane stowa Peirce’a, ze Trzecie ,wlewa sie do naszego umystu przez kazdy
zmyst”3, Uzasadnione wiec bedzie przypuszczenie, ze prawa naszego umystu
(abstrakcji, separacji, potaczenia odczu¢ itd.) odnajdujg pozytywny element
praw natury zawarty juz w czystych danych zmystowych (the given).

Ta teoria rzeczywistoSci momentalnie rujnuje pojecia rzeczy w sobie — rzeczy istnie-
jacej niezaleznie od wszystkich relacji do pojecia, jakie umyst ma o niej. Jednakze
w zadnym razie nie zabrania, ale raczej zacheca nas, abysmy uznawali pojawienie
sie sensu za jedyne oznaki rzeczywistosci. Z tym ze rzeczywistosci reprezentowane
[przez znaki — A.K.] nie bytyby nieznang przyczyna wrazen, noumenami, lub inteli-
gibilnymi koncepcjami, ktdre sg wprowadzanymi w ruch przez wrazenia koncowy-
mi produktami mentalnej aktywnosci. Sprawa wrazen jest w catosci akcydentalna;
doktadnie te same informacje praktycznie sg zdolne do komunikacji przez rézne
zmysty. | powszechna zgoda, ktéra konstytuuje prawde, nie jest w zaden sposdb
ograniczona do cztowieka w jego ziemskim zyciu albo do ludzkiej rasy, ale rozcigga
sie na catg komunie umystow, do ktérej my nalezymy, a ktéra zawiera [takze — A.K.]
tych, ktérych zmysty prawdopodobnie sg bardzo odmienne od naszych. [...] Ta teo-
ria bardzo sprzyja tez wierzeniu w zewnetrzne rzeczywistosci®.

Skoro sprawa wrazen jest catkowicie akcydentalna (zalezna od poznajacego
cztowieka, od warunkéw poznania, od budowy receptoréw zmystowych i ro-
dzaju organizmu poznajgcego itd.), a mimo to ,te same informacje” sg komu-
nikowane przez rézne qualia, to jakosci zmystowe niosg pozytywng informacje
o zewnetrznym, w stosunku do nas, przedmiocie poznania. Percepcja stojacej
obok mnie osoby w zaleznosci od sytuacji bedzie sie zmieniata, lecz widzaca
w nadfiolecie pszczota (ktdra nie dostrzega wszystkich barw) jeszcze inaczej be-
dzie widziata te osobe, zupetnie za$ inny obraz otrzyma postugujgcy sie pod-
czerwienig grzechotnik. Jednoczesnie, jak sugeruje Peirce, te rézne qualia po-
wiedzg nam co$ pozytywnego o postrzeganym przedmiocie. Wiedza o $wiecie
nie lezy bowiem w jakosciach, ale w formie, ktérg one niosg, poniewaz tym,
co buduje realng rzeczywistos¢, jest Trzecie (would-bes), czyli realne mozliwo-
$ci, prawa stanowigce szkielet widzialnego doswiadczenia. Mozna z tego wy-
ciggna¢ wniosek, ze fenomeny (odczucia w kontekscie doswiadczenia) méwig
jednak co$ o rzeczywistosci. Kazde quale, bedac znakiem, odnosi sie co prawda

3 A. Wilson, The Perception of Generals, ,Transactions of the Charles S. Peirce Society”
2(48)/2012,s. 77.

35 Collected Papers of Charles S. Peirce, t. 5, par. 157.

% |bidem, t. 8, par. 13.
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do przedmiotu tylko w jego okreslonym aspekcie, jednak nieskoriczona wspél-
nota umystéw (ujmujgca w procesie poznania wieloaspektowo prezentowany
przedmiot) przybliza nas coraz bardziej do rzeczywistosci takiej, jaka jest sama
w sobie.

Podsumowanie

Dla wielu filozoféw zaskakujacym odkryciem moze by¢ stwierdzenie, ze C.1. Le-
wis®” wcale nie byt pierwszym filozofem, ktéry wprowadzit do swojego systemu
pojecie quale. W pracach urodzonego pot wieku wczesniej Charlesa Sandersa
Peirce’a odnajdujemy bowiem wielokrotne uzycie tego terminu. Rdwniez wbrew
temu, co sugeruja dostrzegajacy ten fakt komentatorzy, pojawienie sie pojecia
quale w pismach Amerykanina wcale nie byto przypadkowe ani nieuswiado-
mione, ani tym bardziej nieprecyzyjne. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
Peirce postugiwat sie tym pojeciem bardzo metodycznie, a znaczenie, ktére mu
nadat, konsekwentnie wynikato z prezentowanych przez niego poglagddw. Przy-
jete przez niego rozumienie terminu quale rézni sie od znaczenia, jakie nadali
mu wspotczesni badacze, cho¢ wydaje sie, ze i ten obecny sens omawianego po-
jecia znajduje swoje miejsce w semiotyce twdrcy pragmatyzmu. Chcac pokusié
sie o stwierdzenie, ktdrej ze wspdtczesnych interpretacji terminu quale najbli-
zej jest do stanowiska Peirce’a, nalezatoby prawdopodobnie wskaz¢ rozumienie
qualidéw jako intencjonalnych wtasnosci doswiadczenia. Wsrdd wspotczesnych
myslicieli takie rozumienie tego terminu nie cieszy sie duzg popularnoscia, ale
jak przekonujg ostatnie prace, ujecie to ma duzy potencjat i moze stac sie re-
medium na wiele problemow, z jakimi borykajg sie badajgcy swiadomos¢ filo-
zofowie® i psychologowie®. By¢ moze intuicja Charlesa Sandersa Peirce’a wcale
nie byta najgorsza i amerykanski filozof ma jeszcze niejedno do zaoferowania
wspotczesnym badaczom.

37 W artykule starano sie ukazac roznice w rozumieniu pojecia quale w tradycji Lewisowskie]
iw pismach Peirce’a. Jednak stanowisko samego Lewisa w pewnych kwestiach (np. bezposredniej
dostepnosci the given) rozni sie od teorii danych zmystowych wyznawanej przez jego uczniéw
(np. H.H. Price’a) oraz od stanowiska Goodmana (por. T. Crane, The origins...). Miejscami zas,
jak pokazuje Rosenthal, zbiezna jest z systemem Ch.S. Peirce’a (por. S.B. Rosenthal, A Pragmatic
Concept..., ss. 74-95).

3 T. Crane, The intentional structure of consciousness, w: Q. Smith, A. Jokic (red.), Con-
sciousness: New Philosophical Perspectives, Oxford University Press, Oxford — Nowy Jork 2003,
ss. 33-56.

3 B.L. Keeley, The Early History...
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Summary
Qualia from Charles Sanders Peirce’s point of view

The problem of qualia is one of the key issues in the contemporary philosophy of
mind. It is commonly believed that the term quale was introduced by C.l. Lewis,
whose analyses paved the way to define it as “an elementary unit of our subjective
experience.” This paper points out that the term ‘quale’ was used already by C.S. Peir-
ce. The original understanding of the concept of quale presented by the American
semiotician differed from the standard contemporary usage, and had to do with the
individual, pre-reflective experience of quale-consciousness. However, the deeper
examination of Peirce’s writings opens up the possibility of relating the term ‘quale’
to the intentional properties of experience, and, as a matter of fact, such an under-
standing of this concept is present already in some of the current cognitive science
discussions.

Stowa kluczowe: qualia, Peirce, Swiadomos¢ quale, noumena, prawa przyrody

Keywords: qualia, Peirce, quale-consciousness, noumena, the laws of nature



