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Mozliwe zastosowania sem(e)iotyki Peirce’a
w badaniach fenomenow wspadtczesnego sportu

Zbigniew Brédka wygrat z Holendrem Koenem Verweijem na dystansie 1500 m
w tyzwiarstwie szybkim na zimowych igrzyskach olimpijskich w Soczi 2014,
w Rosji. Jednak bezposrednio po biegu Holendra to on, a nie nasz panczeni-
sta, zostat sklasyfikowany na pierwszym miejscu. Ku zaskoczeniu kibicéw niemal
natychmiast okazato sie, ze Polak i Holender uzyskali, pozornie, taki sam czas,
czyli 1 min. 45 sek. 0 setnych sekundy. Rdznica miedzy zawodnikami ujawnita
sie dopiero w tysiecznych czesciach sekundy, a Polak wygrat czasem krétszym
o 3 tysieczne sek., czyli czasem 1:45.006. Po Holendrze byto wida¢ wielki zawéd,
poniewaz w ciggu kilkanastu sekund zdazyt sie przyzwyczai¢ do bycia mistrzem
olimpijskim, czyli kims, kogo uwieczni historia. Powinien sie cieszy¢, gdyz rézni-
ca w wyniku miedzy nim a Polakiem jest niemozliwa do uchwycenia przez ludz-
kie zmysty. Trzy tysieczne czesci sekundy lub ok. 4 cm na dystansie 150 000 cm
(sic!), promile to rdznica, ktéra decyduje o wejsciu do historii sportu i kultury.

Ztoty medal olimpijski stat sie jednym z najbardziej uniwersalnych i pozgda-
nych znakéw-symboli globalnej kultury. Czyzby dzisiejszy sport miat dowodzi¢
tezy o uniwersalnosci wartosci wspdtczesnej kultury?

Przejawem wspotczesnego sportu sg wydarzenia sportowe, ktérych atrak-
cyjnosc¢ jest Scisle zwigzana z ich znaczeniem w obrebie kultury, spoteczenstwa
czy kraju. Znaczace sg zaréwno pojedyncze spotkania, jak i rozciggniete w czasie
turnieje, ktore na dtugo przed tym, zanim sie rozpoczng, budzg szerokie zainte-
resowanie i budza nadzieje wykraczajgce daleko poza sam sport postrzegany
w jakiejkolwiek pojedynczej perspektywie?.

1 Na gruncie polskim przyktadem szczegdlnego wptywu sportu na rézne obszary kultury,
zycia gospodarczego i spotecznego byty Mistrzostwa Europy w Pitce Noznej, zorganizowane
w2012r. przez wtadze Polskii Ukrainy. EURO 2012™ miato by¢ motorem zmian infrastrukturalnych
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W niniejszym artykule przyjmuje hipoteze, ze sport poprzez zdefiniowane
dyscypliny dostarcza formalnego systemu znakdw, ktéry dopiero w okreslonym
kontekscie kulturowym, poprzez konkretne wydarzenia sportowe, wypetnia sie
rzeczywistymi znaczeniami. Dzieki temu sportem, oprécz oddanych kibicow, in-
teresuja sie i postugujg politycy, duchowni, artysci, naukowcy, a takze, w roz-
nym stopniu, wszyscy inni uczestnicy kultury. Sport dostarcza znakéw wigzacych
w relacje znaczace dowolne inne wartosci transferowane w obrebie kultury glo-
balnej, ktére dzieki znakom tego typu moga by¢ bardziej atrakcyjne w odbiorze
lub tatwiej interpretowalne. Szeroko rozumiany sport jest nosnikiem pozytyw-
nych wartosci aksjologicznych, reprezentuje patriotyzm, honor, dume, sukces,
szlachetne wspodtzawodnictwo, aktywnos$é fizyczng, atrakcyjnos¢ seksualng,
w dodatku dostarcza przyjemnosci lub towarzyszy rozrywce. Zdarza sie jednak,
ze symbolizuje negatywne zjawiska, np. chciwosé, brutalnosé, chuliganstwo
(problem chuliganéw stadionowych), brak poszanowania zasad fair play, polity-
ke. Oczywiscie sport nie jest jedynym systemem semiotycznym funkcjonujgcym
w obszarze wspodtczesnej kultury, cho¢ jego powszechno$é wydaje sie wskazy-
wac na najwiekszg globalng rozpoznawalnos¢ niektdérych dyscyplin, np. biegéw
dystansowych, ptywania, sportéw zespotowych. Dowolny fenomen kulturowy,
np. koncert muzyczny, istnieje tylko i wytgcznie dzieki znakom, przez ktére jest
reprezentowany. Od liczby owych znakéw zalezy popularnosé i rozpoznawal-
nos¢ danego fenomenu. Biorgc pod uwage to kryterium ilosciowe, mozna zary-
zykowac stwierdzenie, ze sport poprzez ilos¢ generowanych w kulturze znaczen
w XX i XXI wieku urasta do rangi najbardziej popularnego systemu semiotycz-
nego, co — jak sgdze — jest wystarczajgcym uzasadnieniem podjetej tematyki.

Kazdy element dowolnej rywalizacji sportowej, poczynajgc od detali stroju
zawodnikdéw, np. ich kolorystyki, do wyboru kraju organizatora masowych im-
prez, takich jak igrzyska olimpijskie czy mistrzostwa $wiata, jest znakiem wyma-
gajacym interpretacji, ktora jest procesem ciggtym (synechicznym?), tj. ufun-
dowanym na wczesniejszych procesach znakowych (semiozach) i odwotujgcym
sie do wczesniejszych znaczen (znakéw). W istocie nazwanie danej aktywnosci
rywalizacjg sportowa jest juz procesem interpretacji, w ktérej umowne zacho-
wania zawodnikéw interpretujemy jako rywalizacje, przy czym skodyfikowane
ramy owej rywalizacji okreslajg dang dyscypline.

w Polsce, szczegdlnie budowy drég i autostrad oraz wielu inwestycji typu stadiony, dworce ko-
lejowe, turystyka.

2 Koncepcja synechizmu w proponowanym tu rozumieniu pochodzi od Charlesa Sandersa
Peirce’a (1839-1914), ktory pisat: ,,| have proposed to make synechism mean the tendency
to regard everything as continous” (The Essential Peirce. Selected Philosophical Writings, t. Il:
1893-1913, Peirce Edition Project, Indiana University Press, Bloomington 1998, s. 1). A ponad-
to: ,synechism [...] the doctrine that all that exists is continuous” (Collected Papers of Charles S.
Peirce, t. 1-6, red. Ch. Hartshorne, P. Weiss, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1931—
1935; t. 1, par. 172).
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Rozwazajgc semiotycznos$é wspotczesnego sportu, uwazam za badawczo
efektywne zastosowanie kategorii: sem(e)iotycznego odciecia, sem(e)iotycz-
nych fancuchéw, a takze przyjecie podziatu dyscyplin na performatywne i kon-
testujgce®. Pisownia termindw z (e) podkresla ugruntowanie danego pojecia lub
koncepcji w sem(e)iotyce, czyli nauce o znaku (semiotyce) stworzonej i syste-
matycznie opracowanej przez Peirce’a.

Analiza wydarzen sportowych bazujgca na metodzie semiotycznej [sem(e)
iotycznej] pozwala na rozszerzenie rozumienia sportu jako aktywnosci spetnia-
jacej okreslone funkcje i cele (autoteliczne, heteronomiczne), np. realizujgcej
cele zewnetrzne lub wewnetrzne podmiotu, czy tez bedgcej rodzajem i formg
gier, do sportu generujgcego procesy znakowe (semiotyczne). Tego typu ujecie
przenosi akcent z metod badan sportu odwotujgcych sie do ethosu sportu, jego
historycznej ciggtosci i sakralnych funkcji na metody podkreslajgce pragmatycz-
ny efekt wydarzenia sportowego w sferze znaczen kulturowych.

Zgodnie z sem(e)iotyka Peirce’a znak jest relacjg trzech korelatéw: znaku
(reprezentamen, Firstness) — przedmiotu znaku (Secondness) — interpretanta
(Thirdness). Triadyczna relacja znakowa nie reifikuje jednak znaku do jakiego-
kolwiek bytu swiata zmystowego. Zatem wszystko moze by¢ znakiem badz byc
interpretowane jako bedgce w relacji znakowej.

Firstness relacji znakowej to znak lub tez reprezentamen®. ,As it is in itself,
a sign is either of the nature of an appearance, when | call it a qualisign; or
secondly, it is an individual object or event, when | call it a sinsign (the syllable
sin being the first syllable of semel, simul, singular, etc.); or thirdly, it is of the
nature of a general type, when | call it a legisign”®.

Secondness, czyli przedmiot znaku, moze by¢ dowolnym bytem, w tym ele-
mentem rzeczywistosci pozaznakowej (empirycznej), wéwczas jest przedmio-
tem dynamicznym, czyli przedmiotem samym w sobie (object in itself). Tego
typu przedmiot istnieje autonomicznie bez wzgledu na jakakolwiek wyrazong
w znakach wiedze o nim. Wiedza o istnieniu przedmiotu dynamicznego wynika
z istnienia znaku, ktéry sie do niego odnosi — jest to rowniez zatozenie o istnie-
niu rzeczywistosci pozaznakowej, ktéra jest generatorem pewnych klas znakow.
Przedmiot dynamiczny jest dostepny tylko poznaniu poprzez przedmiot bezpo-
Sredni, determinuje znaki i nie podlega ksztattowaniu przez znaki odnoszgce sie
do niego. Natomiast przedmiot bezposredni jest przedmiotem takim, jaki jest

3 T. Michaluk, Semiotyczne i pragmatyczne zagadnienia teorii sportu, Wyd. AWF, Wroctaw
2011.

4 J. Huizinga, Homo ludens, Zabawa jako Zrédto kultury, Aletheia, Warszawa 2007; R. Cail-
lois, Ludzie i gry, Volumen, Warszawa 1997.

> W zaleznosci od kontekstu Peirce nazywat znakiem zaréwno catg relacje triadyczng, jak
i jej pierwszy element.

5 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 8, par. 334.
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reprezentowany w znaku (object as it is represented) oraz jest catkowicie zalez-
ny od przedmiotu dynamicznego. Przedmiot (obiekt) dynamiczny nie jest catko-
wicie i ostatecznie reprezentowany pod kazdym wzgledem przez znak lub znaki.
Istnieje zatem nieskoniczona liczba znakdw, ktére mogg miec ten sam przedmiot
dynamiczny (rzeczywisty), poniewaz nie istnieje skoficzona liczba znakéw w pet-
ni reprezentujgcych swéj przedmiot dynamiczny. W sensie metodologicznym
oznacza to, ze kazda mozliwa reprezentacja rzeczywistosci pozaznakowej moze
by¢ rozwijana w nieskoriczonos¢ poprzez kolejne znaki odnoszace sie do niej.
Stanowi to, jak sadze, podstawe okreslenia kategorii sem(e)iotycznych fancu-
chow, ktére majac ten sam przedmiot, rownolegle rozwijajg niezalezne inter-
pretacje.

Thirdness, czyli interpretant, jest innym znakiem, a caty proces semiozy
zmierza do okres$lenia coraz bardziej ogdlnych interpretantéw fgczacych znak
(reprezentamen) z jego przedmiotem, co w efekcie ustanawia relacje triadycz-
na. Mozliwos¢ interpretacji stanowi konieczny warunek bycia przez obiekt
znakiem. Interpretant jest w podobnej relacji do Drugiego jak Pierwsze, przez
co moze zostac Pierwszym innej relacji triadycznej do tego samego Drugiego.
Waznym podziatem Peirce’a, w konteks$cie osoby interpretatora lub rzeczywistej
semiozy, jest wyrdznienie interpretanta bezposredniego (immediate interpre-
tant), dynamicznego (dynamic interpretant) i ostatecznego (final interpretant)’.
Co ciekawe, w szerokim rozumieniu pojecia znaku pojawiajgca sie w danej chwi-
li interpretacja, lub doktadniej méwigc interpretant, nie musi by¢ innym zna-
kiem. Interpretacja moze przebiegaé na poziomie dziatania, doswiadczania lub
emocji. Nie oznacza to jednak, ze znak (reprezentamen), ktéry wywotat w isto-
cie przypadkowy efekt na osobie interpretatora, zostat ze wzgledu na 6w efekt
nazwany znakiem autentycznym (zostata zawigzana relacja triadyczng z inter-
pretantem koniecznym w sensie logicznym). Miano znaku autentycznego przy-
stuguje tylko obiektom, ktore konstytuujg i pozostajg w relacji triadycznej, kto-
rej korelatem nie sg zadne subiektywne przezycia interpretatora lecz pojecia.

Semiotyczne propozycje Peirce’a lokujg sie w obszarze logiki® i metodologii
naukowej. Charakterystyczne dla sem(e)iotyki jest przyjecie, ze znak jest rela-
Cja triadyczng, co oznacza, ze nic nie jest znakiem, zanim nie wejdzie w relacje
ze swoim interpretantem, czyli nie zostanie zinterpretowane jako znak. Kazdy
z elementéw znaku sam w sobie moze by¢ osobnym znakiem, wymagajacym
W nastepstwie interpretacji. Proces interpretacji, czyli semioza, jest ciggty, po-

7 Szerzej o rodzajach interpretantdéw: Semiotic and Significs. The Correspondence between
Charles S. Peirce and Victoria Lady Welby, Indiana University Press, Bloomington — Londyn
1977, ss. 109-111.

8 Na temat rozwoju i znaczenia teorii relacji u Peirce’a: T. Michaluk, Rozwdj i znaczenie
teorii relacji w systemie filozoficznym i sem(e)iotyce C.S. Peirce’a. Niektore implikacje znaku jako
relacji triadycznej, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 6(3)/2011, ss. 37-50.
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niewaz interpretant danego znaku jest kolejnym znakiem, czyli kolejna triadycz-
na relacja, interpretowang przez nastepny znak (nastepna relacje znakowa).
Tego typu relacyjna konstrukcja znaku zapewnia ciggtos¢ (synechizm) interpre-
tacyjna, co jest doskonale widoczne w procesach racjonalnego rozumowania,
kiedy np. pojecia (znaki) sg definiowane (rozwijane innymi znakami), a definicje
podlegajg kolejnym uscisleniom lub zmieniajg sie pod wptywem nowych fak-
tow, ktore sg reprezentowane przez kolejne znaki. Relacja znakowa dzieli sie
triadycznie i trychotomicznie, co w konsekwencji prowadzi do powstania wie-
lu formalnych klas znakéw. Podstawowy jest podziat znakéw na ikony, indeksy
i symbole, czyli znaki, ktérych interpretacja opiera sie na podobieristwie znaku
do swojego przedmiotu, egzystencjalnej z nim wiezi lub quasi-koniecznej re-
lacji wytworzonej poprzez rozumowanie (interpretacje). Ze wzgledu na filozo-
fie i semiotyke sportu istotne jest, ze Peirce dopuszcza nie tylko interpretacje
pojeciowq czy intelektualng, ale takze emocjonalng i energetyczng®, ktéra jest
pierwotna i w tym sensie konieczna, zanim nastgpi dalszy proces interpretacyj-
ny. Oznacza to, ze wszelkie reakcje, np. wzburzenie, rados¢, oklaski, skandowa-
nie, s juz w sensie semiotycznym procesem interpretacji danego wydarzenia
sportowego.

Sem(e)iotyczne odciecie jest kategorig opisujaca zjawisko odejscia interpre-
tacyjnego od rzeczywistego (dynamicznego) przedmiotu, ktéry zapoczatkowat
dane procesy znaczeniowe. Podczas wydarzenia sportowego przedmiotem zna-
kéw sg zardwno zawodnicy, jak i — w nie mniejszym stopniu — osiggane przez
nich wyniki jako materialna i konieczna podstawa wszelkich klasyfikacji i suk-
cesow. Zwykle wynik, a w zasadzie jego znaczenie, podlega procesowi odciecia
i zastgpienia innymi elementami (innymi bezposrednimi przedmiotami znakdw)
w kolejnych triadycznych relacjach. Jesli podczas zawoddéw doszto do spektaku-
larnych lub zaskakujgcych rozstrzygniec, to w miare uptywu czasu w obszarze
kultury pojawiajg sie interpretacje, w ktérych znaczenie wyniku przestaje by¢
akcentowane (nie podlegajg juz dalszym interpretacjom) na rzecz np. bycia przez
zawodnika mistrzem, zwyciezcg czy tez ogdlnym znakiem sukcesu, ewentualnie
dramatycznej porazki. Dzieki jakim wynikom powszechnie znani i rozpoznawani
mistrzowie sportu odniesli swoje sukcesy? Prawdopodobnie czes¢ oséb podzi-
wiajgcych dokonania wybitnych sportowcéw nigdy tego nie wiedziata lub zapo-
mniata, poniewaz wynik rzadko jest przedmiotem znakdw rozciggnietych w cza-
sie semioz'®. Jest to proces sem(e)iotycznego odciecia, dzieki ktéremu w Polsce

® Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, Wyd. Naukowe PAT,
Krakéw 2005, s. 26 nn.

1 Niewykluczone jednak, ze wynik staje sie réwniez pierwszym elementem relacji triadycz-
nej, np. w interpretacjach podkreslajacych jego wyjatkowos¢. Przyktadem tego typu semioz,
w tym odcie¢ sem(e)iotycznych, sg rozwazania na temat rekordu swiata w biegach mezczyzn
na 100 m. W niektérych narracjach nie ma znaczenia imie i nazwisko obecnego rekordzisty, ale
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natychmiast rozpoznajemy Adama Matysza, Roberta Kubice czy Justyne Kowal-
czyk, nadajac ich sukcesom odpowiednie znaczenie, jednak odciete od wartosci
wyniku, a by¢ moze miejsca i czasu ich osiggniecia, czyli rzeczywistych przed-
miotéw dynamicznych. Podobnie przestajg podlegac kolejnym interpretacjom
wydarzenia sportowe, podczas ktérych doszto do pierwszej generacji semioz
mistrzowskich. Odciecie sem(e)iotyczne zachodzi na wczesnym etapie tworze-
nia sie tancuchéw znakowych i jest powszechne, poniewaz umozliwia przeno-
szenie znakow generowanych podczas wydarzenia sportowego w inne obszary
kultury. W jezyku przyjetej metodologii odciecie oznacza zmiane przedmiotu
relacji triadycznych z wyniku (lub innych materialnych elementéw wydarzenia
sportowego) na kolejne znaki, ktére sg jego interpretacjami (znakami interpre-
tantami). Zatem po odcieciu sportowiec staje sie samodzielnie funkcjonujgcym
w kulturze znakiem sukcesu lub dowolnych innych wartosci, szczegdlnie komer-
cyjnych, z precyzyjnie okreslong wartoscig pieniezna dla reklamodawcow.

Kategorig badawczg w obszarze filozofii sportu, mozliwg do okreslenia dzie-
ki triadycznosci i synechicznosci sem(e)iotyki Peirce’a, sg sem(e)iotyczne tan-
cuchy znakowe, czyli procesy interpretacyjne, w ktérych kolejno pojawiajgce
sie znaki majg jako swoje elementy konstytuujace znaki wygenerowane dzieki
wczesniejszym interpretacjom. Budowanie sem(e)iotycznych fancuchéw jest
procesem czasowym i niezdeterminowanym. Rywalizacja sportowca lub dru-
zyny podlega bezposredniej interpretacji emocjonalno-energetycznej podczas
trwania danego wydarzenia sportowego. Jest to dopiero wstep do funkcjono-
wania fenomendw sportu w obszarze znaczen kultury, poniewaz na kolejnych
etapach interpretacja jest juz zwykle pojeciowo-intelektualna. W tym sensie
elementem konstruujgcym wydarzenia sportowego s3 sem(e)iotyczne fancu-
chy dowolnie tworzone przez bezposrednich kibicow, a nastepnie wszystkich
uzytkownikéw znakéw [zwykle juz po odcieciu sem(e)iotycznym]. Jedynym for-
malnym (stabym) warunkiem budowania tancuchéw znakowych jest wigczanie
w kolejne generacje znakéw elementdw wczesniejszych relacji znakowych, kté-
re odnosity sie do danych wydarzen sportowych.

Znaki emocjonalno-energetyczne wytworzone podczas wydarzenia sporto-
wego w dalszym procesie interpretacji zawsze wywotujg pragmatyczny efekt,
ktéry w gtéwnej mierze jest pojeciowo-intelektualny lub semiosferyczny (in-
ternetowy). Semiozy, ktérych dynamiczny rozwéj mozna obserwowac w Inter-
necie, wyraznie odcinajg sie od materialnej warstwy wydarzenia sportowego
i funkcjonujg samodzielnie jako sem(e)iotyczne taicuchy znakowe rozwijajace
sie w dowolnych kierunkach interpretacyjnych. Jednak im wieksza nosnos¢ (ge-
neratywnos¢) danego wydarzenia sportowego, tym jego interpretacyjne zapo-

fakt, ze zblizyt sie do granicy 9,5 sek. Konstytuowane relacje znakowe mogg miec za pierwszy
korelat (pierwsze relacji znakowej) rekord, a za przedmiot — granice ludzkiego organizmu, potg-
czone dowolng interpretacja.
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Sredniczenie jest gtebsze. Pragmatycznym efektem tego typu proceséw sg znaki
taczace sie w relacje z elementami znakdw, ktére zwykle luzno odnoszg sie do
wydarzen sportowych. Zatem cofajac sie w procesie semiozy, tj. odnajdujac
wczesniejsze interpretanty, powinno sie méc dotrze¢ do znakdw pierwszej ge-
neracji, ktére jako swéj przedmiot (dynamiczny) wigzaty w relacje znaczacg (zin-
terpretowang) elementy empiryczne danego wydarzenia sportowego. Pomimo
znacznej swobody interpretacyjnej, zapewnionej przez rézne klasy znakéw, zbyt
duze przeskoki pomiedzy ogniwami tanicucha moga doprowadzi¢ do ich zerwa-
nia, rowniez celowego, co jest szczegdlnie widoczne w semiozach rozwijanych
przez politykdw, dla ktérych reprezentameny z obszaru sportu stuzg przycig-
gnieciu uwagi do przedmiotdw i interpretantéw niemajacych nic wspdlnego ze
sportem.

Semiotyczne rozréznienie na dyscypliny performatywne i kontestujace ba-
zuje na znaczeniu przebiegu rywalizacji badZ znaczeniu wyniku osiggnietego
przez zawodnika®. Dyscypliny performatywne najczesciej sg rywalizacjy ze-
spotowa lub sportami kontaktowymi, walki, np. boksem. Znaczacy wynik tego
typu wydarzenia moze przybiera¢ wartosci: rozstrzygniecie (zwyciestwo lub po-
razka) albo brak rozstrzygniecia, czyli remis. W meczu pitki noznej, podobnie
jak w innych grach zespotowych, najwazniejsze jest zwyciestwo nad przeciw-
nikiem, a nie zdobycie rekordowej liczby bramek czy punktéw. Mecz finatowy
mistrzostw $wiata, w ktérym pada jedna bramka w dogrywce, tak samo wyta-
nia zwyciezce jak mecz, w ktérym strzelono jedenascie bramek. Liczba bramek
czy tez styl rozgrywki ma znaczenie w kontekscie widowiskowosci i niektdrych
pdzniejszych proceséw semiotycznych, szczegdlnie tych inicjowanych w $rodo-
wiskach oséb zawodowo zwigzanych ze sportem i mediami, lecz nie ma znacze-
nia dla wytonienia zwyciezcy. Rekordy w sportach druzynowych majg charakter
statystyczny, np. dana druzyna nie przegrata meczu od kilkunastu spotkan, za-
wsze zwycieza na swoim stadionie. Bezbtednos¢ sedziowania i petna zgodnos¢
rozgrywki z regulaminem nie jest zasadg bezwzgledng w dyscyplinach perfor-
matywnych, poniewaz skrupulatnos¢ sedziéw negatywnie wptywa na dynamike
spotkania, np. dodatkowo je wydtuza i zatrzymuje trudno wypracowane okazje
do zdobycia punktu, a tym samym by¢ moze wytonienia zwyciezcy. Performa-
tywne wydarzenie sportowe jest niepowtarzalnym aktem, ktéry dokonuje sie
nieodwotalnie. Jesli rywalizacja toczyta sie w obecnosci setek milionow widzéw,
trudno oczekiwac, ze tego typu wydarzenie sportowe zostanie uniewaznione,
a zwyciezcy odebrane zwyciestwo. Akcent znaczenia jest wiec przeniesiony
z prawdziwosci osiggnietego rezultatu na akt dziania sie wydarzenia sportowe-
go, sankcjonowanego decyzjami sedziowskimi. Najgtebszy sens wydarzeniom

1 T. Michaluk, Sport jako performance i kontestacja rzeczywistosci, w: J. Kosiewicz (red.),
Nauki spoteczne wobec sportu wspdtczesnego, BK, Warszawa 2010, ss. 68-74.
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sportowym dyscyplin performatywnych nadaje ich unikatowos¢ i ostatecznosc
wynikajaca z niepowtarzalnosci miejsca, czasu i wyniku. Tego typu wydarzenie
jest kulturowo wazne i wptywa zaréwno na zycie spoteczne, jak i na indywi-
dualne losy uczestnikéw kultury. Jednak przebieg zawoddéw nie jest dzietem
przypadku (rzutem kosémi) w sensie braku determinant, ktére okreslajg wynik
rozgrywki. Nie oznacza to rowniez aleatorycznosci wydarzen sportowych*2.

Dyscypliny kontestujgce (w wiekszosci indywidualne) w ocenie przebiegu
rywalizacji stosujg metody naukowe, a warunki agonu przypominajg ekspery-
ment naukowy, w ktorym Scisle kontrolowane sg czynniki decydujace o osig-
gnietym wyniku. Szczegdlng uwage zwraca sie na organizm zawodnika, ponie-
waz podczas zawoddw kontestacji podlega ludzka cielesnosé. Kazdy rekordowy
wynik, poprzedzony latami zmudnych ¢wiczen, znosi osiggnietg wczesniej ba-
riere wydolnosci w danej dyscyplinie, dowodzi, ze granica mozliwosci naszego
ciata nie zostata ostatecznie wyznaczona, a tym samym poznana. Czy istnieje
zatem ograniczenie naszej cielesnosci, ktérej konsekwencje bytyby odczuwalne
w semiozach kulturowych? Jak dotad sporty kontestujace dowodzg, ze nie. Po-
prawienie dowolnego rekordu, nawet o utamek sekundy, jest znaczgce kulturo-
wo, cho¢ w zaden sposdb nie jest widowiskowe, tzn. bieg, w ktérym dotychcza-
sowy rekord zostaje podbity o setne czesci sekundy, ze wzgledu na mozliwosci
percepcyjne ludzkich zmystéw nie rézni sie od wyniku poprzedniego, ktéry byt
stabszy o kilka, kilkanascie centymetrow (w skali setek dla catego biegu) w tym
samym przedziale czasowym. Zawodnika, ktéry przybiegt kilka setnych sekun-
dy przed rywalami nie wyrdznia nic, co bytoby dostrzegalne jako wyjatkowa
cecha zwyciezcy. Jednak znaczenie i pragmatyczny efekt bycia rekordzistg jest
jakosciowo rézny od kazdego kolejnego miejsca na mecie. Naukowa pewnos¢,
ktéra ma minimalizowac ryzyko popetnienia btedu, a takze rozstrzygac, jaka
byta kolejnos¢ zawodnikéw, wyklucza cztowieka jako sedziego w podejmowaniu
decyzji. Sedzia, ze swojg utomnoscig percepcyjna, staje sie nadzorcy formalnej
poprawnosci przebiegu rywalizacji, jednak to nie on wyfania zwyciezce, tylko
elektronika pomiarowa, ktérej odczyt uprawomacnia bardziej brak protestu ze
strony sedziego niz stwdrczy akt woli.

W znaczeniu metafizycznym sporty kontestujgce sg wyrazem niezgody na
determinizm S$wiata, ktérego przejawem miatoby by¢ aprioryczne zatozenie
o istnieniu granic mozliwosci ludzkiego ciata. Sporty kontestujace dowodzg, ze
istnieje autonomiczna w swojej wartosci wolnosc cielesna, ktéra przejawia sie
progresem wynikéw rekordowych?®s,

12 ), Kosiewicz, Sport and Philosophy. From Methodology to Ethics, BK, Warszawa 2009,
ss. 261-266.

1B T. Michaluk, The freedom of body in the semiotics and philosophy of sport, ,Human
Movement” 12(4)/2011, ss. 378-384.
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Przyjrzyjmy sie dwém przypadkom, ktdre obrazuja te zjawiska. W ¢éwiercfi-
natowym meczu Mistrzostw Swiata w Pitce Noznej w 1986 r. w Meksyku Diego
Armando Maradona, symulujac strzat gtowg, skierowat pitke do bramki reka.
Sedzia uznat gola, Argentyna wygrata mecz, a w konsekwencji otworzyta sobie
droge do zdobycia mistrzostwa Swiata. ,,La mano de Dios” (Hand of God) jest
znakiem rozpoznawanym nie tylko przez szczegdlnie zainteresowanych histo-
rig pitki noznej kibicéw, ale prawdopodobnie takze przez innych uczestnikdw
kultury, w ktdrej pitka nozna jest sportem istotnym. Interpretacja zachowania
Maradony moze by¢ skrajnie rézna, wigcznie z uznaniem zawodnika za sym-
bol zachowania dalekiego od fair play. W jaki sposéb dochodzi tu do sem(e)
iotycznego odciecia? Sprébujmy odpowiedzie¢ na dwa, jak sgdze, proste dla
mitosnikdw pitki noznej, pytania: Kto byt przeciwnikiem Argentyny? Jaki byt
wynik spotkania? A nawet: kto zdobyt mistrzostwo swiata podczas rzeczonych
mistrzostw? Interesujgce bytoby zestawienie liczby osdb, ktére styszaty o rece
Maradony, z liczbg 0sdb znajgcych odpowiedz na chocby jedno z wyzej posta-
wionych pytan.

Polski mistrz olimpijski i rekordzista Swiata, po ztotym skoku o tyczce 30 lip-
ca 1980 r., wykonat przed publicznoscig olimpijskg w Moskwie gest, ktéry roz-
poczat semiozy dynamicznie rozwijajace sie we wszystkich obszarach kultury.
O rozpoznawalnosci gestu Kozakiewicza jako faktu kulturowego swiadczy wie-
lokrotnie emitowana w polskich mediach w latach 2006-2007 reklama, ktorej
gtéwnym motywem jest stynna moskiewska ekspresja. Dwadziescia pie¢ lat po
tym zajsciu Kozakiewicz jest proszony w reklamie telewizyjnej przez publicznos¢
czegos, co wyglada na konferencje prasowg, o powtdrzenie swego stynnego ge-
stu. W pierwszym momencie powtdrka nie wychodzi z powodu dolegajgcego
Kozakiewiczowi bdlu, ale po zastosowaniu reklamowanego produktu tyczkarz
wykonuje gest, wzbudzajgc rados¢ wsrdd zebranych. Widz-interpretator odnosi
wrazenie, ze publicznos¢ zebrata sie jedynie w celu zobaczenia prezentowane-
go przez polskiego mistrza olimpijskiego historycznego gestu. Niestety, nie wia-
domo dlaczego i do kogo skierowany jest reklamowy ,wat”. Prawdopodobnie
tworcy reklamowki przyjeli, ze gest Kozakiewicza na tyle sie usamodzielnit, iz
nie wymaga dodatkowego kontekstu. ,Wat” odcigt sie semiotycznie od igrzysk
i obecnie funkcjonuje jako w petni autonomiczny znak z otwartym kontekstem
interpretacyjnym. Zatem od momentu pokazania gestu w Moskwie doszto do po-
wstania wielu rownolegle rozwijanych sem(e)iotycznych tancuchéw. W 1980 r.
zachowanie tyczkarza byto bezposrednia reakcjg na gwizdy czesci publicznosci
po oddaniu skoku, ktéry zapewnit mu ztoty medal olimpijski i byt jednoczesnie
nowym rekordem sSwiata oraz — co w tym kontekscie jest szczegdlnie istotne
— zwyciestwem nad faworytem publicznosci Konstantinem Wotkowem. W cza-
sie trwania wydarzenia sportowego pojawiaty sie interpretanty emocjonalne
w zachowaniu zaréwno publicznosci, jak i sportowca. W jednym z mozliwych
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scenariuszy dla obserwatora zewnetrznego gest byt interpretantem, reprezen-
tamenem byty odgtosy dochodzgce z trybun, a przedmiotem znaku nieche¢ do
polskiego zawodnika. Gest sam w sobie nie miat, i oczywiscie dalej nie ma, nic
wspdlnego ze sportem, chyba ze przez osobe Kozakiewicza. W zadnej ze zna-
nych mi semioz nie wyraza sympatii dla oséb, do ktérych jest skierowany, wrecz
przeciwnie. Dzi$ kontekst spoteczno-polityczny stracit na intensywnosci, nato-
miast ,,gest Kozakiewicza” dalej funkcjonuje w kulturze i semiozach, ktére odno-
szg sie do sportu, polityki, kultury masowej, czaséw komunizmu i wielu innych.

Jestem przekonany, ze analiza wydarzen sportowych w kategoriach maja-
cych za podstawe elementy sem(e)iotyki i pragmatyzmu Peirce’a prowadzi do
pogtebionego rozumienia mechanizméw powodujgcych zaréwno wzrost po-
pularnosci, jak i znaczenia kulturowego sportu przez ostatnie kilkadziesiat lat.
Sem(e)iotyka moze rowniez efektywnie przyczyni¢ sie do rozjasnienia genezy
zjawisk, ktére wrecz zdajg sie przeczy¢ istocie rywalizacji sportowej w duchu
szlachetnego wspdtzawodnictwa, a jednak coraz Scislej wigza sie z wydarzenia-
mi sportowymi. W XXI wieku popularnos¢ zawodnikéw, podobnie jak wielkoska-
lowych turniejéw, przekracza wszelkie granice panstwowe i kulturowe, o czym
Swiadczg m.in. zorganizowane przez Chifiska Republike Ludowg Letnie Igrzyska
Olimpijskie Pekin 2008. Dzieje sie to kosztem sem(e)iotycznego odciecia war-
tosci tradycyjnie taczonych z olimpizmem i sportem w ogdle. W dniu otwarcia
igrzysk w Pekinie (8 sierpnia 2008 r.) doszto do zbrojnej eskalacji dyplomatycz-
nego konfliktu miedzy bytg republikg ZSRR Gruzjg a Rosja. Nie dos¢, ze nowo-
zytne igrzyska od dawna nie przynoszg boskiego pokoju (ekecheiria), a konflikty
podczas zawodow olimpijskich wcigz trwajg, to osiggnieto nowa jakos¢, wy-
bierajac dzien rozpoczecia igrzysk olimpijskich na podjecie dziatann militarnych.
Nalezy doda¢, iz obydwa panstwa uczestniczgce w konflikcie miaty swoje repre-
zentacje w Pekinie. Podkreslam, ze w zadnym stopniu nie podejmuje sie oceny
zaistniatej sytuacji, ktéra w moim przekonaniu jest konsekwencjg procesow se-
m(e)iotycznego odciecia wspotczesnych igrzysk olimpijskich od wartosci lezg-
cych u podstaw ich powstania, by nastepnie w czasie swego trwania generowac
wiele interpretacji [sem(e)iotycznych farncuchdéw] spetniajgcych pragmatyczne
cele tworzacych je interpretatorow.

Summary

Possible applications Peirce semeiotics
in the study of phenomena of contemporary sport

C.S. Peirce’s semiotics constitutes the basis for analysis of sporting events in reference
to their meaning and consequences (pragmatism) appearing in all spheres of modern
culture. Even sportsmen’s and fans’ emotional reactions during competitions are al-
ready semiotic interpretations of a sporting event, by producing emotional and ener-
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getic interpretants. Sem(e)iotic cut is a term which describes interpretative departure
from a sporting event that initiated a given sign processes for the sake of intellectual
interpretation. Sem(e)iotic chains are interpretative processes in which subsequent
signs have sign relations constituted thanks to earlier interpretations as their ele-
ments . Semiotic method of analysis of the pragmatic effects enables differentiation
into contesting and performing sports. Contesting sports are individual sports where
competitors strive to beat the world record as the most significant achievement. The
essence of performing sports, which are most often team sports, is a uniqueness of
a given sporting event in the sphere of culturally meaningful processes.

Stowa kluczowe: Peirce, semiotyka, filozofia sportu

Keywords: Peirce, semiotics, philosophy of sport



