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Dyskusja studentow wokét Peirce’a
Zaniedbanego Argumentu

W dyskusji, ktéra miata miejsce 2 marca 2015 r. w Instytucie Kulturoznawstwa UAM,
udziat wzieli studenci kulturoznawstwa: Emilia Stachowska, Joanna Michalik, Mikofaj
Paczkowski, funkcje moderatora petnita Agnieszka Doda-Wyszyniska

Agnieszka Doda-Wyszynska: Jak unikng¢ deklaracji $wiatopoglagdowych, dysku-
tujac o Zaniedbanym (Drugim) Argumencie (ZA)? Moze odpowiedzig mogtoby
by¢ twierdzenie Peirce’a, ze prawda jest nie do osiggniecia dla jednostki. O tym
duzo moéwi Peirce w niedawno ttumaczonym przez Agnieszke Hensoldt zbiorze
tekstow pt. O nieskoriczonej wspdlnocie badaczy, pochodzgcych z lat 70. XIX wie-
ku, czyli wczesniejszych niz Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913.

Emilia Stachowska: Moze nie tyle chodzi o deklaracje, ile o pytanie, jak dysku-
towacd o ZA, aby nie ujawnity sie poglady religijne dyskutujgcych.

Mikotaj Paczkowski: To jest problem. Peirce bowiem twierdzi, ze jezeli skupimy
sie na ZA i go przemyslimy w stanie dumania, to predzej czy pézniej dojdziemy
do przekonania o Bogu. Tylko pytanie: na ile racjonalnie, a na ile na gruncie
wiary?

E.S.: Tak, tu racjonalnos¢ nie jest wiodgcym tematem. Jest odwrotnie. Mnie ZA
(nie jako kompleks argumentow, ale jako drugi Argument) skojarzyt sie z serig
Terry’ego Pratchetta — Swiat Dysku. Pojawia sie tam tez ksigzka Pomniejsze bo-
stwa, ktorej teza jest taka: Bog i jego sita istniejg tak dtugo, jak dtugo istniejg lu-
dzie, ktérzy w niego wierzg i o nim rozmawiajg, nad nim sie zastanawiajg i wpro-
wadzajg sie w zadume na jego temat. To powoduje, ze on rosnie. | im mniej jest
ludzi, im mniej zadumy nad Bogiem, tym bardziej Bg znika. Po prostu.

M.P.: Wydaje mi sie, ze Peirce komplikuje temat, gdy mdéwi o rzeczywistym ist-
nieniu Boga, przez to, jak rozumie Rzeczywistosé pisang duzg literg, jako wtas-
nosci przypisywane danemu podmiotowi bez wzgledu na to, czy pojedynczy
cztowiek, czy grupa ludzi kiedykolwiek mu je przypisze, czy nie.
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Joanna Michalik: Pytanie brzmi: Czy mozna moéwié o tym, ze Bog istnieje? Moze
jego rzeczywistos¢ wcale nie polega na istnieniu?

E.S.: Moze by¢ pomyslany w kazdej chwili, o to chyba chodzi?
M. P.: Czysta potencja.

J.M.: Nawet Stanistaw Wszotek w swoim tekscie pisat, ze Bog jakby nie istnieje
i whasnie dlatego jest rzeczywisty. GdybySmy na site prébowali udowodni¢, ze
on istnieje, to nie bylibysmy w stanie tego zrobic. ,Bog-Stwdrca jest rzeczywisty,
ale nie istnieje. GdybySmy powiedzieli, ze on istnieje, wowczas zredukowaliby-
Smy go do obszaru brutalnego oddziatywania”!. To jest kwestia skupienia sie
na odczuciach, a nie na racjonalnym staraniu sie udowodnienia istnienia Boga.

E.S.: Tez nie wiem, czy dobrze rozumiem, ale wydaje mi sie, ze moze chodzi¢ nie
o to, czy Bog istnieje, czy nie, lecz o samg mozliwos¢ pomyslenia tego, czy on
istnieje, czy nie. Juz to nadaje mu jakas moc.

M.P.: No wtasnie, bo Peirce, piszac o kategorii dumania, kaze nam wyjs¢ poza te
ramy, on méwi o wolnej grze, ktéra przeciez w tej kategorii sie odbywa, i to by
sie w jakis sposéb faczyto z faktem, iz jest to sama potencja.

E.S.: Urzeczywistnia Boga?

J.M.: To jest bardziej niz skupienie sie na istnieniu Boga w kontekscie instytu-
cji, np. Kosciota. To poczucie indywidualnej jednostki, ktéra sama dochodzi do
tego, ze BAg jest lub nie. Pierwszy etap to jest decydowanie przez jednostkowe
dumanie, czy odczucia s3 takie: czy Bdg istnieje, czy nie, czy chce w niego wie-
rzy¢, czy nie. | wtedy moze i$¢ dalej. Nie jest to skupianie sie na religii instytucjo-
nalnej, tylko na religijnosci w sensie indywidualnym.

E.S.: Chyba bardzo wazng sprawa jest, ze ten tekst nie zaktada, iz nie ma Boga,
ale ze mozna o nim myslec¢ albo nie mysleé. Niewazne, czy myslimy, ze Bog jest,
czy nie, my i tak myslimy nad tym, wiec to zjawisko istnieje.

M.P.: Poniewaz Peirce pisze o tym, ze zawsze, predzej czy pozniej, dojdziemy do
Stworcy.

1 S. Wszotek, Zaniedbany Argument Charlesa Sandersa Peirce’a, ,,Studia Kulturoznawcze”
1(7)/2015, s. 104.
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E.S.: Tak jakby to byto wpisane w nas jako ludzi, ze my o Bogu myslimy, niewaz-
ne jak, niewazne co, ale myslimy.

J.M.: Peirce tez pisze o tym, ze jednostka ma w sobie wpisane poczucie, ze chce
w niego wierzy¢, i ze to jest naturalne.

M.P.: | chyba to bytby ten Pokorny Argument.

J.M.: A moze to jest kwestia tego, ze to, co my nazywamy Bogiem, to jest przy-
jete w naszej kulturze (np. wiara w Boga chrzescijanskiego w narodzie), ale w in-
nych czesciach swiata wierza w innego Boga, a tez nazywaja go Bogiem. Moze
to nie jest kwestia wiary w Boga chrzescijanskiego, lecz w Boga jako cos, co jest
poza nami.

E.S.: Mi sie wydaje odwrotnie, ze jest to zatozenie Boga w naszej kulturze, zna-
nego, poniewaz u Peirce’a pojawia sie odniesienie do tego, jak teologia postrze-
ga Boga, wiec to nie moze byc¢ zaden inny Bog.

A.D.-W.: Teologia jest jednak typowym wynalazkiem naszego kregu kulturowe-
go, jako odnoga filozofii.

M.P.: Ale Peirce pisze o tym, ze teologia ZA sie nie zajmuje.
E.S.: Peirce jg za to krytykuje, ze powinna.

M.P.: Tak, gdyz on tkwi w tym kregu kulturowym, ale potencjalno$¢ pomyslenia
Boga pokazuje szerzej, jako zjawisko uniwersalne. Przeciez kazda kultura wy-
twarza jaki$ Absolut, w kazdym kregu kulturowym mamy cos takiego.

E.S.: Czyli okazatoby sie, ze doszlismy do tego, iz teologia jest dyscypling, ktdra
najbardziej upraszcza pojecie Boga? Bo nie postuguje sie tu najbardziej kluczo-
wym Argumentem?

M.P.: Wydaje mi sie, ze on do teologii sie odwotuje, poniewaz do niej jest mu
najblizej, teksty teologiczne zna i na ich przyktadzie pokazuje, ze tym Argumen-
tem teologia sie nie zajmowata. Ale nie wiem, czy mozna wysnuc tutaj taki
wniosek, ze ona najbardziej upraszcza to pojecie?

E.S.: Zaczetam sie zastanawiad, czy ten tekst nie jest, tak jak na poczatku zapyta-
lismy, ideologiczny. Czy biorgc pod uwage te argumenty, ktére sie teraz pojawi-
ty, mozna powiedzie¢, ze Peirce jest jednak krytyczny wobec np. teologii?
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M.P.: Ja w ogdle nie odebratem tego tekstu jako ideologicznego. Zalezy jak be-
dziemy rozumieli ideologie. Jezeli samo zatozenie istnienia jakiegokolwiek Ab-
solutu uznamy za ideologie, to owszem, ale jesli chodzi o jakas$ konkretng ideo-
logie religii, to raczej nie. Peirce opowiada sie za tym, ze przynalezne cztowie-
kowi jako takiemu, jako jednostce, jest to, ze predzej czy pdzniej, myslac o ota-
czajgcym go swiecie, dochodzi do idei jakiegos$ Absolutu, ktéry ten Swiat miatby
stworzyc. | w tym sensie nie wydaje mi sie, zeby ten tekst byt ideologiczny.

E.S.: Nie miatam na mysli tego, ze ten tekst jest ideologiczny jako manifest kon-
kretnego podejscia i konkretnej religii, tylko w tym sensie, ze jest to jakby ma-
nifest jego podejscia tak naprawde. On krytykuje inne podejscie za to, ze nie
postuguje sie tym najbardziej kluczowym wedtug niego Argumentem, i zaktada
tez (nie da sie ukry¢, ze Peirce zaktada, iz nie ma czegos takiego jak brak jakie-
gokolwiek Absolutu) Boga. W zwigzku z tym jest to w jaki$ sposéb manifest
pogladdéw Peirce’a. Nie odebratam tego tekstu jako obiektywnego.

M.P.: Zalezy jak zdefiniujemy obiektywizm. To na pewno nie jest taki tekst, ktéry
opiera sie mocno na prawach logicznego myslenia. | wielkim osiggnieciem Peir-
ce’a jest to, ze myslenie intuicyjne wpisuje w ramy szeroko rozumianego my-
Slenia. To jest jego sukcesem w tym tekscie, sukcesem wolnej gry, ze wychodzi
poza uznane reguty dyskursu i rozszerza je na sfere intuicji.

E.S.: Co wiecej, dodajac, ze jest to wpisane w nature ludzka.

M.P.: Nie tylko ludzka, przeciez pisze rowniez o innych istotach. To jest w ogdle
wpisane w nature, gtupotg bytoby to bagatelizowac. Ja to zrozumiatem tak, ze
Peirce prébuje pokazac, ze skoro nawet zwierzeta postugujg sie intuicjg, to gtu-
potg bytoby, gdyby cztowiek takie myslenie bagatelizowat.

J.M.: ,Tak, musimy przyznac, ze gdybysmy wiedzieli, iz impuls przedktadania
jednej hipotezy nad inng bytby rzeczywiscie analogiczny do instynktu ptakéw
i 0s, bytoby czym$ gtupim nie przyzna¢ mu miejsca w obrebie granic rozumu;
zwtaszcza ze musimy przyjmowac jakie$ hipotezy badz wyrzec sie wszelkiej dal-
szej wiedzy, z wyjatkiem wiedzy juz osiggnietej z pomoca tego samego Srodka”?.

M.P.: Oczywiscie autor nie mowi o tym, ze osy mogg dojs¢ do idei Boga, ale
ze w jaki$ sposdb poszukiwanie poprzez instynkt jest naturalne i gtupotg jest

2 Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, ttum. S. Wszotek, Wyd.
Naukowe PAT, Krakéw 2005, s. 103.
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odrzucanie tego. To caty wachlarz mozliwosci myslenia, dumanie, wolna gra od-
bywa sie gdzies w tej sferze instynktownej.

J.M.: | tu jest jeszcze: ,Wszystkie gatunki zwierzat wznoszg sie znacznie ponad
ogdlny poziom ich inteligencji w sprawach, ktére dotyczg ich wtasnych funkcji,
takich jak latanie czy budowanie gniazd dla pospolitych ptakéw; a czymze jest
wiasna funkcja cztowieka, jesli nie realizacjg ogdlnych idei w tworzonej sztuce,
uzytecznych narzedziach, a ponad wszystko w poznaniu teoretycznym?”3,

A.D.-W.: Wrdcitabym do tego zdekompletowania Argumentu, bo raz Peirce pi-
sze 0 pewnej catosci Argumentu za rzeczywisto$cig Boga — dumaniu, zas pdzniej
taczy wolne dumanie z ideg Boga, a ostatecznie (zwtaszcza w Dodatku) rozgrani-
cza trzy aspekty Argumentu. Czy nie ma tu niebezpieczeristwa, ze my albo za bar-
dzo przywigzemy sie do Pokornego Argumentu, ktéry wynika z instynktu, albo
z kolei za bardzo zostaniemy na trzecim poziomie (metodeutyki), kiedy nam sie
juz pojawia Idea (Boga)? A Zapomnianym Argumentem jest wtasnie przejscie
miedzy jednym a drugim, intuicyjng wolnoscig a konstruktem, ktdry jest dla filo-
zofii czyms odwiecznym, nie ideologicznym (to nie musi by¢ Bég chrzescijanski).
To jest Absolut, Pierwszy Konstruktor, Demiurg itp. Czym bytoby to przejscie od
intuicji, wolnego dumania do Idei? Czy to nie jest miejsce Zapomnianego Argu-
mentu? Czyli jak by wygladato przejscie miedzy jednym a drugim?

E.S.: Nie wiem, czy mam dobry trop, ale jezeli jest tak, ze Pierwszy Argument
(Pokorny) to jest zdolnos¢ do zadumy, do jakichs obserwacji, do refleks;ji, ktdra
wytwarza jakies nawyki (tutaj jest nawet taki fragment, w odniesieniu do teolo-
gii akurat: ,Zaduma jest w gruncie rzeczy modlitwg lub czyms, co prowadzi do
modlitwy, w trakcie ktérej powstajg pewne nawyki mysli, odczucia i zachowa-
nia”?), to, ze pofaczenie Pierwszego i Trzeciego Argumentu niekoniecznie odby-
wa sie na ptaszczyznie jednostkowej, ale jest zderzeniem i skonfrontowaniem
tych wszystkich nawykow w wiekszej grupie, ktéra wytworzy na tej podstawie
jakas wspdlnote?

J.M.: Mnie sie wydaje, ze w tym Argumencie chodzi bardziej o odczucia i in-
tuicje ludzka, za to trzeci jest bardziej logiczny, szuka racjonalnych dowodow.
Pytanie, czy to przejscie jest mozliwe. My czesto patrzymy na Trzeci Argument
jako cos, co trzeba naukowo udowodnié. Trzeba mie¢ racjonalne dowody, zeby
w co$ wierzy¢, a Pierwszy Argument podchodzi do tego z zupetnie innej strony,
od strony odczu¢ i tego, co jest w nas. Nie da sie racjonalnie wyttumaczy¢ tego,

3 lbidem.
4 S. Wszotek, Zaniedbany Argument..., s. 108.
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w co niektorzy wierza. Pytanie, czy jest sens w ogdle prébowac to wyjasniac,
,unaukawiac”, racjonalizowa¢, w momencie, kiedy chodzi o odczucia. Nie za-
wsze jest to mozliwe.

M.P.: Sgdze, ze zblizamy sie do tego, co byto okreslone w tekscie mianem oso-
bliwosci tej hipotezy. Hipoteza Boga jest bardzo specyficzna w stosunku do
istnienia hipotez w ogéle, bo z jednej strony jest naukowo nieudowadnialna,
a z drugiej — wykazuje ogromng wiarygodnos¢ i ma zdecydowany wptyw na zy-
cie jej wyznawcow. Wydaje mi sie, ze bardzo istotne w przejsciu od Pierwszego
do Trzeciego Argumentu jest przeczucie, ze ta hipoteza jest wyjgtkowa, ze nie
jest jakas kolejng hipoteza, ktdrg zaktadamy, tylko posiada cos takiego, co przy-
cigga i ludzie sie jej catkowicie poddaja.

J.M.: Czyli racjonalizacja miataby tutaj oznaczac¢: skoro ludzie w to wierza, to
jest to prawda?

E.S.: Znowu Pratchett mi sie przypomniat... (Smiech)

M.P.: Wtasnie brak potrzeby racjonalnego wyjasnienia tej hipotezy Peirce sta-
wia jako ,dowdd”, cos, co by jg umieszczato ponad innymi.

E.S.: To jest taka hipoteza, ktéra nie wymaga zweryfikowania?

M. P.: Tak.

A.D.-W.: Pani Emilia w miejscu Zapomnianego Argumentu postawita wtasnie
wspodlnote. Czy nie jest tak, ze my rezygnujemy z racjonalizowania i zdajemy sie
na pewng ,praktyke”? Czy w tym miejscu nie nalezatoby umiescic religijnosci?
Czy jest mozliwa wiara bez religii?

E.S.: Musimy gtosno pomyslec... Wiara bez religii? Czyli religijnos¢ traktujemy
jako cos, co moze byc¢ jednostkowe? A religia jest wtedy, kiedy realizuje sie wia-
re w praktyce?

M.P.: Takze w pewnej konwencji.

E.S.: Religia bez religijnosci czy religijnos¢ bez religii?

A.D.-W.: Wiara bez religijnosci.
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E.S.: Mysle, ze jest mozliwa. Choc z drugiej strony to by nie wspotgrato z tym tek-
stem, bo on zaktada, ze religijnos¢, czyli jakies wstepne zatozenie, jest kluczowe...

M.P.: Tylko z czego wynika ta intuicja? Czy z kultury i z tego, ze w tej kulturze ist-
niejemy, czy z naszej natury? Wydaje mi sie, ze Peirce opowiada sie po tej dru-
giej stronie, przez przywotanie analogii ze zwierzetami pokazuje, iz to jest co$
naturalnego. Sktonnos¢ do wiary (i do poszukiwania Istoty) jest czyms natural-
nie przypisanym cztowiekowi. | wtedy religia nie bytaby konieczna do wierzenia.

J.M.: Ale jakby przyjrze¢ sie funkcjonowaniu religii, to mozna zauwazy¢, ze ist-
niejg ludzie, ktérzy sg po prostu przyzwyczajeni do tego, zeby wierzy¢. | nie sku-

piajg sie na swojej religijnosci, tylko wierzg. Nie kazdy sie nad tym zastanawia.

M.P.: Tylko oni wierzg z innej przyczyny. U nich wiara nie wynika ze swobodnego
dumania, tak jak zaktada Peirce.

J.M.: Czyli wychodzi na to, ze mozliwe jest jedno bez drugiego, wiara bez religij-
nosci i religijnos¢ bez wiary?

E.S.: A mi sie wydaje, ze wiara bez religijnosci nie jest mozliwa. Ze jest mozliwa
wiara bez konwencji, ale nie bez religijnosci. Bo religijno$¢ utozsamiamy (ja to
tak odbieram) z intuicjg, z naszg sktonnoscig do zadumy. | to w jaki$ sposdb

sprawia, ze ta wiara sie pojawia. Wiara, ze cos jest, albo wiara, ze czego$ nie ma.

M.P.: No tak, to jest sfera wiary, ale w ktérym momencie przechodzimy do sfery
religijnosci?

E.S.: Ja miatam troche inny trop, religijnos¢ i wiare postawitam po jednej stro-
nie, a po drugiej religie i konwencje.

M.P.: Aha, bo ty rozgraniczytas religie i religijnosé.
A.D.-W.: A mozna w ogéle oddzieli¢ religie od religijnosci?

E.S.: Mysle, ze to wihasnie zrobita Asia przed chwilg. Mdwigc, ze ludzie raczej
wierzg w konwencje, a nie wynika to z ich religijnosci.

A.D.-W.: Czyli sie dobrze czujg we wspdlnocie na przyktad? Religijnej.

J.M.: Czesto jest tak (Peirce o tym pisat), ze wiara utatwia zycie, powoduje pew-
ne nawyki, dzieki ktéorym pewne rzeczy pomagajg nam wierzyé, w powstanie



202 Dyskusja studentow wokét Peirce’a Zaniedbanego Argumentu

Swiata, we wszystko. | moze to jest to? Sg ludzie, ktérzy wierzg, bo jest im z tym
tatwiej i nie zastanawiajg sie, czy to ma sens. Po prostu tak sie przyzwyczaili.

M.P.: Czyli s to osoby, ktére tego Argumentu po prostu nie potrzebujg. Wazne
wydaje mi sie to, ze Peirce pokazuje dwa rodzaje nie tyle myslenia, ile pracy in-
telektualnej. Z jednej strony mamy czystg gre, swobodne dumanie, z drugiej sg
fazy badania, ktére autor wymienia po kolei, bardzo scisle. Uwazam, ze istotna
jest jednak czysta gra, z przynalezng jej zasadg wolnosci, gdzie cztowiek w swo-
im mysleniu nie jest niczym ograniczony. Ma odrzuci¢ wszystkie narzucone
przez konwencje zasady logiki i skupic¢ sie na samym procesie, bez ograniczen.

E.S.: W tym momencie doszlibysmy do wniosku, ze w miejsce Absolutu, Boga,
mozna wstawic¢ kazdg inng idee, o ktérej mozna rozmysla¢. Mnie zaczeta za-
stanawiac jedna rzecz i pewnie wyjdzie na to, ze jestem jednak przy Trzecim
Argumencie, a nie przy pierwszym. Skad my mamy wiedze, ze to jest wpisane
w nature ludzka? Samga zdolnos¢ zadumy nad ideg Boga na przyktad? Mogli-
bysmy powiedzie¢, ze takich intuicyjnych tematéw moze by¢ wiecej. | mozna
stwierdzié, ze sg to tematy wpisane w nature cztowieka, ze cztowiek sie nad tym
zastanawia. Ale skad to stwierdzenie?

M.P.: Sadze, ze Peirce wtasnie na to w tekscie odpowiada. Gdyby nie wolna gra
i mozliwos$¢ myslenia, to wszelki rozwéj mysli bytby zahamowany.

E.S.: Miatam dziwne wrazenie, iz zaprzeczytes temu, co powiedziates wczesniej,
ze kluczowa jest zaduma i ze cztowiek jest wolny i nieograniczony. A teraz po-
jawia sie taki trop, ze gdybysmy skupiali sie tylko na tym, rozwdj mysli bytby
zahamowany.

M.P.: Nie! Wszelki rozwdj nauki zaczyna sie od swobodnego dumania i dopiero
pdzniej nad tym dobudowuje sie cata aparatura logicznego myslenia.

E.S.: Ja mam pewien problem z tym tekstem, bo jest mndstwo tropdéw i z kaz-
dym mozna sie zgodzi¢. Z jednej strony jest tak jak ty mdwisz, i zgadzam sie
ztym, a z drugiej... Mamy czystg gre, mamy swobode intuicyjna, a pézniej poja-
wia sie aparatura, logika, jakis sposdb porzadkowania tego wszystkiego, my to
rozgraniczamy, ze jest jedna strona i druga strona. A moim zdaniem to musi i$¢
ze sobg w parze. Mam problem, zeby mysle¢ o tych dwdch sposobach — jak ty
powiedziates: pracach intelektualnych — oddzielnie, ze jest jedna i jest druga.

M.P.: Poniewaz to zwykle idzie w parze, ale jezeli chodzi o idee Boga, Peirce pro-
buje pokazac, ze moze wtasnie niekoniecznie. Moze wiec nie ma sensu przepro-
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wadza¢ badania, by udowodnic istnienie Boga. To sie nie uda, jest niemozliwe.
Jezeli zaczniemy analizowa¢ kolejne fazy, to nie udowodnimy niczego. Dla mnie
omawiany tekst Peirce’a byt przede wszystkim dowartosciowaniem wolnej gry,
myslenia wynikajgcego z intuicji.

J.M.: To sie i tak tgczy, skoro musimy przejs¢ od swobodnego dumania do tej
trzeciej ptaszczyzny, to tak naprawde ta trzecia ptaszczyzna...

E.S.: Jest wpisana w pierwsza.

J.M.: Tak, sprawia, ze my w ogdle przechodzimy do tej pierwszej. Idea Boga jest
czesto dyskutowana, ludzie o niej myslg, czy jest to racjonalne, czy nie. | z tego
wychodzi to wolne dumanie, szukanie tej intuicji, czyli tak naprawde to nie jest
tak, ze jest pierwszy etap, drugi, trzeci, trzy argumenty po kolei, i przechodzenie
miedzy nimi, tylko ze to wszystko sie tgczy...

E.S.: Mikotajowi chyba chodzito o to, ze ten drugi argument jest o tyle kluczowy;,
iz pokazuje, ze ani pierwszy ani trzeci nie jest stuszny, poniewaz ta sfera abso-
lutna jest w tym drugim, on pokazuje ograniczenia myslenia czystego, swobod-
nego oraz ograniczenia myslenia logicznego. Pokazuje, ze idea Boga jest i ponad
jedno, i ponad drugie. Ale z drugiej strony, jezeli myslimy w takich kategoriach,
jakie zaproponowat Mikotaj, to wydaje mi sie (odpowiadajac na pytanie pani
doktor, czy w miejsce Boga mozna wstawic¢ co$ innego), ze mozna tu wstawic
wiele tematéw, pod warunkiem ze nie s3 mozliwe do zweryfikowania, czyli ze
sg najpierw pomyslane, sg efektem gry, zabawy, a nastepnie moga by¢ przed-
miotem logicznego wyttumaczenia. Ale koniec koricow i tak sg tematami nie do
zmierzenia, nie do zbadania.

M.P.: Chciatem sie jeszcze odnie$¢ do tego, co Asia méwita o fazach: ze trzecia
faza zwykle jest pdzniej pierwsza i to sie zapetla. Mnie sie wydaje, ze Peirce’owi
nie chodzito o to, iz przeprowadzajgc wolng gre na temat Boga, musimy wy-
chodzi¢ od idei Boga, ze zaczynamy sie po prostu zastanawiac, czy BAg istnieje.
Zastanawiajac sie nad czymkolwiek, prowadzac wolng gre, predzej czy pdzniej,
w wiekszosci przypadkéw, wedtug Peirce’a, dojdziemy w koncu do tej Idei. Czyli
zastanawiajac sie nad sensem czegokolwiek, na koricu zawsze, myslac sobie,
skad sie to wzieto, jak to funkcjonuje, dojdziemy do idei Boga.

J.M.: Ale przyjmujac np. cos$ innego w miejsce idei Boga, czy nie dojdziemy do
czegos innego? Moze to jest tak, ze punktem wyjscia jest ta druga ptaszczyzna?
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E.S.: Jezeli zatozymy, ze Bdg to Absolut, a nie Bog w rozumieniu kulturowym, to
mozemy tak samo rozwazac np. Smierc albo inne ostateczne tematy.

A.D.-W.: Smier¢ jako przedmiot myslenia jakby wygladata? W miejscu Boga.

E.S.: Jezeli twierdzimy, tak jak to Mikofaj przedstawit, ze niewazne, od czego za-
czniemy naszg zadume, to wszystko sprowadzi sie do tego, ze i tak kiedys umrze-
my. | to tez mozna wyttumaczy¢ ideg Boga. Ale wtedy Smier¢ bytaby przejsciowa.

M.P.: | wynikataby z istnienia Boga.

E.S.: Czyli jednak dochodzimy do wniosku, ze w miejsce Boga nie mozna wsta-
wi¢ niczego innego, bo i tak sprowadzi sie do Boga?

M.P.: Wedtug Peirce’a chyba wtasnie na tym polegat ten Argument, ze zawsze
do niego dochodzimy w wolnej grze. Dumajac nad czymkolwiek, predzej czy
pbzniej pojawi sie idea Absolutu. | to jest sita tego Argumentu — nie mozemy sie
go wyzby¢, poniewaz on sie po prostu pojawi.

A.D.-W.: To jak on jest zapomniany, ten gtéwny tgcznik miedzy ideg a wolng grg
dumania, ze az Peirce musiat w XX wieku go przypomniec? (Smiech).

M.P.: Tyle ze to wyzbycie nastepuje w warstwie swiadomej, jako Swiadomosci
istnienia tego Argumentu. W tej formie byt zapomniany, ale jako taki, nieswia-
domie, wcigz funkcjonowat.

E.S.: Czyli mozna dojs¢ do wniosku, ze ten Argument jest po prostu przeczu-
ciem? Ze co$ takiego jest, bedzie...

M.P.: Sadze, ze jednak nie, poniewaz samo przeczucie jest tylko pierwsza fazg
Pokornego (Pierwszego) Argumentu. A Zaniedbany Argument bytby tym po-
Srodku. To bardzo trudno zwerbalizowaé. Dlatego tekst Peirce’a moze sprawiac
wrazenie niejasnego, gdyz to jest bardzo trudne do wyrazenia. A z drugiej strony
— bardzo proste.

E.S.: Intuicyjnie kazdy wie, o co chodzi.

M. P.: Wtasnie tak!

A.D.-W.: To o co chodzi?
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E.S.: To moze to jest wtasnie ten Argument?
J.M.: W intuicji to kazdy wie, ale nie da sie tego powiedzied.

A.D.-W.: A moze jest tak, ze ten nawyk, ktory miat by¢ w miejscu Trzeciego u Pe-
irce’a, znajduje sie w miejscu Drugiego? | stanowi przejscie do Idei? Idea zawsze
jest nieskonczona. Nawet jezeli Smierc to skoriczonos¢, to sama idea smierci jest
nieskoriczona. Wszystko postawione w miejscu Trzeciego pachnie tym Osobli-
wym Przedmiotem. Moze nawyk (czyli zgtebianie idei) jest nizej, nie tam, gdzie
juz jest idea. W tym miejscu, nad ktérym nikt sie specjalnie nie zastanawia? Ja
tez nie umiem krétko wyrazié, czym on miataby by¢. Wszotkowi sie to udato.

E.S.: ,Teolog, rozwazajgc nature cztowieka, dochodzi do wniosku, ze ukry-
ta tendencja do wierzenia w Boga jest istotnym ingredientem duszy ludzkiej.
Dumanie uwalnia ukrytg sktonnos$¢ do wierzenia w Boga, postrzegania go jako
rzeczywistego. Poniewaz rzadko postugujemy sie tym spostrzezeniem podczas
usprawiedliwiania wiary w Boga, jest to Zapomniany Argument, argument za-
niedbany i niedowartosciowany, zwtaszcza przez teologow”>.

A.D.-W.: A na czym polega traktowanie Boga jako rzeczywistego? Od tego za-
czeli$my. Ze to przeciez nie jest ideologia, ze tu sie nie wmawia jakiej$ rzeczy-
wistosci Boga.

E.S.: Ale chyba nie w tym sensie, ze Bdg jest rzeczywisty, wiec istnieje, tylko ze
moze on by¢ pomyslany, moze by¢ tematem zadumy. Mozemy prébowac udo-
wodnic, ze go nie ma, ale sam przedmiot pozostaje obecny.

M.P.: Peirce postuguje sie specyficznym stownikiem, piszac niektére wyrazy
duzg literg. Stowo ,Rzeczywisty” tez pisze duzg literg, rozumiejac, ze ktos lub
cos posiada okreslone wiasciwosci. | posiada je jako takie, a nie jako przypisy-
wane przez jednostke czy grupe. Posiada je po prostu immanentnie. Nie wiem,
czy to jest ideologiczne.

E.S.: | ja coraz bardziej zaczynam w to watpic.

A.D.-W.: Ja wpadtam dzieki tej dyskusji na powigzanie Zapomnianego Argu-
mentu z zaktadem Pascala.

M.P.: Tez o tym myslatem podczas czytania.

5 |bidem, s. 106.
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A.D.-W.: To ktére miejsce w zaktadzie Pascala bytoby zbiezne z Zapomnianym
Argumentem? Bo dla mnie ten moment koricowy zaktadu: skoriczmy juz rozwa-
zania na temat skonczonosci i nieskoriczonosci, a zacznijmy nasladowac tych,
ktdrzy wierza.

M.P.: Tyle ze Pascal opiera to wszystko na bardzo racjonalnych zatozeniach, mo-
wigc o ,optacalnosci” wiary w Boga.

A.D.-W.: Ale to jest absurdalna ,optacalnos¢”, absurdalna dla kogos, kto nie
wierzy w zycie wieczne, ze jego skoriczone zycie unicestwia sie w obliczu nie-
skoriczonosci. Wiec on paradoksalnie, pokazujac absurd trzeciego Argumentu
(idei nieskoniczonosci dla kogos, kto ma poczucie, ze jego zycie jest skoriczone),
wraca do drugiego: praktykuj po prostu. Przyjmij, ze nie ma ludzi wierzgcych
praktykujgcych, mogg by¢ tylko niewierzgcy (wierzacy chwilowo) praktykujacy.
A czegos takiego jak wierzacy niepraktykujgcy w tym kontekscie nie mozna so-
bie wyobrazi¢.

E.S.: Tak, ktos kiedys poréwnat takie nastawienie do: zyjacy nieoddychajgcy.

M.P.: Zastanawiam sie, czy u Pascala Argument (drugi? trzeci?) jest w ogdle po-
trzebny?

A.D.-W.: A moze trzeba postepowac tak, jakby byto to przejscie tam, gdzie go
,rzeczywiscie” nie ma?

E.S.: Czyli wierzacy jako osoba, ktdra chce wierzy¢, wiedzie¢? Zaktada cos... No
wtasnie, zaktada.

A.D.-W.: No wtasnie, w zakfadzie jest swiadomos¢ braku przejscia od praktyki
do idei, a u Peirce’a wydaje sie, ze on jednak widzi mozliwos¢ przejscia.

M.P.: | u Pascala nie bytoby chyba tego rozerwania miedzy wierzeniem a religia.
J.M.: W takim razie u Pascala jest oderwanie i od tej trzeciej opcji, i od pierwszej.
E.S.: Czyli Pascal zaktada tylko Zapomniany Argument.

J.M.: Skoro nie wierzymy, to znaczy, ze nie jest to trzecia ptaszczyzna. Ale skoro
mimo wszystko wierzymy (bez pewnosci), to wierzymy, bo jest to ,,optacalne”,

i nie mamy tej warstwy intuicyjnej, odczu¢. W zwigzku z tym jest to sprowa-
dzenie wszystkiego do drugiej ptaszczyzny, a ominiecie pierwszej i trzeciej, bez



Dyskusja studentow wokét Peirce’a Zaniedbanego Argumentu 207

zastanawiania sie, czy to jest, czy nie, bez skupiania sie na tym, co czujemy. Jest
tez ominiecie warstwy dumania, wolnej gry.

M.P.: Wedtug Pascala przyjmujemy cos, co jest, a u Peirce’a sami mamy do tego
dojsc.

J.M.: U Peirce’a jest to oparte na swiadomosci kazdej jednostki, a u Pascala
jest to zatozenie pewnego stanu rzeczy, poza swiadomoscig, bez zastanowienia.

Praktykowac i nie mysled.

A.D.-W.: Mysleé tylko o praktyce, ,bra¢ wode $wiecong, stucha¢ mszy”® az do
ogtupienia.

E.S.: Unikngc tego, ze ten sens moze by¢. Tak jakby idea sensu w ogdle nie byta
potrzebna.

A.D.-W.: Albo bytaby do tego stopnia naturalna, ze wymagataby zaprzestania
myslenia. A jak sie to ma do dowodu $w. Anzelma? Krétko.

J.M.: Peirce nie zaktada Boga jako bytu, a raczej ze istnieje w naszej Swiadomosci.
M.P.: To jest problem: na ile Bdg nie jest tylko ideg? Bycie idei polega na mozli-
wosci bycia pomyslanymi. Jezeli tak bySmy to rozwazali, to Bog bytby tylko ideg,

tj. w fazie Pokornego Argumentu. Zaniedbany Argument wychodzi dalej.

E.S.: Moze Zaniedbany Argument bytby propozycja dystansu do refleksji nad
przedmiotem wiary?

A.D.-W.: | tym otwartym pytaniem proponuje zakoriczy¢ naszg dyskusje.

¢ B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy Zelenski, PAX, Warszawa 2002, s. 201.



