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»Mysle, wiec »znacze«. Czuje, wiec jestem”.
O Peirce’owskim pojeciu znaku zdegenerowanego

Wstep

Semiotykg Charlesa Sandersa Peirce’a zajmowatam sie wiele lat temu, przy
okazji pisania doktoratu i pézniejszej ksigzki W poszukiwaniu ukrytej struktury®.
Panel dyskusyjny zorganizowany przez Agnieszke Dode-Wyszyriskg i Katarzyne
Machtyl w stulecie $mierci filozofa zmotywowat mnie do intelektualnego po-
wrotu w obszary, ktore kiedys byty mi bliskie. Atrakcyjnosé teorii Peirce’a polega
na tym, ze wykracza ona poza semiotyke i wnosi wiele nowych, inspirujacych
elementéw do szeroko rozumianej wiedzy o cztowieku. W niniejszym artykule
chciatabym ukazaé aktualnosc Peirce’owskiej semiotyki na przyktadzie jej moz-
liwych zastosowan i implikacji dla wspdtczesnej kognitywistyki i psychoanalizy.

Wybdr dyscyplin moze wydawac sie zaskakujacy, gdyz pozornie wiecej je
dzieli, niz tgczy. Wspdlnym mianownikiem wydaje sie by¢ Peirce’owska koncep-
cja znaku zdegenerowanego, scalajaca ciggty proces myslenia z nietrwatoscig
jednostkowych reprezentacji umystowych, koniecznos¢ procesu interpretac;ji
z przypadkowoscia méwienia podmiotu®. Wprowadza ona jednostkowgq idee
nieciggtosci w ciggty proces semiozy, swiat realnie istniejacy tgczy z idealnym
Swiatem reprezentacji. Triadyczna koncepcja znaku okresla jednos¢ problema-
tyki semiotycznej, natomiast pojecie znaku zdegenerowanego ukazuje ,wielos¢
réznorodnych form realizacji triady, wielkie bogactwo i niejednolitos¢ swiata

1 M. Obrebska, W poszukiwaniu ukrytej struktury. Semiotyka wobec problemu nieswiado-
mosci, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2002.

2 M. Obrebska, Dialektyka czerni i szarosci — rzecz o semiotyce Charlesa Sandersa Peirce’a,
w: J. Mizinska, M. Walczak, S. Wrébel (red.), Filozofia a filologia. Wyjasnianie — rozumienie —
wspotczucie, PW Master, Poznan — Kalisz 2002.



28 MONIKA OBREBSKA

znakow”3. W pojeciu triady zdegenerowanej tkwi wiec, cytujgc Hanne Buczyn-
ska-Garewicz, ,idea réznorodnosci w ramach jednolitosci”*.

1. Znak zdegenerowany

Zasadnicza kategorig semiotyki Peirce’a — co podkresla w swoich pracach Bu-
czynska-Garewicz® — jest pojecie znaku jako triady, czyli tréjcztonowej relacji
mediacyjnej, faczacej materialny nosnik znaczenia, przedmiot oraz znaczenie,
ktére wigze triade w catosé, konstytuujac jg jako znak. Mediuje ono pomiedzy
Srodkiem przekazu a przedmiotem, odnosi pierwsze do drugiego, tgczac zara-
zem z tym odniesieniem pewng tres¢. Jednoczesnie samo jest znakiem, w kto-
rym okresla sie znaczenie znaku poprzedzajacego.

Wynika z tego, ze nie jest mozliwy znak pojedynczy, ze nie ma oderwanych
znaczen. Istnienie jakiegokolwiek znaku zaktada istnienie innych znakéw: po-
przedzajgcego, ktdrego jest interpretantem oraz nastepujgcego po nim, ktory
jest jego interpretantem i ktory go konstytuuje jako petng relacje triadyczna.
Interpretant jest wiec czescig danego znaku (jego znaczeniem), a zarazem in-
nym znakiem. Znaczenie dla Peirce’a nie jest zatem dostepne wprost, jako dana
bezposrednia, lecz uchwytne jedynie dzieki przektadowi znaku na znak, we wza-
jemnej relacji znakow do siebie.

Z ujeciem znaku jako triady scisle wigze sie pojecie znaku zdegenerowane-
go®, nieautentycznego, ktore jest jedng z najwazniejszych kategorii semiotyki
Peirce’a. Autentyczna, prawdziwa triada jest mediujacg reprezentacjg, nieau-
tentyczna natomiast opiera sie na innych zwigzkach, nie na czystej mediacji.
Stanowi jakby ,,simulacrum triady”’: ma pewne cechy triady, lecz nie jest triadg
ze swej istoty, a jedynie na skutek pewnych zewnetrznych, a wiec przypadko-
wych okolicznosci.

Podstawe koncepcji znaku nieautentycznego stanowi dla Peirce’a system opi-
sanych wyzej trzech kategorii. Nosnik znaczenia, prosta jakos¢, ma tylko jedng,
autentyczng postac, wiec pierwszg dziedzing degeneracji znaku jest jego przed-

3 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warsza-
wa 1994, s. 95.

4 Ibidem.

> H.Buczynska, Peirce, Wiedza Powszechna, Warszawa 1965; H. Buczynska-Garewicz, O po-
jeciu znaku zdegenerowanego, ,Studia Semiotyczne” 11/1981, ss. 121-140; eadem, Semioty-
ka Peirce’a; eadem, Rozum szukajgcy i btqdzqcy. Eseje o filozofii i filozofach, Wyd. Adam Mar-
szatek, Torun 2007.

& Termin ,,zdegenerowany” (degenerate sign) zostat przejety przez Peirce’a z geometrii.
Kwadryki zdegenerowane to ptaszczyzny, w ktérych znika co najmniej jedna ze wspotrzednych.

7 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 85.
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miotowe odniesienie. Znak moze by¢ powigzany ze swym przedmiotem w tro-
jaki sposdb: moze by¢ znakiem ikonicznym, wskaznikiem lub symbolem. Kazdy
z tych sposobdw jest innym typem zwigzku: ikon jest zwigzkiem przez podo-
bienstwo, wskaznik jest faktyczna, materialng zaleznoscia, symbol wreszcie jest
zwigzkiem konwencjonalnym, czyli idealnym zwigzkiem opartym na ogdlnym
prawie. | tylko on jest zwigzkiem autentycznym. Podobienstwo i fizyczna zalez-
nosc istniejg naturalnie, niezaleznie od mediujacej reprezentacji i tym samym sa
pozbawione apriorycznej koniecznosci. ,Dym jest dymem tylko, jest skutkiem
ognia, lecz nie jest jego znakiem, dopdki nie pojawi sie interpretujgca mysl,
ktdra ustanowi jego funkcje reprezentamenu odsyfajacego do jego przedmiotu,
ognia” — pisze Buczynska-Garewicz®. Znaki naturalne sg wiec zdegenerowang
forma znaku autentycznego — czystej mysli.

Inng forma znieksztatcenia znaku jest pojawienie sie samodzielnego zwigz-
ku diadycznego w odniesieniu znaku do umystu interpretujgcego. Dzieje sie
tak, gdy jako interpretant znaku pojawia sie jednostkowa reakcja psychiczna,
uczucie czy stan umystu (interpretant emocjonalny) albo gdy znak bezposred-
nio staje sie przyczyng dziatania, czyli wywotuje jakies zachowanie (interpretant
energetyczny). Mediujgca reprezentacja traci wowczas swoj idealny charakter,
nie jest ogdlna i konieczng zasady przektadu, lecz jedynie faktem reakcji (emo-
cjonalnej czy behawioralnej) na znak, faktem, ktéry nastepuje tu i teraz. Inter-
pretant emocjonalny czy energetyczny, sam nie bedgc znakiem, nie odnosi tez
interpretowanego znaku do zadnego systemu znakdéw; stanowi raczej koniec
semiozy niz jej kontynuacje. Autentyczna, zdaniem Peirce’a, jest tylko interpre-
tacja znaku za pomocg innego znaku (interpretant logiczny). Inne interpretacje
przerywajg normalny proces semiozy, wycofujg bowiem znak z systemu semio-
tycznego. Naruszajg tym samym zasadniczy sens interpretacji, ktéra tagczy w so-
bie ,konieczng dwoistos¢ interpretowania i bycia interpretowanym”®,

Zasadniczg konkluzjg przedstawionego wyzej podziatu znakéw na auten-
tyczne i zdegenerowane jest to, ze znak autentyczny ma za swdj przedmiot je-
dynie inny znak, nie reprezentuje nigdy konkretu, lecz zawsze ogdlne pojecie.
Znak sensu stricto musi wiec by¢ zarazem symbolem, mieé interpretant logicz-
ny w postaci innego znaku oraz odnosi¢ sie do przedmiotu bedgcego znakiem.
Prawdziwy znak jest zatem czystg myslg, a koncepcja znaku zdegenerowanego,
co podkresla Buczynska-Garewicz'?, tylko ,,uwydatnia” i nobilituje intelektualny
charakter semiozy.

8 |bidem, s. 90.
° lbidem, s. 83.
0 |bidem, s. 95.
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2. Peirce a kognitywistyka

Koncepcja Peirce’a —w sposdb wyjatkowy i wysoce oryginalny —tgczy wiec w so-
bie teorie znaku z teorig umystu. Myslgcy umyst jest dla Peirce’a tozsamy ze zna-
kiem: ,,umyst jest znakiem rozwijajgcym sie zgodnie z regutami wnioskowania”**.
Pojecia monady, diady i triady majg wiec — jak zaznacza Buczynska-Garewicz!?
—wyrazne zrédto w strukturze myslenia, bedgc odpowiednikami pojecia, zdania
i wnioskowania. Podobnie jest w sylogizmie: dopiero zwigzek dwdch przesta-
nek prowadzgcych do wniosku stanowi cos nowego i innego niz kazdy z jego
elementéw z osobna. | wtasnie ten moment mediujacej reprezentacji, istotny
dla znaku tak samo jak dla sylogizmu, Peirce uznaje za istote rozumowania.

Mysl, ktérej jedyng forma istnienia jest znak — mediujgca reprezentacja —
musi byc ciggta, gdyz znak jest mozliwy tylko jako element systemu. Kazda mysl|
jest interpretacjg innej mysli, ktdra wymaga dalszej interpretacji. Wedle Peirce’a
,system jest pierwotny wzgledem pojedynczego znaku”®3, a interpretacja toz-
sama jest ze ,zdolnoscig mysli do autoreprodukcji”**. Idea ciggtosci poznania
implikuje tez jednak u Peirce’a poznanie niepetne i niedoskonate, tak jak kazdy
sylogizm implikuje niepetne przestanki. Peirce’owski umyst poznajacy scala wiec
w sobie jednostkowg idee nieciggtosci z ciggtym procesem semiozy, przyznajgc
réwnoczesnie mysleniu role nadrzedna®®. U podstaw poznania lezy jednostkowa
idea nieciagtosci, u podstaw myslenia lezg wrazenia, postrzezenia i uczucia, kto-
re dla Peirce’a s3 wszakze zdegenerowang formg idealnej mysli.

Zdaniem Jerzego Bobryka®® wspoétczesna psychologia poznawcza i kognity-
wistyka nawigzujg — czesto nieswiadomie — do Peirce’owskiej idei , poznania
uposrednionego”. Reprezentacje poznawcze definiowane sg jako , umystowe
odpowiedniki obiektéw”?’ realnych, fikcyjnych lub hipotetycznych, zastepujace
je w procesach przetwarzania informacji. Na gruncie konstruktywizmu poznaw-
czego'® przyjmuje sie, ze reprezentacje umystowe powstajg w procesie budowa-

11 Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
1931-1958, t. 5, par. 313.

12 H, Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 26.

3 |bidem, s. 236.

% Ibidem.

5 M. Obrebska, Semiotyka uczu¢ w Swietle koncepcji Ch.S. Peirce’a, w: P. Orlik (red.),
Magma uczué, Wyd. Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2005, ss. 169-178.

% J. Bobryk, Poznanie uposrednione a poznanie bezposrednie (psychologiczne badania
i teorie symbolicznej mediacji w procesach poznawczych), w: |. Kurcz (red.), Psychologia a se-
miotyka. Pojecia i zagadnienia, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1993, s. 290.

7 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 2006, s. 60.

8 |bidem, s. 61.
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nia ztozonej konstrukcji umystowej, polegajacej na zakodowaniu danych senso-
rycznych w specjalnym , jezyku mysli”, w wyniku czego dane zmystowe zostaja
»przettumaczone” na dane umystowe.

Hipoteza jezyka mysli spopularyzowana zostata na gruncie kognitywistyki
w latach 70. XX wieku przez Jerry’ego A. Fodora i Johna R. Andersona. Teoria
myslenia symbolicznego Fodora?® zaktada, iz umyst ludzki funkcjonuje jako sys-
tem reprezentacji, za$ relacje miedzy nimi majg charakter czysto syntaktyczny.
Wedtug Andersona? natomiast umyst ludzki nie gromadzi trwatej wiedzy ani
w postaci obrazéw, ani w postaci symboli jezykowych, ale wytgcznie w postaci
zbioru saddéw o relacjach miedzy obiektami, zorganizowanych w abstrakcyjny
system, umozliwiajgcy odbidr, rozumienie i przetwarzanie informacji. Sad jest
wiec takg forma reprezentacji umystowej, w ktdrej wyrazone bedg relacje za-
chodzace pomiedzy obiektami. taczenie i przeksztatcanie sgdéw mozliwe jest
dzieki rachunkowi predykatow, ktéry stanowi logiczny system przetwarzania
zdan abstrakcyjnych. Ze zbioru sadéw mogg by¢ generowane reprezentacje
umystowe, zaréwno stowne, jak i obrazowe. Jednakze same sgdy sg amodalne
— nie majg postaci stownej czy obrazowej, nie zalezg tez od rodzaju zaangazo-
wanej modalnosci zmystowej. Sg reprezentacjami gtebszego znaczenia lezgcego
u podstaw okreslonego zwigzku miedzy pojeciami. Zatem gdy pragniemy od-
nalez¢ jakas informacje, odnajdywana jest reprezentacja w postaci sadu i na jej
podstawie umyst odtwarza wzglednie doktadnie kod werbalny lub obrazowy.

Hipoteza jezyka mysli zyskata uznanie z kilku powodoéw. Za pomocg sgdéw
mozna przedstawi¢ kazdy rodzaj informacji, postulowanie istnienia innych
kodow nie jest wiec juz w zasadzie potrzebne. Przechowuja tez one gtebokie
znaczenie informacji, pomijajac jej powierzchniowg, sensoryczng forme, a za-
pamietywanie na podstawie gtebokich reprezentacji umystowych jest najsku-
teczniejszg formg trwatego przechowywania wiedzy. Sady w sposéb naturalny
wspierajg tez, bazujgce na reprezentacjach umystowych, procesy myslenia i po-
dejmowania decyzji.

Analizujgc hipoteze jezyka mysli, trudno nie zauwazy¢ zbieznosci i analogii
z teorig Peirce’a. Dla Fodora kluczowym pojeciem jest rdwniez pojecie ,repre-
zentacji”, myslenie zas, bedgce procesem czysto symbolicznym, ujmowane jest
dynamicznie, jako operowanie catym ich systemem, analogicznym do jezyka
naturalnego. Anderson, podobnie jak Peirce, postulowat prymat znaczenia nad
reprezentacja; znaczenie ma charakter systemowy i ujawnia sie w logicznym
procesie wnioskowania lub poprzez rachunek predykatéw. Implikuje to ciggtosc
proceséw umystowych, ktére majg charakter amodalny i niespecyficzny. Na ich

¥ J.A. Fodor, Representations, The MIT Press, Cambridge, Mass. 1981.
20 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, ss. 89-91.
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bazie powstajg powierzchniowe i nieciggte reprezentacje umystowe, dostepne
Swiadomemu poznaniu.

We wspétczesnej kognitywistyce podkresla sie wiec rowniez ,wielkie bo-
gactwo i niejednolitos¢” Swiata reprezentacji umystowych. Wiele z nich ma
charakter powierzchniowy i nietrwaty, stanowigc wszakze pomost miedzy amo-
dalnym systemem myslenia a empiryczng rzeczywistoscig. Oprocz reprezenta-
cji werbalnych i obrazowych wymienia sie?! jeszcze reprezentacje numeryczne
(McCloskey i Campbell), reprezentacje pojeciowe (Paivio) i reprezentacje czysto
sensoryczne (Marmor i Zaback). Za najtrwalszy system reprezentacji uznaje sie
system werbalny, ktdry umozliwia kodowanie informacji w postaci symboli je-
zykowych. Zazwyczaj sg to stowa jezyka naturalnego, ale mozliwe jest tez kodo-
wanie w postaci innych etykiet werbalnych, jak symbole matematyczne czy je-
zyk programowania komputerowego. Oprdcz trwatosci reprezentacji podkresla
sie, iz — w odrdéznieniu od innych jej form — system werbalny koduje wszystko,
podczas gdy niewerbalny w zasadzie koduje tylko obrazy, a stowa jedynie wte-
dy, gdy s one konkretne. Na przyktad abstrakcyjne pojecie ,instytucja finan-
sowa”?, cho¢ zawiera w sobie istotne elementy obiektu, nie zachowuje wobec
niego zadnej odpowiedniosci fizycznej, bedac raczej szeroka i ogdlng kategoria
nadrzedng. Préby utworzenia sensorycznej reprezentacji takich pojeé zazwyczaj
konczg sie niepowodzeniem. O uzyciu okreslonej formy reprezentacji decyduja
wiec czynniki sytuacyjne (np. kontekst, instrukcja, rodzaj stymulacji) lub trwate
preferencje indywidualne (np. zdolnosci werbalne lub przestrzenne).

Podsumowujac, teorie Peirce’a zbliza do wspdtczesnej kognitywistyki (szcze-
gblnie w ujeciu konstruktywizmu poznawczego) przede wszystkim dynamicznie
rozumiane pojecie reprezentacji oraz wielos¢ jej form i sposobéw kodowania.
Poznanie ma charakter uposredniony, a mysleniem rzadzg reguty logicznego
whnioskowania. Sam proces myslenia ma charakter amodalny, zas systemem re-
prezentujgcym go najpetniej jest system symboli jezykowych: najtrwalszy, naj-
bogatszy i praktycznie nieskoriczony.

3. Peirce a psychoanaliza

Problematyka ciggtosci poznania i nieciggtosci indywidualnego doswiadczenia
tgczy Peirce’a rowniez z podejsciem psychoanalitycznym?3. Dla Peirce’a znak im-
plikuje ciggtosc i wymaga interpretacji przez inny znak; wszystkie znaki taczy ze
sobg cos w rodzaju logicznego wynikania, w ktérym poprzednie znaki okreslajg

2 |bidem, ss. 86—88.

22 |bidem, s. 63.

23 Fragmenty tego rozdziatu zostaty opublikowane w ksigzce: M. Obrebska, W poszukiwaniu
ukrytej struktury...



,Mysle, wiec »znacze«. Czuje, wiec jestem”. O Peirce’owskim pojeciu... 33

nastepne, wytwarzajac tafcuchy znaczen wyraznie ze sobg powigzanych. Jed-
noczesnie, jak podkresla Buczyriska-Garewicz:

[...] ciggty charakter mysli polega tez na tym, ze jest ona z natury swej niepet-
na, nie zamknieta, ze stale przybiera nowe formy i przynosi nowe interpretacje,
z ktérych zadna nie moze by¢ ostateczna. Znak rodzi znak, rozszerzajgc za kazdym
razem poznanie, lecz zadna nowa interpretacja nie jest ostateczna, gdyz domaga
sie, jak wszelka interpretacja, dalszego oswietlenia, wyjasnienia przez inny znak
i inng interpretacje?.

| w tym sensie Peirce’owskie rozumienie interpretacji czyni z niej proces
doskonaty, i przez to niemozliwy. W artykule z 1896 r. pt. The scientific attitude
and fallibilism Peirce pisze wyraznie: ,istniejg trzy rzeczy, jakich nigdy nie osia-
gniemy w naszym rozumowaniu, a mianowicie: absolutna pewnos¢, absolutna
Scistos¢ i absolutna uniwersalnos$¢”?.

Koncepcja znaku zdegenerowanego wprowadza natomiast idee nieciggto-
Sci w ciggty fancuch semiozy. Znak nieautentyczny stanowi przerwanie procesu
translacji, jest momentem ciecia dyskursu, ukazuje rézne posrednie, niedosko-
nate, niepetne formy reprezentacji. Dopiero interpretacja znaku zdegenerowa-
nego przez znak prawdziwy przeksztatca go w pewien porzgdek znaczen, wiacza
w ciggly proces semiozy. Znaki zdegenerowane przemieniajg sie wéwczas ze
zjawisk naturalnych w zjawiska posiadajgce znaczenie, czyli w zjawiska triadycz-
ne. Semioza jest wiec w istocie procesem przektadu jezykowego, gdyz znakiem
spetniajgcym wszelkie kryteria znaku autentycznego jest dla Peirce’a wtasnie
symbol jezykowy.

Nauka niemozliwg, przynoszaca ,wiedze o niewiedzy”?, jest rowniez psy-
choanaliza. Interpretacja psychoanalityczna poréwnywana jest do procesu
przektadu jezykowego — przektadu nieswiadomego tekstu na tekst dostepny
Swiadomosci — i moze trwac praktycznie bez korica. Tak jak Peirce pisat o nie-
skonczonym procesie semiozy, tak Freud — o nieskonczonej analizie. Zdaniem
Freuda nieskofczonos¢ interpretacji wynika z natury podmiotu, ktéry jest nie
tyle ,mdéwiony”, wypowiadany, ile nigdy niewypowiedziany do korica. Metoda
analityczna ,ktadzie nacisk na samoistnosc stowa, jej zatozeniem jest to, ze autor
wypowiedzi nie wtada swoimi stowami, lecz jest przez nie wtadany. Fakt wypo-
wiedzenia czegos w pewien sposob jest najbardziej znaczacy, gdyz nie jest nam
znane, dlaczego inne mozliwe sposoby wyrazenia mysli zostaty pominiete”?’.

% H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 28.

% Collected Papers of Charles Sanders Peirce, t. 1, par. 141.

%Y, Bertherat, Freud z Lacanem, czyli nauka i psychoanalityk, ttum. |. Kania, w: O. Mongin,
T. Paquot (red.), XX wiek — przekroje, Oficyna Literacka, Krakdw 1991, s. 85.

27 K. Pawlak, Niektore problemy metodologiczne wynikajgce z zastosowania wiedzy psy-
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Czasami pacjent psychoanalityczny dociera do traumatycznego zdarzenia,
silnej emociji (interpretant emocjonalny Peirce’a), ktéra powoduje luke w sys-
temie znakéw — Freud okreslit to mianem oporu. Polega on na przerwaniu se-
miozy, wprowadzeniu ciecia do dyskursu. W tym miejscu analityk spetnia role
kolejnego znaku, ktéry uruchamia ponownie przerwany proces translacji, staje
sie kolejnym interpretantem, scalajgcym na nowo triadyczng relacje. Dokonuje
tego poprzez jezyk, system symboli, gdyz interpretacja psychoanalityczna jest
przeciez interpretacjg ,toczacg sie” w stowach; pozwala to na przejscie z jed-
nostkowego poziomu znaku zdegenerowanego na ogdlny poziom swiadomego
symbolu.

Prawda o podmiocie nie jest w psychoanalizie dostepna bezposrednio, nale-
2y jg dopiero ,,odszyfrowac” za pomoca jezyka, poprzez interpretacje snéw, prze-
jezyczen, symptomow histerycznych, czyli Freudowskich tworéw zastepczych,
znieksztatconych procesami zageszczenia i przesuniecia®®. Stanowig one owe
nieciggte miejsca tekstu, przez ktére przeswituje ukryta prawda o podmiocie.

Procesy zageszczenia i przesuniecia opisa¢ mozna, zdaniem Jacques’a La-
cana?®, wykorzystujgc dwie figury retoryczne: metafore i metonimie. Metafora
oparta jest na relacji podobiefstwa, metonimia natomiast na relacji przylegto-
$ci. Podziat ten nawigzuje oczywiscie do Saussure’owskiego®® rozrdznienia osi
paradygmatycznej i syntagmatycznej jezyka, jako tych dwdch osi, na ktérych
uktadaja sie dwie gtéwne tekstotworcze operacje jezykowe: wybor sposrdd ele-
mentéw podobnych (o$ paradygmatyczna) i zestawianie wybranych elementéw
na osi przylegtosci (o$ syntagmatyczna). Wedtug Lacana opisany przez Freuda
proces zageszczenia rozpatrywaé mozna jako proces metaforyczny, przemiesz-
czenia — jako mechanizm metonimiczny; Freudowskie twory zastepcze: marze-
nia senne, neologizmy, glosolalie s3 wiec konstruktami metaforycznymi i meto-
nimicznymi, symptom funkcjonuje jako metafora, a czynnosci pomytkowe jako
metonimie.

Trudno nie zauwazy¢ tu podobienstwa do Peirce’owskiej koncepcji ikonu
i wskaznika, czyli klasycznych form znaku zdegenerowanego. Przypomne, iz
sposrdd trzech mozliwych wiezi tgczacych znak z przedmiotem, jakimi sg podo-
bienstwo (relacja metaforyczna), stycznosc (relacja metonimiczna) i symbolicz-
nosé, tylko ta ostatnia ma charakter zwigzku autentycznego: ikon jest zwigzkiem
opartym na podobienstwie, wskaznik jest faktyczng, materialng zaleznoscia,
symbol zas jest zwigzkiem konwencjonalnym, czyli idealnym zwigzkiem opar-
tym na ogdlnym prawie. | tylko on jest zwigzkiem autentycznym, czyli takim,

28 7. Freud, Wstep do psychoanalizy, ttum. S. Kempnerdwna, W. Zaniewicki, PWN, Warsza-
wa 1982.

2 | Lacan, Ecrits, Editions du Seuil, Paris 1966.

30 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, ttum. K. Kasprzyk, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1991.
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ktéry mozna analizowac na dwdch osiach jezyka: paradygmatycznej i syntagma-
tycznej. Badania Romana Jakobsona3®! nad afazjg doprowadzity do stwierdzenia,
Ze pacjent cierpigcy na zaktdcenia w dziedzinie podobienstwa zachowuje syn-
tagmatyczne czy tez kombinacyjne wymiary jezyka, natomiast nie jest w stanie
korzystaé ze zwigzkow asocjacyjnych. Z kolei u pacjenta cierpigcego na zaktéce-
nie w dziedzinie przylegtosci wystepuje sytuacja odwrotna. Degeneracja znaku
polegataby wiec na tym, ze utracona zostaje zdolnos¢ operacji bagdz na osi para-
dygmatycznej (znak wskaznikowy), bgdz syntagmatycznej (znak ikoniczny). Owo
zerwanie zwigzku miedzy dwoma biegunami znaku Peirce ttumaczy pojawie-
niem sie zwigzku innej natury — emocjonalnej badz behawioralnej. Dla praktyki
analitycznej duze znaczenie ma dotarcie do zablokowanych wspomnien i afek-
tow, lezgcych u podstaw opisanych przez Freuda twordw zastepczych — mozna
tu $miato mowic¢ o zwigzku afektywnym. Marzenia senne mozna wiec opisac
jako znaki ikoniczne lub wskaznikowe, symptomy histeryczne mogg miec¢ cha-
rakter znaku ikonicznego, zas czynnosci pomytkowe — wskaznikowego. | podob-
nie jak u Peirce’a, przyczyng ich , degeneracji” s silne afekty lub destrukcyjne
zachowanie.

Zakonczenie

Intencjg Peirce’a byto oderwanie poznania od psychologicznej subiektywnosci;
mysl nie jest dla niego bowiem jednostkowym fenomenem, ale obiektywnym
i koniecznym znakiem, istniejgcym w dynamicznym systemie. Subiektywnos¢
postrzegat on jako domene niedoskonatosci, wiec jedynie rozpatrywanie mysli
niezaleznie od aktéw podmiotowych mogto je wyzwoli¢ od niepewnosci i przy-
padkowosci ludzkiej egzystencji.

Zdaniem Buczynskiej-Garewicz ,semiotyka Peirce’a jest epistemologig bez
poznajgcego podmiotu”32, Myslenie jest aktem idealnym i nieskonczonym, cig-
giem autoreprodukujgcych sie znakéw. Zaktdcic je moze jedynie zdegenerowa-
ny interpretant w postaci emocji lub jednostkowego zachowania. Prowadzi on
do zerwania procesu semiozy i przejscia z poziomu myslenia na nizszy poziom
odczuwania lub doswiadczania rzeczywistosci. Dazenie do obiektywnej prawdy
i pewnosci zastepuje wdéweczas subiektywna niepewnosc i przypadkowosé.

Trzeba jednak przyznaé, ze w praktyce poznania i ludzkiego funkcjonowania
te niedoskonate formy reprezentacji odgrywajg zasadniczg role. To dzieki swym
zdegenerowanym formom ,znak moze odwotywac sie do naszych uczu¢, wy-
wotywac nasze spostrzezenia, okreslaé nasze dziatania, jak réwniez stymulowad

31 R. Jakobson, Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaktécen afatycznych, ttum. L. Zawadowski,
w: idem, W poszukiwaniu istoty jezyka, PIW, Warszawa 1989, ss. 150-176.
32 H. Buczynska-Garewicz, Rozum szukajgcy i btgdzqcy..., s. 248.



36 MONIKA OBREBSKA

myslenie”®. Znak zdegenerowany taczy Swiat reprezentacji ze Swiatem empi-
rycznym, Swiat idealny z realnie istniejgcym. Peirce’owski umyst poznajacy scala
wiec w sobie jednostkowg idee nieciggtosci z ciggtym procesem semiozy. To, co
ogdlne, rzadzi tym, co indywidualne, lecz samo z kolei znajduje w nim swojg
podstawe. U podstaw poznania lezy jednostkowa idea nieciggtosci, u podstaw
myslenia lezg wrazenia, spostrzezenia i uczucia, ktére dla Peirce’a s3 wszakze
zdegenerowang formg idealnej mysli.

Wiedza o podmiocie, o tym, co indywidualne i jednostkowe, przypadkowe
i subiektywne, ukryta jest wiec w momentach nieciggtosci: nietrwatych repre-
zentacjach, nieuswiadamianych tworach zastepczych, niedoskonatych znakach
zdegenerowanych. Wiedza ta nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy staje sie
myslg wyrazong w jezyku, znakiem w systemie innych znakéw. ,Wszystko to, co
nazywamy znakami zdegenerowanymi, bytoby chaosem zjawisk pozbawionych
znaczenia, gdyby nie zostato poddane interpretacji przez znak prawdziwy, nie
ulegto wtgczeniu w system interpretacyjny i rozumiejacy, ktéry ten chaos prze-
ksztatca w pewien porzadek znaczen”, pisze Buczynska-Garewicz3*.

Koncepcja znaku autentycznego i zdegenerowanego jest wiec ciggty dialek-
tyka tego, co obiektywne i jednostkowe, konieczne i przypadkowe, state i zmien-
ne — dialektykg myslenia i odczuwania. Proces myslenia w rozumieniu Peirce’a
przybliza nas do nieskoriczonosci, ale to zdolnos¢ odczuwania przybliza nas do
petni cztowieczenstwa.

Summary

“l think, therefore | ‘signify.’ | feel, therefore | am” -
on Pierce’s notion of degenerate sign

In the paper, the author presents Peirce’s concept of degenerate sign and its possible
implications for contemporary cognitive science and psychoanalysis. The degenerate
triad, which relies on natural connections, combines the ideal world of representa-
tion with the real world and introduces the idea of discontinuities in the continuous
process of semiosis. Thus, it goes beyond semiotics, bringing many new elements to
the knowledge of man.

Stowa kluczowe: semiotyka, znak zdegenerowany, kognitywistyka, psychoanaliza

Keywords: semiotic, degenerate sign, cognitive science, psychoanalysis

3 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 95.
34 |bidem, s. 339.



