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»Jedyng funkcjg myslenia
jest wytwarzanie nawykow”?

Rzeczywistosc rzeczy to bezposredniosc i bezwarunkowosc¢!. A znakowos¢ Char-
les Sanders Peirce ujmuje przede wszystkim jako relacyjnos¢. Mamy wiec prze-
ciwstawienie: bezwarunkowa rzeczywistosé i relacyjna znakowosé.

Jednak nie odkrycie wzglednosci, ktéra wynika z relacyjnosci, jest gtéwnym
celem myslenia, lecz odkrycie zasady, dlaczego pewne znaki ze sobg tgczymy,
a inne nie. Zasada ta jest uzyteczna, bo dzieki niej mozemy przewidywacd i wpty-
wac na rzeczywistos¢. Okresla ona, zdaniem Peirce’a, najwyzszy stopied mysle-
nia czyli nawyk.

Rdznica tworzgca znaczenie znaku nie tyle odnosi sie do réznicy miedzy zna-
czgcym a znaczonym (jego odniesieniem), nie tyle powstaje w jego wnetrzu
(jak sugerujg niektdre interpretacje strukturalizmu), ile raczej przez odniesienie
do czegos zewnetrznego, ale nie tylko do ,,zewnetrznej” rzeczywistosci, ale tez
do innych znakéw, bo nie mamy innego dostepu do rzeczywistosci niz poprzez
znaki.

Tylko ,,Pierwszos¢” — jako szczegdlna cecha znaku (to, co sie objawia w cato-
$ci) — nie musi by¢ zrelatywizowana do czegokolwiek innego. Inaczej nazywana
jest jakoscia. Stanowi ona ogdlng kategorie stwierdzajgcg mozliwos¢ zaistnienia
znakoéw w konkretnej relacji, jest wiec niezalezna od umystu, nie jest dang on-
tologiczng. Mozna j3 odniesé wprost do rzeczywistosci i nazwac ,negatywna
ogdlnoscig” (may-be — jak jg okresla Peirce)?.

L Ch.S. Peirce, Szkic logicznej krytyki, w: idem, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat
1907-1913, ttum. S. Wszotek, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 2005, s. 131.

2 Por. M. Kilanowski, O teorii kategorii C.S. Peirce’a i o przezwyciezaniu trudnosci klasycznej
filozofii — na podstawie wspdtczesnych odczytan, w: T. Komendzinski (red.), O mysleniu procesu-
alnym: Charles Hartshorne i Charles Sanders Peirce, Wyd. UMK, Torun 2003, s. 74.
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Kazdy znak powoduje umystowy skutek, czyli zawsze co$ znaczy, i to w dwo-
jaki sposob: posiadajac desygnat, ale réwniez mdéwigc o innym znaku lub zna-
kach, odnoszac sie do innego znaku.

Chodzi o to, aby ten ,, umystowy skutek” mogt stanowic¢ réwniez ,,0gélne
prawo dziatania”, ktére dopiero czyni znak zrozumiatym. Tak rozumiany jest
u Peirce’a nawyk, jako szczegdlny umystowy skutek znaku, ogdlne prawo dziata-
nia, Trzecie w Peirce’owskiej triadzie. Dla Peirce’a dopiero to, co trwale uwikta-
ne w ,relacje trzech”, ustanawiajgcg nierozerwalnos¢ i niesamodzielnos¢ czto-
néw (znakdéw), jest autentycznym znakiem i moze nierelatywnie determinowac
nasze spoteczne praktyki. Nawyk przeciwstawia sie wiec w jednym zasadniczym
punkcie potocznemu rozumieniu tego stowa, jako zautomatyzowanej, zapro-
gramowanej czynnosci. W psychologii behawioralnej, ktéra opisata tworzenie
nawyku jako programowanie dziatania swojego czy innych, nie musimy wcho-
dzi¢ na poziom Trzeciego, gdzie rozgrywa sie nawyk w rozumieniu Peirce’a, jako
,hawykowa” mediacja. Doprowadza ona w ktédrym$ momencie do utworzenia
przekonania. Jak pisze ttumacz i znawca Peirce’a, Stanistaw Wszotek:

Kazde przekonanie zaktada, ze istnieje cos, do czego ono sie odnosi. Przekonania
sg skierowane pierwotnie na rzeczy, a nie na sgdy (zdania). Mozemy powiedzie¢,
Ze u podstaw przekonan lezy prymitywna (pierwotna) wiara w istnienie rzeczy?.

Przekonanie nie jest chwilowym stanem swiadomosci. Jest to nawyk my-
Slowy, z reguty przez pewien czas trwaty i przewaznie nieuswiadomiony, odno-
szenia znakow do konkretnych przedmiotéw poznania, a , kazde pojecie i kazda
mysl wykraczajgca poza bezposrednig percepcje jest znakiem”4.

Watpienie jest zjawiskiem innego rodzaju, moze nawet czyms przeciwnym
przekonaniu, lecz w systemie Peirce’a, paradoksalnie, wspiera przekonanie, a na-
wet stanowi jego warunek, jako seria ,dziatan probnych”, dziatanie narazone
na btedy, ktére pdziniej zostaje zastgpione przez nawyk. Nawykowe watpienie
to wiec nie watpienie jak u Kartezjusza, w samg mozliwos¢ wnioskowania, lecz
watpienie w ostatecznos¢ sgdu na poziomie Trzeciego. Na tym poziomie moz-
na sformutowacd jedynie prawo tworzenia sadu, lecz sam sgd nigdy nie bedzie
ostateczny.

Nawykowa ciggtosc¢ (czesto przedstawiana przez Peirce’a jako napiecie) my-
Slenia zachowana jest dzieki uwadze. Poziom Trzeciego to poziom wytezonej
uwagi (trzymajgcej watpienie w napieciu, pozwalajgcej na proby).

Chociaz Obserwacja, w odrdznieniu od Wrazenia, z pewnoscig prowadzi do ele-
mentow Wiedzy, to zadna jej iloS¢ nie moze ukonstytuowac tego, co nazywam
Naukg. Nawet najmniejszy ,element Wiedzy” zawiera wiecej niz Wrazenie [...].

3 S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 2003, s. 160.
4 Ch.S. Peirce, Pragmatyzm, w: idem, Zaniedbany Argument..., s. 10.
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Zawiera on bowiem Uwage, bedacg czym$ radykalnie odmiennym niz Czyste
Wrazenie®.

Mamy wiec taka triade, w ktdrej rozgrywaja sie paradygmaty naukowe:

Nauka (uwaga)

< »
< >

Wrazenie (obserwacja) uporzadkowana Obserwacja
(wiedza)

W zbiorze tekstéw pt. O nieskoriczonej wspdlnocie badaczy Peirce podkre-
$la role uwagi jako zawiadowcy naszej wiedzy.

Sita uwagi sprawia, ze nacisk (emphasis) ktadziony jest na jeden z obiektywnych
elementéw Swiadomosci. Ten nacisk zatem nie jest sam przedmiotem Swiadomo-
$ci bezposredniej i pod tym wzgledem rdzni sie catkowicie od uczucia. Stad ponie-
waz nacisk polega na pewnym wptywie [wywieranym — A.D.-W.] na $wiadomos¢,
moze istniec jedynie o tyle, o ile wptywa na naszg wiedze; a poniewaz nie mozna
przyjac, ze akt wptywa na cos, co jest od niego wczesniejsze, ten akt polega jedynie
na zdolnosci, ktérg ma to akcentowane (emphasized) poznanie, do wywotywania
skutkdw w pamieci czy inaczej do wptywania na nastepna mysl. Potwierdza to fakt,
iz uwaga jest kwestig ciggtej wielkosci, poniewaz ciggta wielko$¢ — na tyle, naile to
wiemy — redukuje sie w ostatecznej analizie do czasu. Zgodnie z tym dostrzegamy,
ze uwaga faktycznie w bardzo znacznym stopniu wptywa na nastepng mysl. Po
pierwsze, w bardzo silny sposéb wptywa na pamieé: im dtuzej mysl jest pamietana,
tym wieksza byta pierwotnie jej poswiecona uwaga. Po drugie, im wieksza uwaga,
tym blizszy zwigzek i tym Scidlejsze logiczne nastepstwo mysli. Po trzecie, dzieki
uwadze mozna odzyskaé mysl, ktéra zostata zapomniana®.

Ten fragment opisujgcy dziatanie uwagi (napiecia mysli chronigcego tria-
de przed rozpadem), ktéra redukuje sie do natezonego czasu i wywotuje skutki
W pamieci, przypomina koncepcje taktyki Michela de Certeau opartg na posze-
rzaniu pamieci wobec kurczenia sie czasu’.

> Ch.S. Peirce, Szkic w sprawie ulepszenia naszych rozumowan pod wzgledem niezawod-
nosci i pfodnosci, w: idem, Zaniedbany Argument..., s. 163.

5 Ch.S. Peirce, Niektore konsekwencje braku czterech zdolnosci (1868), w: Charles Sanders
Peirce o nieskoriczonej wspdlnocie badaczy, ttum. A. Hensoldt, Wyd. Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2009, s. 63.

7 M. de Certeau, WynaleZ¢ codziennosc. Sztuki dziatania, ttum. K. Thiel-Jariczuk, Wyd. Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008, s. 84.



40 AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA

— T

mniej sit wiecej pamieci

wiekszy skutek mniej czasu

I\ I

'\_//

Nauka jest szczegdlng taktyka rozwoju wiedzy. Tym, co niszczy nauke, s3
sztywne paradygmaty porzadkujace wiedze, natomiast tym, co wedtug Peirce’a
pcha jg do przodu, rozwija, sg $miate hipotezy. Nauki nie tworzy obserwacja,
ani doswiadczenie, tworzg jg hipotezy pozwalajgce opisaé regute doswiadcze-
nia. W schemacie de Certeau powinny one tworzy¢ sie w catosci procesu tak-

tycznego: na linii I-1l tworzone sg nowe potaczenia dla wiedzy, na linii lI-lll:
reguta dziatania w konkretnej sytuacji, a na linii lll-1V: reguta wykraczajgca poza
konkretng sytuacje.

To, co wszyscy potrafia w pewnych warunkach, naukowcy robig systematycznie
i w sposob zdyscyplinowany. Jak podkreslitem, przez dtugi czas funkcjonowato
przekonanie, ktédremu ulegali takze wielcy naukowcy, ze nauka postepuje droga
indukcji; w kazdym razie metoda indukcyjna byta dtugo traktowana jako synonim
metody naukowej. Peirce przyznat indukcji wazna role w nauce, ale przede wszyst-
kim dowartosciowat ten wymiar badania, ktéry nazwat hipotezg lub abdukcja.
Gtoéwne elementy jego mysli s dzi$ powszechnie akceptowane. Naukowiec stawia
hipotezy, a nastepnie testuje je w doswiadczeniach. Postawi¢ hipoteze znaczy wy-
sunac¢ Smiate przypuszczenie. Naukowcy, podobnie jak inni ludzie, nie zaczynaja
od zera, lecz od czegos, co zaskakuje i dziwi, jednym stowem — stanowi problem.
[...] I wtasnie proces wysuwania Smiatych przypuszczen Peirce nazwat hipotezg lub
abdukcja. [...] Hipoteza moze by¢ bowiem btedna, lecz wytrwate, indukcyjne testo-
wanie niewatpliwie doprowadzi w korncu do jej odrzucenia lub prowizorycznego
potwierdzenia®.

Stanistaw Wszotek akcentuje w opisie, czym jest abdukcja u Peirce’a, jego
odwotanie do opowiadania Edgara Allana Poego Morderstwo przy rue Morgue.
Kiedy detektyw wystepujgcy w tym opowiadaniu wpada na pomyst, by szu-
ka¢ sprawcy morderstwa nie wsréd ludzi, lecz wsréd zwierzagt, wtedy dopiero
wszystkie swiadectwa zaczynajg do siebie pasowac. Zakwestionowanie oczywi-
stego przypuszczenia, ze mordercg musiat by¢ cztowiek, tgczy sie z przejsciem
na inny poziom dyskursu®.

8 S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, s. 77.
° S. Wszotek, Wstep, w: Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument..., ss. 24-25.
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Peirce zastanawiajgc sie nad statusem retrodukcji — ,,poczatkowej hipote-
zy”, stwierdza, ze aby byta ona mozliwa, instynkt musi podpowiedzie¢, ze mo-
zemy ufaé jakiejs$ hipotezie, bo odpowiada ona pewnemu porzgdkowi rzeczy-
wistosci. | chociaz instynkt jest zawodny, konieczny jest do przeprowadzenia
wnioskowania.

Samo opowiadanie Poego zaczyna sie nastepujgcymi stowami: ,Witasciwo-
$ci umystu zwane analitycznymi same w sobie z trudem poddajg sie analizie. Po-
znajemy je wytacznie po efektach dziatania”°. Wstep ten mozna uznac za wpro-
wadzenie do tematu Peirce’owskiego pragmatyzmu. Opowiadanie poprzedza
rozwazanie o naturze gier. Poe stawia teze, ze gra w warcaby wymaga wiekszych
zdolnosci refleksyjnych niz gra w szachy, ktéra charakteryzuje sie ztozonoscig
i wymaga koncentracji, jednak nie wymaga przenikliwosci. ,| w dziewieciu na
dziesie¢ przypadkéw wygrywa gracz bardziej skoncentrowany niz przenikliwy”.
W warcabach natomiast ruchy sg proste, dlatego , przewaga jednej ze stron wy-
nika z wiekszej przenikliwosci”*?.

Ta mata analiza gier planszowych stuzy Poemu do tego, zeby pokaza¢, jak
niewielka ilos¢ informacji o sprawie wykorzystuje w analizie klasyczna postac
detektywa.

To, co blokowato nauke sredniowieczng, to nie sama wiara jako cos$ nienau-
kowego (religia kontra nauka), lecz traktowanie wiary jako zatozenia (przenie-
sienie jej na poziom Pierwszego). Nauke nowozytng blokuje co$ zupetnie inne-
go, nawyk nie w ujeciu Peirce’owskim, lecz skojarzony z samym nauczaniem.
Badacze przestajg byc przenikliwymi detektywami, a stajg sie nauczycielami.
Zautomatyzowang funkcjg nauczyciela jest uprosci¢, wyjasnic, sprowadzi¢ do
formut logicznych catg wiedze, a potem zastgpic opisem, statystyka. To blokuje
kontekst odkrycia ,w duchu Trzeciego”.

Michel de Certeau rozszerza pojecie taktyki na myslenie powigzane z ra-
dzeniem sobie w codziennosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze jest to szczegdlna
odmiana pragmatyzmu, majaca by¢é moze wiele wspdlnego z teorig Peirce’a.
Teoria taktyki wyjasnia istote walki ,stabego”. Im mniej mamy sit, tym wiekszy
potencjat pamieci musimy uruchomic, ale dane pamieci zajmujg nie tylko duza
powierzchnie, ale tez zajmujg czas. Drugi etap taktyki to zatem skrdcenie czasu
dziatania, Swiadomy wybér niewielu danych.

Czas na schemacie de Certeau znajduje sie pomiedzy ,wiecej pamieci”
a ,mniej czasu” i jawi sie jako szczegdlny wybdr danych. Skutek znaku zawiera
sie catkowicie w jego ruchu. Czy ten ,taktyczny” ruch nie przypomina porusza-
nia sie w obrebie Peirce’owskiej triady?

0 E A, Poe, Morderstwo przy rue Morgue, w: idem, Opowiadania, ttum. B. i R. Smietana,
Biblioteka Gazety Wyborczej, Wroctaw 2005, s. 29.
1 |bidem.
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Otoéz znak jest czyms, co funkcjonuje triadycznie. [...] Jak winnismy nazwac caty
skutek umystowy, ktéry wedtug kalkulacji znak sam z siebie, w swojej wtasnej funk-
cji znaczacej, ma spowodowac? Stowo ,sygnifikacja” jest troche za ciasne, gdyz,
jak to wkrotce ukazg przyktady, skutek umystowy moze mieé nature emoc;ji albo
nawet wysitku. Zadne z istniejacych stéw nie jest dostatecznie odpowiednie. Niech
mi bedzie wolno nazwad ten catkowity wtasny skutek znaku, wziety w sobie, ,in-
terpretantem” znaku. [...] Nie mogac sam byc¢ jakas czescig skutku umystowego,
przedmiot moze by¢ zatem znany tylko dzieki dodatkowej obserwacji kontekstu
lub okolicznosci wypowiedzi, lub nadania znaku*2.

W semiotyce Peirce’a interpretacja to ,wtasciwy” umystowy skutek znaku
Zwigzany z przeniesieniem znaczenia z przedmiotu na inny przedmiot lub znak.

Peirce pokazuje stabos¢ filozofii Kantowskiej. Kant rozbija wtadze sgdzenia,
rozumu i zmystéw. Peirce na nowo scala doswiadczenie i rozumowanie. Kwestia
sporzadzenia witasciwej listy kategorii staje sie réwniez dla niego najwazniejsza.
Z poczatku Peirce akceptuje Kantowska liste — twierdzi Stanistaw Hanuszewicz
— dopiero z czasem uznaje jg za system niedoskonaty. Ogranicza jg do trzech
elementarnych form orzekania lub sygnifikacji: jakosci (doznan), (diadyczne) re-
lacje i (orzekanie o) reprezentacje. Pierwsze odnosi sie do wszystkiego, co jako
pojedyncze i samodzielne istnieje ze wzgledu na siebie. Drugie odnosi sie do
wszystkiego, co istnieje w jakiejs$ relacji, a wiec jest zalezne. Trzecie wigze sie ze
ztozonoscig — jest to stan posredniczenia, mediacji i powigzania dwdch poprzed-
nich elementéw*,

Kategorie te stosuje Peirce do réznych sfer rzeczywistosci, opisujac podsta-
wowe skfadniki budowy $wiata materialnego: Pierwsze to jako$é, Drugie to fakt,
Trzecie — prawo; prezentujac modalnosci bytu: Pierwsze to mozliwosé, Drugie
to rzeczywisto$é, Trzecie — koniecznos$é. Mowigc zas o stanach psychicznych,
uwaza uczucie za Pierwsze, postrzezenie za Drugie, a mysl za Trzecie.

Pomimo silnych zwigzkdw z filozofig Kanta semiotyka Peirce’a jest zwrécona
przeciwko transcendentalizmowi®®. Krytykuje zwtaszcza pojecie czego$ abso-
lutnie niepoznawalnego. Ciekawy jest — jak podkresla Hanuszewicz — fallibilizm
Peirce’a — termin wprowadzony przez niego na oznaczenie teoriopoznawczego
pragmatyzmu oraz formutowanych w jego ramach wnioskéw z teorii nauki. Fal-
libilizm (tac. fallere — omyli¢, zawiesé, nie spetni¢) to dopuszczanie zdan synte-
tycznych, opartych zwtaszcza na indukcji lub abdukcji, ktére nie sg pewne, lecz
w réznym stopniu prawdopodobne, majg wiec charakter hipotetyczny (fallibili-
styczny). Z wprowadzeniem tych zdan do nauki taczy sie wymadg poddawania ich

12 Ch.S. Peirce, Pragmatyzm, w: idem, Zaniedbany Argument..., ss. 70-71.

13 S, Hanuszewicz, Krytyczna recepcja Kantowskich , Krytyk”: Peirce i Popper, ,Kultura i Hi-
storia” 12/2007, http://wiedzaiedukacja.eu/archives/1661 [24.02.2015].

4 lbidem.
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ustawicznemu badaniu. Wiedza naukowa jest wiec w istocie kwestionowalna,
jak u Karla Poppera.

Popper, bronigc nowych, niepotwierdzonych teorii, powotuje sie na mozli-
wos¢ pojawienia sie eksperymentu udowadniajgcego jakas teorie naukows in
spe. Eksperyment rozstrzygajacy (experimentum crucis) czasami daje podwaliny
innej teorii niz ta, na bazie ktdrej zostat skonstruowany.

Zadaniem przyrodnika jest poszukiwanie praw umozliwiajagcych mu dedukcje
przewidywan. Zadanie to podzieli¢ mozna na dwie czesci. Z jednej strony musi
on dazy¢ do odkrycia takich praw, ktére umozliwiajg mu dedukcje przewidywan
jednostkowych (praw ,przyczynowych” lub ,deterministycznych” czy ,zdan Sci-
stych”). Z drugiej strony starac sie musi formutowac hipotezy dotyczgce czestosci,
czyli prawa stwierdzajgce prawdopodobienstwa, azeby dedukowaé przewidywania
czestosciowe. [...] Ciggle spotykamy sie z przeswiadczeniem, ze gdzie rzadzi przy-
padkowosé, tam prawidtowosé jest wykluczona?®.

Popper podkresla, ze wtasnie to przekonanie poddaje krytycznemu badaniu.

Wiedza naukowa ma prowizoryczny charakter, zwtaszcza przez niedookre-
Slonos¢ teorii naukowych, nigdy bowiem nie mamy dostepu do catosci materia-
tu obserwacyjnego. Zawsze mozliwe jest formutowanie alternatywnych teorii.
Wi1asnie niestabilna sytuacja wiedzy naukowej (Peirce ma na mysli nauki przy-
rodnicze, nie spoteczne) pozwala na jej modyfikacje i doskonalenie.

Celem nauki jest pomnazanie wiedzy przez ustanawianie prawdziwych prze-
konan, a takze sadow. Przekonania sktadajgce sie na wiedze trzeba nieustannie
weryfikowac. Tylko tak mozna poszerza¢ wiedze. To doprowadzito Peirce’a do
whniosku, ze kazdy znak pocigga za sobg istnienie kolejnego znaku — interpretan-
ta, a ten kolejnego (interpretanta znaku —interpretanta) i tak w nieskoriczonos¢.

Ze wzgledu na to, ze interpretant sam tez jest znakiem, pytanie o istote znaku
pozostaje bez ostatecznej odpowiedzi, gdyz nadal nie wiadomo, jak wtasciwie zna-
kowi nadawane jest jego znaczenie i jak jest ono rozpoznawane. Aby zblizy¢ sie do
odpowiedzi na to pytanie, nalezy zwrdci¢ uwage zwtaszcza na to, iz miedzy inter-
pretantem znaku a samym znakiem istnieje swoisty zwigzek i w tym wtasnie lezy
sedno Peirce’owskiej koncepcji znaku. Wedtug Peirce’a rozumiec znak to znaczy
mie¢ nawyki asocjujgce ten znak z jego zwyczajowymi interpretantami?®,

Przekonanie uzyskujemy z sgdéw postrzezeniowych w wyniku wnioskowan.
Peirce okresla nawyk mianem ostatecznego logicznego interpretanta:

Ow ostateczny logiczny interpretant to interpretant, ktdry sam nie bedac juz zna-
kiem, lecz okreslonym wzorem dziatania, nie wymaga juz dalszego interpretanta,

15 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, ttum. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977, s. 198.
%S, Hanuszewicz, Krytyczna recepcja...



44 AGNIESZKA DODA-WYSZYNSKA

przeto koriczy proces semiozy, zatrzymuje regres w nieskoficzono$¢ w rozumieniu
znaku, bedac znaczeniem znaku?’.

Rola ostatecznego logicznego interpretanta to rola podwdjna — polega za-
réwno na tworzeniu znaczenia znaku, jak i rozpoznawaniu tego znaczenia. Na-
wyk, czyli okreslony wzér dziatania, jest owa pozadang regutg dziatania, prak-
tyczng konsekwencjg znaku. Aby ustalié¢ ostateczne znaczenie znaku, Peirce’owi
potrzebne byto tak mocne odwotanie sie do sfery dziatania — to tam wskazat
miejsce tworzenia sie nawyku, ktéry ma charakter znakowy, nieustannie odno-
szacy do rzeczywistosci®e.

Przecietny uzytkownik jezyka w codziennosci porusza sie na poziomie
Pierwszego i Drugiego. Dazenie, aby wszystko wynosié na poziom Trzeciego, jest
samo w sobie nawykiem.

Dwoistos¢ pojecia interpretanta wskazuje na to, ze znaczenie ani nie zawie-
ra sie po prostu w znaku (rzeczy), ani tez nie istnieje po prostu miedzy znakami
(w zdaniach).

Przeciwnie, musi ono w sposéb konieczny faczy¢é w sobie oba te momenty, czyli
by¢ zwigzane ze znakiem, a poprzez znak wchodzi¢ w system znakdw. Znaczenie
jest wiec zaréwno ,w” znaku, jak i ,miedzy” znakami, i te dwie sprawy nie tylko nie
wykluczajg sie wzajemnie, lecz na odwrdt, wzajemnie sie warunkujg*®.

Znaczenie jest zawsze podwdjnie zmediatyzowane, wewnatrz znaku i na
zewnatrz, w okresleniu do innych znakéw. Jezeli tak nie jest, nie mamy do czy-
nienia z ,prawdziwa triadg”, z autentycznym znaczeniem, czyli z wtasciwym pro-
cesem myslenia. Proces myslenia opisany przez Peirce’a, skutecznie wiec chroni
przed zamiang przedmiotu poznania w okrecajgcy sens wokot siebie obiekt lub
wienczacy interpretacje obraz.

Wopisujgc w Peirce’owska triade pojecie obiektu i obrazu (w odrdznieniu od
rzeczy i przedmiotu?°), mozna dostrzec, jak komplikujg one proces semiozy.

Gdy zatrzymujemy sie na Peirce’owskim Drugim (pojeciu, signifié), wktada-
jac sens w pojecie, nie dokonujac dalszej pracy na drodze: pojecie — sens (inter-
pretant), ulega ono fetyszyzacji lub hybrydyzacji. Obserwujemy nawarstwienie
sensOw niezalezne od procesu semiozy. Sens jest jakby , 0obok” pojecia (faktu,
rzeczywistosci), nie tgczy sie z Drugim.

Mamy wiec dwa rodzaje obiektdéw: sensy oderwane od rzeczywistosci, to,
co Jean Baudrillard by¢ moze nazwatby symulakrami, i pojecia-fetysze, w sta-
rych kategoriach Francisa Bacona, moze chodzitoby o idole teatru i rynku.

7 Ibidem.

% |bidem.

¥ H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warsza-
wa 1994, s. 73.

2 Por. A. Doda, Ironia i ofiara, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2007, ss. 41-42.
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Obraz to inna forma obiektu, stanowigca cos$, co Roland Barthes opisuje
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W obrazie najwazniejsza jest forma. Obraz ma by¢ wcieleniem sensu, czyli
ostatecznym znakiem, przesuwa pojecie znaku z Pierwszego u Peirce’a, gdzie to
pojecie sie pojawia jako impuls/sygnat do rozpoczecia procesu znaczenia (ikon)
—na miejsce Trzeciego, ale nie staje sie przez to uwienczeniem procesu semiozy
w sensie Peirce’owskim, lecz jg unieruchamia. Obraz-ikon, wyniesiony sztucznie
na poziom Trzeciego, to nieruchomy znak, ktérego widzialnos¢ dominuje rozu-
mienie. Rdwniez uwalnia sie z triady.

Triada jest wiec przede wszystkim swiadomoscig poziomu, na ktérym znaj-
dujemy sie w mysleniu. Przekonanie jest w jedynym miejscu triady, ktére tworzy
ciggtosc (nawyku), w miejscu, w ktérym znak staje sie pewnym prawem.

PRAWO — nawyk?

sktadniki rz. < » fakty
watpienie — nawyk?
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Prawo na poziomie Trzeciego nie tyle jest wiec ogdlng formuta, ile maszyng
do tworzenia okolicznosci, ktére pozwolg nam przemysle¢ nasze przekonania.
Dopiero myslenie jako proces w pewnej znakowej catosci prowadzi do nawyku
w sensie Peirce’owskim.

Jezeli schemat wnioskowania (zawierajagcego watpienie) jest dobry, to pre-
dzej czy pdzniej doprowadzi nas do ,,prawdziwych” pytan, ktére bedg w stanie
przeformutowac przekonanie i podtrzymac nawyk.

Summary
“The only function of thinking is to produce habits”?

The paper discusses the concept of a habit in the Peirce’s Theory of Sign. The impor-
tance of Peirce’s Theory of Sign has a wide range. However, one can distinguish its
three properties: first, it is something that we are aware of; second, it determines
a relationship between the recognized objects; and third, it involves the establish-
ment of a rule of action in our nature or a habit (the understanding of reality). How
does the transition between the second and third place in the Peirce’s triad occurs?
This is the most difficult to understand in the whole theory of pragmatism. This is
a place/space where visibility/representation becomes a serious difficulty in the pro-
cess of thinking. It is a place where a thing (icon) can turn into a fetish or an object
which blocks the process of thinking. In the article, | present how a habit influences
the correctness of our thinking releasing us from the magic of a picture.

Stowa kluczowe: Peirce, nawyk, przedstawienie, taktyka, fetysz, obraz, obiekt

Keywords: Peirce, habit, representation, tactics, fetish, image, object



