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Zapis dyskusji z panelu

Anna Grzegorczyk: Takie podejscie, jakie zaprezentowata pani Katarzyna Mach-
tyl jest wazne dla okreslenia dzisiejszego stanu semiotyki, ktéra boryka sie
z wieloma ktopotami zwigzanymi z ograniczeniem dotychczasowych metod, i ze
Swiatem obrazéw, ktory jest coraz bardziej intrygujgcy. Byfam nauczona widzie¢
semiotyke przez okulary prof. Jerzego Kmity, ktéry pokazywat dwie jej podsta-
wy: metafizyczng i strukturalistyczng. Peirce’a lokowat na linii metafizyczne;j.
Taka optyka rzuca interesujgce Swiatto na koncepcje Peirce’a. W czym ona jest
aktualna? Wydaje mi sie, ze w mozliwosci metafizycznej interpretacji. Pamie-
tam szkic prof. Kmity na temat Husserla (Czy fenomenologiczng koncepcje sensu
mozna uzgodnic z realizmem metafizycznym?), w ktédrym pokazywat, ze zatoze-
nia semantyki sg metafizycznie ukorzenione i musza takie by¢, zeby semiotyke
filozoficznie ugruntowad. Jezeli to ugruntowanie jest przekonujace, to zasadne
jest umiejscowienie fenomenu obrazu po stronie reprezentamenu. Zauwazmy;,
ze to, co istotne w tej koncepcji — a zarazem najbardziej interesujgce — to tria-
dycznosc znaku i odwotanie do Platona, czyli metafizycznosé par exellence. Tutaj
szukatabym wyjscia poza obraz. Co jest poza obrazem? tgcznos¢ obrazu i $wiata
pozaobrazowego lokuje sie w reprezentamenie, ale dla uchwycenia tej taczliwo-
Sci zatozenia semantyki sg najwazniejsze.

Stad pytanie, ktére sama sobie pani stawia, jest tez moim pytaniem. Dla-
tego wprowadzenie rozrdznienia na cyrkulacje i ruch jest nieostre i prosi sie
o teoretyczno-filozoficzne dopowiedzenie.

U pani Moniki Obrebskiej niepokoi mnie kwalifikacja aksjologiczna: znak au-
tentyczny i zdegenerowany. W sumie pojecie znaku zdegenerowanego odgrywa
w jej ujeciu kluczowa role, a kwestia wycofywania tego znaku z systemu semio-
tycznego jest dla mnie niezwykle inspirujgca. Uwazam, ze naukowe zastugi Han-
ny Buczynskiej-Garewicz polegaja na prébie ukazania semiotycznego zaplecza
dla poznania, dla epistemologii w ogdle. Pamietam goscinny wyktad Profesor
w Centrum im. Edyty Stein, w ktorym przedstawiata ona, jak dokonuje sie ,wy-
cofywanie znaku”. Proces ten prezentowata, odwotujgc sie nie do pojecia znaku
zdegenerowanego, ale do przyktadéw z doswiadczenia mistycznego, gdzie takze
mamy do czynienia z wycofywaniem sie znaku z systemu semiotycznego. Stad
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niejako razi mnie wysunieta przez panig kwalifikacja aksjologiczna. Czy nie moz-
na by uzy¢ innej, zamiast np. pojecia znaku zdegenerowanego?

Monika Obrebska: Czasem wymiennie uzywa sie tez pojecia ,znak nieauten-
tyczny”. Termin ,zdegenerowany” nie jest wartosciujgcy, zostat przejety przez
Peirce’a z geometrii. Pamietajmy, ze Peirce byt tez z wyksztatcenia matematy-
kiem. Kwadryki zdegenerowane to ptaszczyzny, w ktérych znika co najmniej jed-
na ze wspotrzednych, tak jak w znaku nieautentycznym zostaje naruszona idea
petnej triadycznosci. Przyszto mi do glowy, ze pojecie znaku zdegenerowanego
réznicuje pojecia ruchu i cyrkulacji. Cyrkulacja jest ruchem idealnym, zamknie-
tym, natomiast ruch ma postac¢ liniowa...

A.G.: | moze przybraé posta¢ wycofywania sie.

M.O.: | jedynie w przypadku ruchu liniowego mozna méwic¢ o wycofaniu znaku.
W przypadku cyrkulacji jest to obieg zamkniety, do semiozy niczego nowego nie
wnosi, wystepuje caty czas obrét tych samych znakow.

A.G.: Pytanie do pani Agnieszki Dody-Wyszynskiej: Czy Peirce definiuje przeko-
nanie w opozycji do innych bliskoznacznych operacji umystowych, jak np. prze-
Swiadczenie? Jezeli tak, to bytabym sktonna inaczej rozdziela¢ kwestie watpie-
nia i nawyku: nawyk kojarzytabym raczej z przeswiadczeniem, a watpienie po-
zostawita przekonaniu. Inspiruje sie tu wystgpieniem Wtadystawa Strézewkiego
(O przeswiadczeniach), ktéry otwierajac ostatni kongres filozoficzny, rozréznit
przekonanie i przeswiadczenie.

Agnieszka Doda-Wyszynska: Stanistaw Wszotek (ttumacz i znawca Peirce’a)
daje odpowiedz na te kwestie w Racjonalnosci wiary. Wydaje mi sie, ze prze-
Swiadczenie lokuje po stronie wiary w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, a przeko-
nanie po stronie wiary (pierwotnej i prymitywnej') w rzeczy.

Wiestaw Matecki: Mam pytanie do pani Obrebskiej, ktéra méwi, ze pojawia
sie relacja w obrebie znaku: Czy Peirce wyjasnia, jak ona jest w ogdle mozliwa?
Mamy wizje, ze znak jest platonsko intelligibilny, jest natury czysto mysinej. Jak
w takim razie moze obchodzi¢ nasze odczuwanie, skoro znak zdegenerowany
ogranicza sie do naszej emocjonalnosci, subiektywnosci? Czy Peirce wyjasnia,
jak mozliwe jest, ze on w ogdle uruchamia te strone naszej natury, cho¢ po pla-
tonsku jest zupetnie czyms innym. Co znak moze z nami zrobic? Jak jest mozliwa
jego degeneracja?

1 S. Wszotek, Racjonalnos¢ wiary, Wyd. Naukowe PAT, Krakéw 2003, s. 160.
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M.O.: Uczucie jest interpretantem emocjonalnym, jest po stronie trzeciego,
po stronie interpretacji. Peirce pisze, ze wtedy, kiedy pojawia sie uczucie, czy-
li interpretant emocjonalny, zostaje przerwany proces semiozy. Tak, jakbysmy
przestawali mysleé. Zaczynamy doswiadczac, przezywaé, natomiast przestajemy
myslec i dla Peirce’a jest to co$ niewyobrazalnego. Dopiero nazywajgc uczucia,
wracamy do procesu semiozy. Jest to bardzo bliskie psychoanalizie (Freudow-
skiej). Proces psychoanalizy polega na nazywaniu uczué i w ten sposéb wprowa-
dzeniu ich do swiadomosci, jakby powiedziat Peirce: do semiotycznego obiegu.
Dla Peirce’a pojawienie sie interpretanta zdegenerowanego jest momentem,
kiedy przestajemy myslec.

W.M.: Czy w takim razie mozemy mowi¢, ze jest wtedy jaki$ znak? Skoro znak
funkcjonuje w obrebie systemu, gdy go wytgczamy, czy to jeszcze jest znak?

A.D.-W.: Nie mozemy wytgczy¢ znaku z systemu. Ci, ktdrzy nas obserwuja, bar-
dzo dobrze widzg zalezno$¢ miedzy tym, co wywotuje dziatanie, zachowanie
czy doznanie, a tym doznaniem. Tylko my tego nie widzimy i to jest paradoks.
Dlatego psychoanaliza jest spojrzeniem z zewnatrz systemu jezyka, spojrzeniem
na sam jezyk. Psychoanaliza uzdrawia proces semiozy witasnie dlatego, ze psy-
choanalityk nic nie komunikuje. ,Zwraca jezyk” analizantowi.

M.O.: Czy mozna sobie wyobrazi¢ skrajny przypadek, ze proces semiozy pozo-
staje zerwany caty czas? Dla mnie jest to przyktad réznego rodzaju zaburzen
psychicznych, np. w manii, gdy jest sie zdominowanym przez emocje, mozna
powiedzieé, ze taka osoba trwa w procesie przerwanej semiozy. Dominujg emo-
cje, dominuje forma zdegenerowanego znaku.

W.M.: Czy mozliwa bytaby forma mieszana? Pani Obrebska méwita o manii.
Mozna wykorzystaé pojecie monomanii, ktdre w XIX wieku jeszcze dobrze funk-
cjonowato, czyli takiego czesciowego wytgczenia. Na co dzien kto$ nie daje po
sobie tego poznad, ale czes$¢ jego psychiki jest zdegenerowana w tym sensie,
a pozostata dziata dobrze. To nie jest catkowite wytaczenie w sensie schorzenia,
ktdre go eliminuje z zycia spotecznego. Czyli taka posrednia forma miedzy de-
generacjg a norma.

M.O.: Wydaje mi sie, ze teoria znaku jest teorig niemozliwg, tak naprawde caty
czas zyjemy w formie posredniej, dziatamy, doswiadczamy uczué¢, myslimy. Ope-
rujemy formami zdegenerowanymi caty czas.

W.M.: Bo tu chodzi o to, co pani profesor Grzegorczyk podniosta, ze dla Peirce’a
dazenie do ideatu bytoby czyms$ pozytywnym, czyli osigganie tej czysto mysinej
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tresci znaku, wychodzenie z naszej subiektywnosci, uczuciowosci. W tym sensie
nazywat on degeneracje czyms...

M.O.: Co zaburza myslenie, co przeszkadza mysleé. Troche to diagnostyczne.
Peirce byt uwazany za dziwaka. Moze troche tak funkcjonowat. Dla mnie tez
wyobrazenie sobie kogos, kto tylko mysli, kto zyje tylko w systemie znakdw, nie
doswiadczajac zadnych uczuc i emociji, to...

A.D.-W.: Jak Sherlock Holmes.

M.O.: Jak Sherlock Holmes by¢ moze ($Smiech). To nie jest co$, co jest czym$
ludzkim. Taki cyborg, maszyna, ktéra tylko postuguje sie znakami w rozumie-
niu Peirce’owskim. Dla mnie idea znaku zdegenerowanego wprowadza element
cztowieczenstwa do tej teorii.

Katarzyna Machtyl: Znalaztam takie sformutowanie, ze te znaki, ktérych in-
terpretant jest emocjonalny albo energetyczny, dziatajg na zasadzie: bodziec
— reakcja. Czyli nastepuje reakcja na bodziec i semioza zostaje niejako ,ucieta”.
Te, ktorych interpretant jest intelektualny, logiczny, powoduja, ze semioza jest
kontynuowana, ale jestem tez ciekawa, czy u Peirce’a podziat na trzy rodzaje in-
terpretantéw jest arbitralny i roztgczny, czy raczej zachodzi tu stopniowalnosc?
Z tego, co wiem, jest roztaczny...

M.O.: Chyba roztgczny. Tak jak w znaku ikonicznym, wskazniku i symbolu jest
pewna stopniowalnos¢, tak tu stopniowalnosci nie ma.

K.M.: Nawigzujgc do tego, co méwita pani Doda-Wyszynska: tak jak my nie mu-
simy by¢ tego Swiadomi, ale inni widzg nasze procesy mentalne, tak tutaj mozna
powigzac z zasadg pragmatyzmu to, ze mozemy orzekaé o danych stanach men-
talnych na podstawie ich zewnetrznych manifestacji.

A.D.-W.: Dlatego Peirce by¢ moze przyjaznit sie z Williamem Jamesem. Nie po-
dejrzewam, zeby go jakos specjalnie cenit za mysl, ale doceniat, ze on go doce-
nia, ze robi mu reklame. Objawit mi sie teraz Peirce jako doskonale obsesyjny,
pociagajacy przez to, iz zyt tylko ideg, nie potrzebowat relacji.

M.O.: Aczkolwiek to, co méwitas, ze prawde wypracowuje sie we wspdlnocie,
pokazuje tesknote za relacja.

A.D.-W.: Tak, ale przez to, ze to jest gdzies tam w nieskoriczono$¢ wyprojekto-
wane, jest nieludzkie.
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Rafat linicki: A to nie jest tak, ze Peirce w swojej teorii zatozyt idealng wspdlno-
te i ta wspdlnota miata sie dostosowac do jego teorii? Jest to bardzo wygodne
rozwigzanie. Jezeli on zakfadat warunki konstytuowania sie wspdlnoty jako nie-
skoriczone dazenie do idealnosci znaku, a jednoczes$nie nie zostawiat zadnego
dziatania bezposredniego, obronnego dla wspdlnoty, to ona byfa zdefiniowana
w perspektywie znaku.

M.O.: Czyli wspdlnota bytaby procesem semiozy?

R.l.: Moze ona bytaby w jego jezyku zdegenerowana przez sam fakt podporzad-
kowania idealnym relacjom?

A.D.-W.: To bytyby relacje niepodmiotowe, niepotrzebujgce interpretatora.
Wiasciwie same interpretanty dyskutujg i mozna je wpisywaé w dowolne triady.
Troche tak, jak robi to Stanistaw Hanuszewicz?, twierdzac, ze Kanta na przyktad
mozna dobrze zrozumieé tylko w tacznosci z Popperem i Peirce’em. Mozna by
sie ,pobawié” i wszystkie przekonania, ktére zrewolucjonizowaty nauke nowo-
zytng, zestawié¢ w triady. Wiec kogo np. do triady z Martinem Heideggerem?
Czy koniecznie Husserla, czy moze jednak kogos innego? Tworzenie wspdlnoty
badaczy, ale nie realnej (historia nauki), tylko zestawianie badaczy, ktérych cze-
sto dzielg epoki, we wspdlnocie (zestawieniu), pozwala rozumie¢ pewne pojecia
(znaki). Bo to, ze my operujemy znakami, nie znaczy, ze je rozumiemy, ze docho-
dzimy do trzeciego poziomu.

Do pani Machtyl mam pytanie o rozumienie obrazu na poziomie Trzeciego.
Jak go rozumie¢, jako rame? Bo nie jako ikon. Czyli jako schemat, ktory pozwala
nam generowac catos¢ we fragmencie? Peirce sie nie tudzi, ze mozemy od razu
operowac catoscig sensu. My musimy operowac fragmentem, tylko ze ten frag-
ment moze stanowi¢ rame, kadr, ktéry pozwoli przepuszczac przez siebie sensy.
Dlatego uzasadnione wydaje mi sie takie odczytanie obrazu i umieszczenie go na
poziomie Trzeciego.

K.M.: Wystgpienie zakoiczytam otwartym pytaniem, czy bardziej wtasciwe jest
umieszczanie obrazu w miejscu Trzeciego czy Pierwszego. Pani profesor Anna
Grzegorczyk mowita, ze raczej Pierwszego. Ja nie mam pewnosci. W miejscu
Pierwszego obraz jest rzeczywiscie jak ikon.

A.D.-W.: Ale to wyjscie w kierunku konstruktywizmu, umieszczanie obrazu na
poziomie Trzeciego, jako pewnej ramy (stanowionej przez idee, nie zaden obrys
fragmentu), jest bardzo ciekawe.

2 S. Hanuszewicz, Krytyczna recepcja Kantowskich ,Krytyk”: Peirce i Popper, ,Kultura i Hi-
storia” 12/2007, http://wiedzaiedukacja.eu/archives/1661 [24.02.2015].
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K.M.: Spotkatam sie zdwoma przeciwnymi twierdzeniami o obrazie umieszcza-
nym na Trzecim poziomie. Z jednej strony obraz stanowi wyobcowanie sensu,
jego zawieszenie, a z drugiej — jest polisemiczny, czyli wiasnie ,zaprasza” do
interpretacji. Nie wiem, jak pogodzi¢ te dwa stanowiska.

A.D.-W.: Mysle, ze zawieszeniem mogtby by¢ na poziomie nawyku. Przypomi-
nam sobie przyktad brata Peirce’a — Herberta, ktory poradzit sobie z ptongca suk-
nig damy, bo czytat o podobnym wydarzeniu w gazecie®. Miat gotowy schemat
dziatania na zasadzie bodziec — reakcja (a mimo wszystko byt to pewien obraz).
Nawyk pozwala nam w kazdej chwili zej$¢ do poziomu znaku zdegenerowanego.

M.O.: To bedzie interpretant energetyczny.

A.D.-W.: W psychoanalizie jest to niebezpieczny moment, gdy za duzo ,wiemy”.
Na przyktad gdy za duzo dowiemy sie o swoich pragnieniach, to mozemy z nich
zrezygnowac. Antypsychologizm Peirce’a dobrze komponuje sie z psychoanali-
z3, ale nie pozwala wszystkiego wyjasnic¢ z poziomu pragnienia. Znalaztam jesz-
cze takie zdanie: ,Pragnienie bowiem jest rodzajem sadu. [...] Pragna¢ czego$
to oceniac to jako dobre, i to naglaco (urgently) dobre. Kazde twierdzenie bez
watpienia implikuje swojg wtasng prawdziwosé, ale nie moze polegad jedynie
na tym. Tak samo kazde pragnienie, ktére jest przemyslane, pragnie, aby ono
samo zostato spetnione, musi jednak poza tym pragng¢ czegos jeszcze”4. To zna-
czy, ze troista natura pragnienia nie pozwala zej$¢ na poziom doznan.

K.M.: Czyli ,wieczne” pragnienie nigdy nie osiggnie swojej realizacji? U pani
Dody-Wyszynskiej padto takie stwierdzenie, ze mozemy jednak osiggngé praw-
de, tymczasem Peirce w Szkicu w sprawie ulepszenia naszych rozumowar pod
wzgledem niezawodnosci i pfodnosci zauwaza, ze prawda jest zawsze przed
nami, nieosiggalna w petni.

A.D.-W.: Wydaje mi sie, ze rozwigzaniem jest przekonanie, ze mozemy dojs¢ do
prawdy. Gdzie$ tam...

M.O.: Czy w ,,twoim” tréjkgcie mozliwa bytaby zamiana prawa na prawde? Wat-
pienie i nawyk jako drogi dochodzenia do prawdy?

3 Ch.S. Peirce, Zaniedbany Argument i inne pisma z lat 1907-1913, ttum. S. Wszotek, Wyd.
Naukowe PAT, Krakéw 2005, s. 34.

4 Charles Sanders Peirce o nieskoriczonej wspdlnocie badaczy, ttum. A. Hensoldt, Wyd.
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2009, s. 144.
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A.D.-W.: Wydaje mi sie, ze nie, gdyz prawdy nie mozesz sformutowac w postaci
sadu. Mozesz sformutowac prawdziwy sgd w postaci prawa. W tym sensie prze-
konania, poprzez formutowanie praw, ,pchajg” nas na drodze do (nieosiggalnej,
idealnej) prawdy. Gdyby wpisa¢ prawde w Trzecie, to wypadatoby rowniez po-
zostate wartosci z ,tréjjedni” powpisywac w pozostate miejsca (dobro, piekno),
a to bytoby ryzykowne.

W.M.: Pani Doda-Wyszynska odczytata, ze nawet pragnienie jest sadem, ele-
ment inteligibilnosci jest jako$ zachowany. Jezeli bierzemy pod uwage to, ze
degeneracja bierze sie z matematyki, ktéra od XVIII wieku jest uwazana za naj-
lepsze przedstawienie czysto myslowej rzeczywistosci, to wycofanie sie nie jest
zupetne. Bytoby czym$ w rodzaju psychozy, utratg kontaktu z rzeczywistoscig
znakowa. Ja sie jeszcze zastanawiam, czy udatoby sie z tego wydoby¢ cos, co
znaki z nami robig? Na ile inwencja jest po stronie podmiotu? Czy to nie jest
tak, ze podmiot wtasciwie jest niepotrzebny? Dynamizm wewnetrzny systemu
znakéw nie wymaga podmiotu? Czy u Peirce’a jest opisana ta dynamika, jaka
wywiera na nas wptyw? W jaki sposdéb znaki nas aktywizuja? A moze podmiot
jest bezwzglednie potrzebny, zeby ten system podtrzymywac? Czy on sie sam
napedza wewnetrznie?

M.O.: Wydaje mi sie, ze to pytanie mozna sformutowac inaczej i przeformuto-
wanie w pewnym stopniu zawiera odpowiedz, dlatego ze dla Peirce’a znakiem
idealnym jest stowo. | mozna by zapytaé, co z nami robi jezyk. Jezyk — system
idealny, nieskoriczony. Peirce pisze o kreacji jezykowej, o tworzeniu nowych
stéw. | jest to stare pytanie o to, na ile jezyk rzadzi podmiotem, a na ile my
jestesmy w stanie modyfikowac stowa, ktdrymi sie postugujemy. Pytanie o role
jezyka w byciu podmiotem. Tutaj dla psychoanalitykéw sytuacja jest jasna: to
jezyk nami moéwi. Mowimy wiecej, niz jestesmy tego swiadomi. To pokazuje su-
premacje jezyka nad podmiotem.

W.M.: A w tym momencie nie ma rozréznienia miedzy znakiem a obrazem?
Woczesniej moéwiliSmy o obrazie. Czy Peirce nie rozrdznia znaku i obrazu, co sie
czesto robi jednak mimo wszystko?

M.O.: Obraz jest znakiem.

W.M.: Znakiem zdegenerowanym w tym znaczeniu? Czy sg opisy procesu, jak
konkretnie taki znak czy obraz na nas dziata?

A.D.-W.: Duzo jest tych opisdw u Peirce’a. Jezeli mamy wyrobione przekonania,
co robi¢ z wiedzg i informacja, ktdra do nas przychodzi, wtedy nie grozi nam taki
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stan, ze jesteSmy miotani przez znaki (czy obrazy). JesteSmy wyczuleni na pew-
ne stowa, tak jak pani prof. Grzegorczyk dopisata od razu do stowa przekonanie
— przeswiadczenie, i tutaj widzi réznice. Oczywiscie, ze w stowach jest rdznica,
ale jak wielka jest ,przepas¢” miedzy nimi, wynika z naszych przekonan, czyli
pewnego filtra rozumienia, obok gromadzenia (informacji, znakéw, obrazéw).

Podobato mi sie, jak Riccardo Carrabino (wtoski psychoanalityk lacanista)
okreslit psychoze jako ,chorobe logiki znaczacego”. Psychoanaliza nie wierzy
w uzdrowienie psychotyka, ale psychoanalityk ma mu zapewnic¢ co$ w rodzaju
bajpasow dla psychiki, w postaci stéw — znaczgcych, a nawet sgddéw. Psychotyk
wie, Ze istnieje osoba, ktdra wtasciwie rozumie stowa. Jest to jednak niebez-
pieczny stan dla cztowieka, ktéry nie jest psychotykiem i wolatby, zeby stowa
byty gdzies na state ulokowane i niezalezne od osoby interpretatora.

W.M.: W pozytywnym sensie wiekszos¢ z tutaj omawianych rzeczy jest nieja-
sna, intuicyjnie wyczuwa sie droge Peirce’a, ale jednoczesnie potrzebe dookre-
Slen pojec. W tym sensie pojecie nawyku jest kapitalne. Czy Peirce rozréznia
poziomy nawykowosci? Czy ostatecznie kazdy nawyk moze by¢ poddany wat-
pieniu? Bo mamy dzi$ proby postulowania (np. Giinter Abel) filozofii interpre-
tacjonizmu, ktdéra pokazuje, ze zyjemy w Swiecie interpretacji i te interpretacje
maja rozny stopien zakorzenienia. Czes¢ interpretacji daje sie podwazac, mozna
o nie pytac. Jednak gdzie$s dochodzimy do granicy, jak mowit Wittgenstein. Ist-
nieje taki moment w podwazaniu, ze myslimy sobie o takim cztowieku, iz nie
wiadomo czego sie po nim spodziewac. Kiedy zwatpimy na pewnym poziomie
zakorzenienia w cos, to to unieruchomi caty dyskurs.

Czy u Peirce’a jest tak, ze nawyk moze by¢ podwazany do samego korica,
do tych najbardziej elementarnych interpretacji, jakby powiedziat Abel, czy jest
jakas nieprzekraczalna granica, np. ze wzgledéw konstrukcyjnych. Abel nadaje
numerki: interpretacja 1, 2, 3... Powiada, ze na tym ostatnim poziomie, gdzie
nawyki funkcjonuja, nie jestesmy w stanie pewnego elementu podwazy¢, bo to
spowoduje destrukcje catego systemu znaku.

A.D.-W.: Mysle, ze w zwigzku z mocnym zakorzenieniem teorii semiozy w jezyku
Peirce nie dochodzi do Wittgensteinowskiego: ,granice mojego jezyka sg gra-
nicami mojego $wiata”. Dla niego to jest oczywiste i nie potrzebuje dochodzi¢
do ,,granicy”, do ,$ciany”. Peirce zatrzymuje sie jakby o krok wczesniej i dlatego
jego metafizyka jest mocno zakorzeniona w pragmatyzmie.

W.M.: Czy mozna by potraktowac znak jako co$ wiecej niz rzeczywistos$¢? Jako
naddatek w stosunku do rzeczywistosci?
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M.O.: Tak jak interpretant emocjonalny daje pole uczuciom, a interpretant
energetyczny sprawia, ze dziatamy, czasem nawykowo, to by¢ moze taki obraz
w miejscu interpretanta otwiera pole wyobrazni? Jest to miejsce na wyobraz-
nie, na wyobrazanie sobie raczej niz myslenie? Na inng forme poznania?

K.M.: Bo tu obraz nie jest rozumiany ikonicznie, lecz jako mozliwos¢ wyobraza-
nia. To wtedy wychodzimy jednak poza jezyk?

A.D.-W.: Czyli nie jezyk jest naddatkiem w stosunku do rzeczywistosci, tylko od-
wrotnie? Wyobraznia jest zbyt mata wobec rzeczywistosci? Bo jest systemowa,
jest po stronie jezyka, jest jezykiem. Gdyby byto inaczej, zycie by nas nie zaska-
kiwato.

W.M.: Ale z drugiej strony to obraz pobudza wyobraznie, stanowi impuls...

M.O.: Ale jest tez przerwaniem procesu semiozy, jako moment, kiedy przesta-
jemy postugiwac sie symbolami w Peirce’owskim rozumieniu. Jest to moment
przejscia na troche inny poziom. | potem, kiedy zaczynamy mdwic¢ o tym, co
sobie wyobrazamy, wracamy do cyrkulacji procesu semiozy.

K.M.: Czyli obraz jednak jest nieciggty?
M.O.: Jako moment nieciggtosci.

W.M.: | jednak trzeba odrdzni¢ obraz od znaku? Skoro obraz jest przeniesie-
niem w sfere wyobrazni, rozumianej jako wyjscie w rejony odczuwania, emo-
cjonalnosci, ktére sie wymykajg znakom.

A.D.-W.: Ja nie wiem, czy cokolwiek sie da u Peirce’a odrdzni¢ od znaku.
K.M.: Moze od autentycznego znaku?
M.O.: Autentycznego, arbitralnego, petnego...

Agnieszka Kulig: Chciatam jeszcze odnies¢ sie do tej czesci wystgpienia pani
Machtyl, gdzie méwita o obrazach jako mediatorach. Kojarze z tym tekst Klo-
nowanie terroru Mitchella, w ktérym pojawiajg sie dwa obrazy: owieczka Dolly
i WTC jako obrazy, ktére stajg sie orezem do walki, uruchamiajg emocjonalnosé
i ideologie. | s3 wystarczajace dla obrofncéw swiata zachodniego, zeby urucho-
mic i emocjonalnosé¢, i myslenie. Mysle tez o problemie kampanii wyborczych,
gdzie wykorzystuje sie obrazy, gdzie ujawnia sie przede wszystkim ,sita obrazu”,
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a nie przekaz stowny (pewna partia oskarzona o wykorzystywanie ,gotowych
skojarzen”). Komentatorzy analizujg to jako nowg forme docierania do wybor-
céw. Trzeba juz obrazami docierac¢ do odbiorcéw, bo sg na tyle wymagajacy, ze
chca takiego kontaktu. Obraz jest i mediatorem, i przestrzenig niepokoju.

K.M.: U Mitchella ta koncepcja jest wrecz witalistyczna. On przyznaje zycie ob-
razom. Nie biologiczne rzecz jasna, ale zycie jako posiadanie pewnych pragnien
czy roszczen, jako zywienie okreslonych uczué. Jest to wiec koncepcja niejako
animalistyczna, ozywiajgca ,,martwe” wizualne reprezentacje. Ta mediacja jest
przede wszystkim u Bruno Latoura. lkonofilia rozumiana jest jako ruch obrazu
i szacunek dla niego, nie jako biernego przedstawienia, tylko dla obrazu jako wi-
zualnosci w ruchu. Wizualnosc jest tu ujmowana jako rama dla mozliwych trans-
formacji, przeksztatcen obrazu. Jest to w pewnym sensie mysl zbiezna z Peir-
ce’owskim dynamicznym ujeciem znaku (relacji wewnatrzznakowych) i semiozy
(jako procesu ad infinitum). Dlatego tez w tym miejscu uruchamiam pojecia
ruchu i cyrkulacji.

M.O.: Ale moze to pokazuje (pan Rafat llnicki o tym pisat), ze zmierzamy bar-
dziej w kierunku kultury audiowizualnej niz oralnej. By¢ moze w pewnym mo-
mencie interpretant jako obraz zacznie by¢ autentycznym znakiem, zaczniemy
mysle¢ bardziej obrazami niz stowami.

A.D.-W.: Ale dopdki on dziata jako bodziec — reakcja, to Swiadczy o jego zdege-
nerowaniu. | to jest przerazajace, jaka on ma site, wtasnie jako zdegenerowany
znak.

M.O.: Ale moze nastanie taki moment, gdy stanie sie gtéwnym Srodkiem prze-
kazu? Jezyk stow straci na znaczeniu, pojawi sie zmultiplikowany obraz i zacznie-
my bardziej postugiwac sie obrazami niz stowami. Troche w tym kierunku kul-
tura zmierza.

A.D.-W. i K.M.: | pozostaje nam zakonczy¢ tym pesymistycznym (a moze nie)
akcentem. Bardzo Panstwu dziekujemy za obecnos¢, a zwtaszcza za inspirujgce
pytania i ¢wiczenia z myslenia.



