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LEDNICKI PRZYCZYNEK DO ZNAJOMOSCI PLECIONKARSTWA

Zagadnienia zwiazane z wytwérczodcia naleza do tematéw dosé czesto podejmo-
wanych w literaturze archeologicznej. Najczeséciej omawiane sa te dziedziny, dla kt6-
rych dysponuje sie licznymi materialnymi dowodami — zaréwno samych produktéw
jak i zwiazanych z nimi odpadkéw, péiwytworéw, surowca i warsztatéw (w tym na-
rzedzi). Rzadko podejmowana jest dyskusja na temat zajeé, co do ktérych posiadamy
niewielkg ilo§¢ Zrédet.

Archeologiczne badania wykopaliskowe prowadzone na stanowiskach réznych epok
dostarczaja przedmiotéw przede wszystkim z surowcéw trwatych. Jedynie wyjatkowo
sprzyjajace warunki przynosza wyroby z drewna, kory, wikna czy skéry. Wéréd nich
spotykamy przedmioty wyplatane majace rozlegle zastosowanie we wszystkich dziatach
gospodarki. Plecionkarstwem postugiwano si¢ przy wyrobie przedmiotéw wykorzy-
stywanych do transportu, przechowywania, przy sporzadzaniu sprzetéw domowych,
urzadzed hodowlanych (kojce i zagrody dla zwierzat, stomiane ule — koszki itp.),
towiecko-rybackich czy czesci ubioru.

Wyplatanie uwaza sie powszechnie za jedna z najstarszych umiejetnosci technicz-
nych czlowieka i najpowszechniejsza dziedzine wytwérezosei (H. Szymczak 1975,
s. 7; K. Jazdzewski 1981, s. 274, 310; W. Hensel 1987, s. 271). Zostatlo nawet uznane
za pierwowzér tkactwa (T. Malinowski 1985, s. 115). Wedtug niektérych pogladéw
naczynia plecione mogly stuzyé za wzér dla naczyn lepionych z tas$m glinianych
(J. Bohdanowicz 1976, s. 193). Inni badacze dopatrujg si¢ wptywu techniki ple-
cionkarskiej na zdobnictwo wykonanych na Slasku naczysi ceramicznych (C. Pescheck
1939, 5. 121, tabl. 23: 18, 19). Swiadomo$¢ znacznej roli omawianego zajecia uwi-
dacznia si¢ w literaturze w postaci odrebnych rozdziatéw i haset (np. W. Hensel 1987,
s. 271 — 274; O. Podlewski 1960, s. 471 — 496; J. Kostrzewski 1970, s. 130 — 131).
Niewielka ilo§¢ Zr6det zwiazanych z plecionkarstwem nie pozwala uzna¢ tej dziedziny
wytworczosci za rzemiosto, traktuje si¢ je zazwyczaj jako zajecie uboczne. A tym
bardziej nie jest wyodrebnione jako zawéd. Trzeba jednak zauwazyd, iz sam termin
zawéd jest wieloznacznym i niedokladnie zdefiniowanym pojgciem, zaréwno co do
zakresu jak i znaczenia. Stawianie plecionkarstwa w rzg¢dzie zajeé ubocznych spo-
wodowane jest znajomoscia niewielkiej iloci samych wytworéw, brakiem narzedzi,
lecz takze wynika z pogladéw o stopniowym przechodzeniu od produkcji domowej
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do rzemiosla (A. Maczak i in. 1954, s. 15 — 16; M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 176).
A przeciez wyodrebnienie si¢ rzemiosta, jego oddzielenie od rolnictwa i tworzenie sig
odrebnych grup spoleczanych nie musiato zachodzi€ ewolucyjnie. Nadwyzki stanowiace
dobra przeznaczone na wymiane moga pochodzi¢ z rolnictwa, hodowli i innych zajeé
grupy, w ktérej zyja zajmujacy si¢ plecionkarstwem. Gdy niektérzy czlonkowie grupy
wzglednie na stale przejmuja okre$lone dziedziny wytwérczosdci, powstaja warunki do
wyodrebnienia sig zawodu (J. Dabrowski 1977, s. 10). Czesto rézne zjawiska oceniamy
z dzisiejszego punktu widzenia majac za soba cala zdobyta wiedze przystaniajaca
niekiedy punkt widzenia wspétczesny danemu zjawisku (A. L. Kroeber 1989, 5. 16 —
18). Chyba migdzy innymi z tych powoddéw definicja rzemiosta oraz kryteria jego
wyodrebniania trudne sg do wypracowania. I mimo podejmowanych préb nie udato
sie jak dotad roztrzygna¢ probleméw zwiazanych z rzemiostem i kryteriami jego wy-
dzielania (Z. Hilczeréwna 1961, s. 41 — 42; J. Wyrozumski 1972, s. 632 — 636; E. Cnot-
liwy 1973, s. 10 - 11; S. Mozdzioch 1991, s. 94).

Sposrdd spotykanych w literaturze kryteriéw, na jakich opiera si¢ mozliwosci wy-
odrebnienia zawodu w danym czasie i terenie, za najwazniejsze uwaza si¢: 1 — wyste-
powanie pozostatosci miejsc wydobywania i przetwarzania surowcow; 2 ~ powtarzalne
wystepowanie wyspecjalizowanych narzedzi pracy; 3 — wystgpowanie pozostatosci
warsztatéw produkcyjnych i/lub domostw oséb zajmujacych si¢ okreslong produkcja
oraz szereg innych (J. Dabrowski 1977, s. 14).

W srodowisku wigjskim — jak pisala K. Zawistowicz-Adamska — zawdd poj-
mowany jest jako umiejetno$§¢é wykonywania na podstawie zasobu fachowej wiedzy
— okreslanych czynnosci o charakterze zajecia mniej lub wigcej stalego, bedacego
Zrédtem utrzymania (giéwnym lub dodatkowym), za fachowcéw w okreslonym zawo-
dzie uwazani sa ci, ktérzy czerpia dochody z uprawianych rekodziet czy rzemiosta
(...) powinni oni mie¢ odpowiednie po temu kwalifikacje, lecz decydujacy jest wiasnie
moment pobierania wynagrodzenia za wykonywang prace, z ktérej — w mniemaniu
odbiorcéw — wywiazuja si¢ w sposéb fachowy. Obok tych uznanych fachowcéw
istnieja bowiem mieszkaricy wsi, ktérych zakres umiejetnosci rekodzielniczych jest
zdumiewajaco rozlegty, a ktérych mimo to nikt nie uwaza za fachowcéw. Pracuja
bowiem na potrzeby wlasnego gospodarstwa, lub co najwyzej w ramach wyreki sa-
siedzkiej (...) 7 (za: W. Baranowski 1976, s. 235).

Wspétczesne badania etnograficzne wskazuja, iz gospodarstwo chiopskie cechowata
wyrazna tendencja do samowystarczalnosci. Chiop nie dysponowat na ogét odpowie-
dnio duza iloscia gotdwki, aby mdéc nabywad wszystkie potrzebne wyroby produkcji
rzemie$lniczej. Z ustug rzemieslnika wiejskiego (czy z miasta) korzystal, gdy jego
wlasna wiedza fachowa nie pozwalata na wyprodukowanie badZ zreperowanie po-
trzebnych artykutéw rzemieslniczych (W. Baranowski 1976, s. 181). Podobna sytuacje
odnie§¢ mozna do wczesnego i pdZnego Sredniowiecza. Wie§ w swych poczatkach
byta wsia produkcyjna, na miejscu wykonywano wiekszo$¢ wyrobéw rekodzielniczych
(K. Tymieniecki 1955, przyp. 239). Zaréwno mozni jak i chlopi starali si¢ zaspokajac
swoje potrzeby we wtasnym zakresie. Udziat chiopéw w wymianie targowej ograniczat
sig do zbywania skromnych nadwyzek i zakupu najniezbedniejszych przedmiotow.
ktérych nie udalo si¢ wykonaé we wlasnym zakresie (K. Modzelewski 1987, s. 63,
242 — 243).
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W paristwie o systemie feudalnym samowystarczalno$¢ starano si¢ osiagnac¢ przez
wyznaczanie czeéci chlopéw lub czeladzi dworskiej do wykonywania rzemiosta i stuzb
specjalnych. W okresie wczesnego i péZnego §redniowiecza mozna odnaleZé ok. 40
zawoddéw (K. Modzelewski 1987, s. 101). Wdrozenie tysigcy chlopéw w zorganizowany
system zawodéw mégl sie jedynie odby¢é w oparciu o sprawny system administracji
(K. Modzelewski 1987, s. 160 — 161). Czesto od wykonywanej funkcji urabiana
byla nazwa mieszkaricéw przeksztalcajaca si¢ w nazwe miejscowosci. Odczytywane
jako wsie stuzebne stanowia argumenty przy odtwarzaniu kategorii rzemiost wczesno-
i p6Zno-§redniowiecznych. Jednak dane zajecie nie byto zapewne jedynym i nie musialo
by¢ gléwnym, a sama nazwa mogta wynika¢ z racji nakladanych §wiadczen, sprawo-
wanej opieki (rybacy, bobrownicy) czy tez obowiazkéw wzgledem dworu (ksigcia)
(K. Tymieniecki 1955, s. 38 — 47; H. Lowmiariski 1962, s. 25).

Generalnie wszystkie zajecia rekodzielnicze podzieli¢ mozna na te o charakte-
rze jedynie pracy domowej, pomocniczej i te wykonywane samodzielnie (K. Tymie-
niecki 1955, s. 81). Ze sktadem, rodzajem rzemiosta i jego produktami (w odniesieniu
do okreséw historycznych) zapoznajemy si¢ gtéwnie w oparciu o obowigzkowe ob-
cigzenia i opodatkowania. Pewnych wskazéwek w odniesieniu do omawianej proble-
matyki moga dostarczy¢ prace po§wigcone stratyfikacji spoieczeristwa (S. Russocki
1985, s. 191 — 198). Zrédta historyczne dostarczajg danych dotyczacych zwlaszcza
zawodéw wykonywanych w miastach ukazujac przede wszystkim organizacje cechowe
miast, ich socjotopografie, a takze najubozszych mieszkaricow miast (J. Wiesioto-
wski 1982; M. Golifiski 1991, s. 257 —276; J. Piekalski 1991, s. 139-152; P. M.
Jagtowski 1991, s. 5—-26; J. Wiesiotowski 1992, s. 145—153; M. Bogucka 1992,
s. 71-175).

Wyodrebnienie si¢ rzemiost samodzielnych zalezy zaréwno od zapotrzebowania
na wyroby danego rzemiosta, jak i od stopnia trudnosci pelnego ich wykonywania
w gospodarstwie domowym (K. Tymieniecki 1955, s. 71 —74). Koszykarstwo (a szerzej
plecionkarstwo) nigdy nie wyodrebnito si¢ jako rzemiosto samodzielnie. Chociaz inte-
resujace zmiany zaobserwowaé mozna od 2 pol. XIX wieku, kiedy to wzrost zain-
teresowania wyrobami plecionkarskimi doprowadzit do stworzenia ,przemystu” wi-
kliniarskiego'. W niektérych miastach tworzy si¢ grupa rzemie§lnikéw dostarczajgca
swoje wyroby na wies. Do okresu wojny wigkszo$§¢ mieszkaricéw Rogalinka zajmo-
wata si¢ wyplataniem koszykéw, ktére wykupywali kupcy zydowscy i wywozili do
Niemiec. Natomiast prawie cata ludno$é Otoboku zajmowata si¢ do niedawna wypla-
taniem przedmiotéw ze stomy. Tradycja wiaze nauczanie i organizacje zbytu wyrobéw
plecionkarskich z cysterkami miejscowego klasztoru (O. Podlewski 1960, s. 473). To
nagle zapotrzebowanie na wyroby wikliniarskie spowodowato potrzebe zorganizowania
plantacji wikliny. W niektérych rejonach w zwiazku z tym wséréd zajmujacych sig
»wikliniarstwem” zaobserwowad mozemy wydzielenie sig dwu grup zawodowych (?):
wikliniarzy — zajmujacych si¢ zbiorem i przygotowywaniem surowca i plecionkarzy
— zajmujacych si¢ wytwarzaniem przedmiotéw wiklinowych (M. Zywirska 1973,
s. 262 - 266).

''W 1985 roku w Nowym Tomyslu udostepniono ekspozycje muzealng poswiecona wikliniarstwu, gdzie
obok wyrobow plecionkarskich prezentowana jest historia ,wikliniarstwa™ (H. Nowacki 1987, s. 369 — 373).
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Plecionkarstwo nalezy do najbardziej tradycyjnych zajgé pozarolniczych (M. Zawie-
rucha 1986, s. 5). Jedng z zasadniczych, szczeg6lnie charakterystycznych cech wy-
rézniajacych plecionkarstwo sposréd innych zajec pozarolniczych jest rézna jego rola
w gospodarce wiejskiej w tym samym czasie. Wchodzito ono bowiem badZ w zakres
gospodarki samowystarczalnej, bylo zajeciem chatupniczym, przemystem domowym
lub rzemiostem. Rzutowato to w zasadniczy sposéb na pozycje spoleczna samego
wytwdrcy (W. Paprocka 1964a, s. 246). O jego pozycji $wiadczyla ilo$¢ posiadanej
ziemi. Plecionkarstwem zajmowali si¢ przede wszystkim matorolni, lub bezrolni, a tak-
Ze starsi, ufomni, pasterze na pastwiskach — osoby majace zbyt mato, by wystarczyio
im na utrzymanie (W. Paprocka 1964a, s. 247; H. Szymczak 1975, s. 20 —24; W. Ba-
ranowski 1976, s. 240). Czesto obok koszy wyrabiali oni takze miotty (M. Zawierucha
1986, s. 10).

Nauka tego rzemiosta odbywata sie na drodze przekazu tradycyjnej wiedzy. Niska
pozycja materiaina i zwiazana z tym niska pozycja spofeczna plecionkarzy powodo-
waly, iz samo zajecie byfo nisko cenione i w pewnym sensie pogardzane. Koszykarz
czesto okreslany byt jako ,ten co plecie koszyki”2. A ze wzgledu na lekcewazenie
czesto spotyka sie nieprzyznawanie si¢ koszykarzy do wykonywania tego rekodzieta
(W. Baranowski 1976, s. 240 — 241). Dziedziczenie tego zajecia wynika giéwnie z nie-
zmieniajacych si¢ w ciagu dwu pokolern warunkéw majatkowych, ktére zmuszaty do
szukania dodatkowego zarobku. Takze niechegé do opuszczania swego miejsca zamie-
szkania, male gospodarstwa, stabe ziemie, brak komunikacji — to wszystko skiada
si¢ na trwato§¢ utrzymywania si¢ koszykarstwa w danym terenie (W. Paprocka 1964a,
s. 266). Granica migdzy wytwérczo$cia na wlasne potrzeby, a produkcja na zbyt zalezy
od warunkéw miejscowych — gitéwnie od pozycji spotecznej wytwércy uwarunko-
wanej warunkami ekonomicznymi w danym okresie (W. Paprocka 1964, s. 213 —
214). Bez watpienia koszykarze (plecionkarze) nalezeli do najubozszych warstw spo-
teczedstwa, bedacych najbardziej milczacymi grupami spolecznymi w przesztosci
(M. Bogucka 1992, s. 75).

Zasadniczym surowcem wykorzystywanym w plecionkarstwie jest wiklina (Salix
purpurea) i wierzba wiciowa (Salix vimenalis). Najpopularniejszg i najlepsza jest wiklina
rosnaca krzaczasto o jasnozielonej korze, rzadziej o korze brunatnej, a takze czerwonej
(O. Podlewski 1960, s. 475 — 476). Obok wikliny uzywa si¢ galezi i korzeni drzew,
kory, stomy. Surowiec ten przed przystapieniem do produkcji podiega wstgpnej obrébee
— przygotowaniu. Polega ona na moczeniu (czasemn gotowaniu), korowaniu, tupieniu.

We wspbiczesnym plecionkarstwie obserwuje sig trzy sposoby wyplatania (H. Szym-
czak 1975, s. 59 - 62). Pierwszy mozna okresli¢ jako Zeberkowo — krzyzowy. Jest
on stosowany najczeSciej. Polega na tym, iz najpierw z pretéw (zeberek) powstaje
szkielet, a ten oplatany jest witkami. Stosowany jest przy wyrobie koszy z wikliny
i gatezi, wierszy rybackich, plotdw, $cian budynkéw itp. Sposéb ten stosowany jest

2 Koszykarzy zwano tei opatkarzami (M. Szczepaniak 1971, przyp. 60). Pogardliwy stosunek do ko-
szykarzy widoczny jest takze w powicdzonku — ple§¢ koszatki-opalki, to tyle co opowiadaé bzdury, glu-
pstwa (W. Kopaliniski 1985, s. 226, 527). Przy okazji warto wspomnied o znieslawiajacej karze w dawnej
Polsce: przestepcéw winnych obrazy moralnosci, a zwlaszcza nierzydnice zawieszano w koszu nad woda
lub bagnem az w koficu sami odcinali powrdz i wpadali w bloto (W. Kopalifiski 1985, s. 526).
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Ryc. 1. Narzedzia uzywane do wycinania i obrébki wikliny (wg: O. Podlewski 1960, ryc. 273)

réwniez przy wyrobie mat, lecz ze wzgledu na
uzycie szerszych ta§m zwany jest ta§mowo —
krzyzowy. Drugi sposéb okresli¢ mozna jako spi-
ralny. Polega na spiralnym zwijaniu grubego ko-
rzenia i taczeniu zwojéw pasami z dartego ko-
rzenia. Tak wyrabiano np. misy chlebowe, a dzi$
obserwowa¢é mozna przy niektérych koszach —
misach taczonych szyciem. Trzecim sposobem
jest technika warkoczowa, czyli splot warkoczo-
wy wykorzystywany przy zakoriczeniach gér-
nych krawedzi niektérych koszy itp., a najcze-
$ciej przy wyrobie uszczelniaczy stomianych.

Dno moze powsta¢ w dwojaki sposéb. Albo
poprzez skrzyzowanie kilku grubszych pretéw
zwigzanych i rozchylonych na ksztalt promieni-
stej gwiazdy i oplecenie ich cienkimi witkami.
Albo poprzez uzycie diugich pretéw (lub witek)
ktére zaginane tworza jednocze$nie szkielet
$ciany. W pierwszym przypadku §ciany wyplata
si¢ osobno, przy wykorzystaniu kilkunastu pre-
téw oplatanych witkami.

Ryc. la. Wspélczesne narzedzia uzywane
do obrébki wikliny
(wg: H. Szymczak 1975, ryc. 16)
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Ryc. 1b. Narzedzia uzywane do wycinania wikliny (wg: H. Szymczak 1975, ryc. 17 i 18)

Zaréwno w trakcie pozyskiwania surowca, jego przygotowywania jak i przy samym
wyplataniu postugiwano si¢ rozmaitymi narzedziami. Podczas wycinania wikliny, ko-
rzeni, galezi czy tez przy zdzieraniu kory (tub) postugiwano si¢ nozami, a takze sier-
pami, pétkoskami, nozycami oraz koserami (W. Hensel 1987, s. 274) (ryc. 1, la, Ib).
Do okorowywania wikliny stuzyly specjaine szczypce o ksztalcie przypominajacym
nozyce do strzyzenia owiec jednak bez ostrzy (ryc. 2). W Wielkopolsce postugiwano
si¢ przyrzadem zwanym ,suska” a przypominajacym drewniane spinki do bielizny
wylozone wewnatrz blaszka (O. Podlewski 1960, s. 478 i ryc. 274a) (ryc. 2a). Przy
tupaniu natomiast posiugiwano si¢ narzgdziami zwanymi tupkami (czasem rézkami,
a w Wielkopolsce ,rajcerem”) (O. Podlewski 1960, s. 479, ryc. 274c) wykonanymi
z twardego drewna (np. bukowego). Ten zaostrzony (przewaznie na obu korcach)
patyk umozliwial rozdzielenie witek na cztery lub trzy czescei (ryc. 3). Celem uzyskania
witek czy tez ta§m o jednakowej grubosci postugiwano sie rodzajem struga (ryc. 4).
Byto to jakby korytko wykonane z twardego drewna z blacha wewnatrz i otworami
w §ciankach bocznych. W otwory te wkladano noze i przeciagajac witke uzyskiwano
pozadang grubos$é. Wyplatanie moze odbywaé si¢ bezpo§rednio na ziemi, na macie
lub na stotku czy tawce (ryc. 5). Przy wyplataniu koszy rogozynowych postugiwano
si¢ prostymi, pionowymi warsztatami ramowatymi (ryc. 6). Podczas wyplatania uzywa
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Ryc. 2. Narzedzia stuzace do okorowywania wikliny, a — ,suska” (wg: O. Podlewski 1960,
ryc. 274 a, b; H. Szymczak 1975, ryc. 19; A. Gauda 1972, tabl. [, 1)

si¢ ubijaczy do zageszczania plecionki (wykonane z metalu, a najczesciej drewniane
— z gruszy, jesionu, debu — narzedzia o dwu réznych koricach — plaskim i za-
ostrzonym) (ryc. 7), szydet (ryc. 8 i 8a), prostowaczy i zaginaczy (wykonane z metalu
prety, haczyki, sztabki wygladem przypominajace niektére wczesnosredniowieczne klu-
cze, a stuzace do prostowania i naginania witek) (ryc. 9). Obcegi, noze, deski, obrgcze,
ramy a takze narzedzia pomocnicze np. wiertla, pitki, mtotki, przyrzady pomiarowe
réwniez wchodzity w sktad ,,warsztatu” plecionkarskiego.

Przedmioty wykonane technika plecionkarska odstaniane w trakcie badai arche-
ologicznych naleza do rzadkosci. Przyczyne ich niewielkiej ilodci upatruje si¢ gtow-
nie w nietrwatosci surowca i warunkéw niesprzyjajacych przetrwaniu (A. Zaki 1974,
s. 94 — 95). Niekiedy tez wysuwa si¢ przypuszczenie iz zepsute przedmioty palono
(G. Mikotajezyk 1972, s. 110). Wsérdd znalezisk plecionkarskich spotykamy m. in.
wyroby koszykarskie i maty (K. Jazdzewski 1981, s. 234, 174, 275 ryc. 76,3, 397 -
398; W. Hensel 1987, s. 273, ryc. 177; O. Podlewski 1960, ryc. 277), kotyski (J. Ko-
strzewski 1970, s. 131), pojemniki (kadzie) do kwaszenia skér (T. Malinowski 1985,
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Ryc. 3. Narzedzia stuzgce do rozdzielania pretéw wiklinowych, a — rajcer” (wg: H. Szymczak 1975,
ryc. 21; O. Podlewski 1960, ryc. 274 c)

Ryc. 4. ,,Strug” uzywany do otrzymywania ta§m (witek) jednakowej grubosci
(wg: H. Szymczak 1975, ryc. 22)

s. 431, 434), a takze kojce dla zwierzat (W. Hensel 1987, s. 124, 125), wiersze i zaki
do potowu ryb (W. Hensel 1987, s. 153, ryc. 73; S. Chmielewski 1960, s. 298, ryc.
172 i przyp. 79), czy tez pojemniki do przechowywania zboza (W. Paprocka 1964a,
s. 257 przyp. 20).

Wobec znajdowania niewielkiej iloéci przedmiotéw bedacych bezposrednim $wia-
dectwem plecionkarstwa o jego powszechnosci moga §wiadczy¢ dowody posrednie. Za
najpowszechnigjszy tego rodzaju dowéd uznaé nalezy umiejetno$¢ postugiwania sie
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Ryc. 5. Warsztat uzywany przez

plecionkarzy (wg: H. Senfeldova
1975, ryc. 9)

Al
(
. !
Ryc. 7. Zelazne narzedzia stuzace do za-
geszczania plecionki (wg: H. Szymczak [}
1975, ryc. 17; O. Podlewski 1960, -
ryc. 280 a) l ='W
f
|
I-
!

Ryc. 6. Pionowy warsztat do wyplata- l‘
nia koszy rogozynowych (wg: A. Gauda
1972, tabi. 1, 6)
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A
™

Ryc. 8. Szydla koszykarskie Ryc. 8a. Szydta koszykarskie (wg: H. Szymczak 1975, ryc. 24)
(wg: A. Gauda 1972, tabl. 1, 5)
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Ryc. 9. Zelazne narzedzia do prostowania i naginania witek wiklinowych
(wg: H. Szymczak 1975, ryc. 25)
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Ryc. 10. Rybitwy — Ostréw Lednicki, st. 3b — fragment maty
(rysowat W. Kujawa)

technika plecionkarska w budownictwie?® (T. Malinowski 1985, s. 77, 79). Zabudowa
plecionkowa pozwolita na wyréznienie 24 poziom6éw osadniczych na podgrodziu Ostro-
wa Tumskiego we Wroctawiu (J. KaZmierczyk 1990, s. 51). Plecione fragmenty do-
mostw, ploty, umocnienia brzegowe, warstwy wyréwnawcze znane s3 od epoki neolitu
i wystepuja na wielu stanowiskach (W. Hotubowicz 1956, s. 185; J. Kostrzewski 1962,
s. 201; K. Zurowski 1962, s. 61 —90; E. Naumowicz 1963, s. 203, ryc. 3; J. Pyrgata
1972, s. 219 - 241; R. Bamycz-Gupieniec 1974, s. 37, 41 — 42; Z. Kobyliriski 1988, s. 110,
116, 126; J. Zak 1983, s. 195). Znacznie rzadziej spotykane sa zagrody dla zwierzat
— kur czy pséw (E. Ostrowska 1960, s. 43, 47). O znajomosci plecionkarstwa §wiadcza
takze znajdowane fragmenty sznuréw (W. Matuszewska-Kola, A. Kola 1985, s. 40—

3 Plecione obickty nieruchome, w tym budynki mieszkalne, gospodarcze nie s przedmiotem niniejszych
uwag a stuza jedynie za dowdd umiejetnosci postugiwania sie technika plecionkarska.



162 J. WRZESINSKI

Ryc. |1. Rybitwy — Ostréw Lednicki, st. 2 — fragmenty koszyka w momencie odstonigcia
(rysowat W. Kujawa)

Ryc. 12. Rybitwy — Ostréw Lednicki, st. 2 — koszyk in situ (fotografowala M. J6Zwikowska)
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Ryc. 13. Koszyk po wydobyciu i oczyszczeniu (fotografowat J. Wrzesifiski)

41, ryc. 2: 5-8; A. Kola, G. Wilke 1985, s. 73, ryc. 8: 5 — 6; A. Kola, G. Wilke
1991, s. 51, ryc. 10, B — C), czy tez odciski mat, rogdzek i innych wytworéw plecionych
wystepujace na naczyniach glinianych i polepie (T. Malinowski 1985, s. 116 — 117;
J. Kostrzewski 1949, s. 251; J. Kostrzewski 1962, ryc. 16; J. Kostrzewski 1970, s. 130 —
131; L. Gajewski 1963, s. 164, ryc. 8). Swiadectwem znajomosci technik plecionkarskich
moga by¢ takze, znane ze Zrédet pisanych, sznury — stryczki (W. Hensel 1987, s. 272).
Do Zrédet posrednich nalezy takze zaliczy¢ wzmianki w literaturze, oraz legendy
1 przypowieéci. Do najstynniejszych chyba nalezy przypowie$¢ o Mojzeszu znalezionym
w koszyku unoszonym przez Nil. Wiadomosci o plecionych koszach i wozach zna-
lez¢é réwniez mozna w Odyseii Homera (za: B. Kariski 1959, s. 8 — bez podania autora
tlumaczenia). Pleciony wéz widoczny jest takze na jednej z rycin zamieszczonej w Le-
gendzie o $w. Jadwidze (T. Wasowicz 1967), a i kosze mozna znaleZ¢ na niektérych
przedstawieniach ikonograficznych (W. Hensel 1987, s. 178). Inna stynna plecionka
skonstruowang co prawda wspéiczesnie, lecz na podstawie przekazéw ikonograficznych
jest 16dZ Kon-Tiki jaka Thor Heyerdal oplynat §wiat. Zrédtami posrednimi sa réwniez
dane jezykowe — nazwy typu tyko — wywodzace si¢ od tacz — sitowia (J. Kostrzewski
1962, s. 201) czy tez nazwy miejscowosci jak np. Lubowo (S. Rospond 1984, s. 209)
wywodzace si¢ od tub — tasm stuzacych do wyplatania a zestrugiwanych z drzew*.

4 Miejscowosé o nazwie Lubowo potozona jest ok. 6 km na wschéd od jeziora Lednickiego. Warto
jednak pamigtaé o ,,podwdjnym” znaczeniu wyrazu tub (patrz: Stownik..., 1982, s. 78: A. Briickner 1974,
s. 313; B. Kostrzewski 1946, s. 19).
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Ryc. 14. Wiklinowa ,,obrecz™ tuz po wydobyciu i oczyszczeniu (fotografowat J. Wrzesiriski)

0O 1 2 3cm
——t——— )

Ryc. 15. ,Obrecz” po konserwacji (rysowat W. Kujawa)
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Ryc. 16. Rybitwy-Ostréw Lednicki, st. 2, ar 559/600 — wyrécona pleciona §ciana
(archiwum fotograficzne MPP na Lednicy)

Prowadzone od kilku lat podwodne badania lednickich mostéw oraz wschodniego
przyczdtka mostu gnieZnieriskiego na wyspie dostarczyly kilku przedmiotéw wykona-
nych technikg plecionkarska. W rumowisku most wschodniego (stanowisko 3b) na-
trafiono na fragment maty wykonanej z kilku tasm splecionych ze soba (ryc. 10). Sa
to 4 plaskie tasmy o szerokosci 3 ~ 5 cm kazda, splecione ze soba pod katem prostym
tworzace fragment maty o wymiarach ok. 12 X 16 cm?. Natomiast na wyspie w trakcie
odstaniania wschodniego przyczoétka tegoz mostu w warstwie 111 zalegajacej pod kon-
strukcjami znaleziono dno koszyka z fragmentami §cian (ryc. 11, 12), oraz pleciona
»obrecz”. Datowanie tej warstwy mozna okresli¢ na 2 potowg XI w.6. Glebokie zale-
ganie (ok. 2,5 m ponizej dzisiejszego poziomu uzytkowania) spowodowalo silne zgnie-
cenie kosza, ktry zachowal sie w postaci dna, oraz niewielkich fragmentéw $cian.
Dno wykonane w technice Zeberkowo-krzyzowej sktadato sie z 6 krzyzujacych si¢ ze
soba symetrycznie (?) roztozonych witek wiklinowych. Oplata je 5 (6?) zachowanych
fragmantarycznie witek tej samej grubosci (ryc. 13). Dno mialo §rednice ok. 25 —

5 Stan zachowania nic pozwolil na konserwacje maty. Dokonane zaraz po wydobyciu obserwacje po-
zwalaja na stwierdzenie, iz wykonana byla z drewna wierzbowego lub lipowego. Informacja uzyskana od
mgr Malgorzaty Grupy z Instylutu Archeologii i Etnografii UMK, kiérej serdecznie dzigkuje.

6 Badania prowadzil mgr Mateusz Lastowiecki, ktéremu dzigkuje za udostepnienic materialéw.
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30 cm. Ze §cian widocznych jest jednynie
kilka bardzo stabo zachowanych pierScieni.
Drugi przedmiot sktada sig z 3 witek wikli-
ny $ci$le do siebie przylegajacych i prze-
kreconych ok. 90% z zaplecionymi koScami
tworzgc okrag o Srednicy 10~ 12 cm (ryc.
14, 15).

Znajomo$é techniki plecionkarskiej na
wyspie potwierdzaja odstonigte na wschod-
nim brzegu podgrodzia (Rybitwy — Ostréw
Lednicki, st. 2, ar 559/600 i 600) fragmenty
wywréconych plecionych $cian (ryc. 16).

Obok tych znalezisk z plecionkarstwem
mozemy réwniez taczyé szereg narzedzi po-
wszechnie przypisywanych innym zajeciom.
Naleza do nich sierpy, péitkoski zwigzane
przede wszystkim z rolnictwem, a ktére mo-
gty tez by¢ wykorzystywane przy $cinaniu
wikliny. Podczas pozyskiwania, a takze
w trakcie wykonywania czynnosci zwigza-
nych ze wstepna obrébka surowca postugi-
wano sig¢ rowniez réznego rodzaju nozami,
ostrzami czy nozycami. Samo pozyskiwanie

Ryc. 17, Kostki plecionkarskie surowca ledniclfim pleciopkarzom n%e pas.tre-

(wg: K. Moszyfiski 1967, ryc. 315) czalo trudnodci. Porosnigte brzegi jeziora

oraz okoliczne mokradta dostarczaly po-

trzebnego materiatu dzi§ czytelnego w dia-

gramach palinologicznych (M. Makohonien-

ko, K. Tobolski 1991, s. 263; T. Litt, K. Tobolski 1991, ryc. 2; M. Makohonienko

1991, ryc. 2 i 4; M. Makohonienko, A. Walanus 1991, ryc. 1, 2 i 4; A. Filbrandt
1991, ryc. 1; L. Kubiak, M. Polcyn 1991, s. 113).

Do okorowywania wikliny mogty stuzy¢ niektére ,,nozyce” znajdowane bez ostrzy
i uchodzace za uszkodzone. A mogly by¢ ich pozbawione w momencie produkcji,
gdyz przeznaczone byly dla plecionkarza. W trakcie wyplatania celem wygiecia (lub
wyprostowania) witek postugiwano sie zelaznymi, wygietymi pretami. Ale przede
wszystkim ko$cianymi (rzadziej rogowymi) przedmiotami o jednym korcu zaostrzo-
nym, powszechnie nazywanymi rylcami — szydtami, a ostatnio kolcami (K. Jaworski
1991, s. 61 — 67). Niemalze identycznymi narzedziami postuguja si¢ wspétczesnie ple-
cionkarze (K. Moszyriski 1967, s. 352, ryc. 315) (ryc. 17). Podobne, jednak zakoficzone
haczykiem stuzyly we wczesnym §redniowieczu do wytwarzania sieci (J. Pyrgata 1974,
s. 48 - 53).

Cickawym dopelnieniem piecionkarstwa nad Lednica moze by¢ jeden z grobdw
na stanowisku Dziekanowice 22 (na wschodnim brzegu jeziora). W grobie tym (nr 1/86)
pochowano kobiete w wieku Mat/Sen wraz z trzema koScianymi narzedziami plecion-
karskimi (powszechne szydia-rylce).
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Tradycja plecionkarska nad jeziorem Lednickim przetrwata niemalze do dzi$. Do
niedawna uprawa wikliny zajmowat si¢ jeden z mieszkaricéw Dziekanowic — Maksy-
milian Rybacki (zajmujacy sie giéwnie kowalstwem) — bezposredni sasiad Wielko-
polskiego Parku Etnograficznego?. Na terenie WPE w chacie z Oloboku eksponowany
jest warsztat plecionkarstwa stomkowego (M. Fryza 1991, s. 233, ryc. 6). A podczas
tzw. ,,Zywego Skansenu” na terenie WPE mozna bylo zobaczy¢ przy pracy pana Stefana
Mazurowskiego z Lednogéry — ostatniego koszykarza nad jeziorem Lednickim
(ryc. 18).

Ryc. 18. Stefan Mazurowski — ostatni koszykarz nad Lednicy przy pracy (fotografowal 1. Wrzesiriski)

7W Dziekanowicach wyplataniem koszy zajmowal sig¢ réwniez Kostrzewski. Jednak jego wyroby uste-
powaly znacznic koszykom M. Rybackiego.
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LEDNICAER BEITRAG ZUR FLECHTHANDWERKKUNDE
Zusammenfassung

Probleme, die mit dem Handwerk verbunden sind, gehoren zu Themen, die in der archidologischen Lit-
eratur sehr oft beriihrt werden. Es werden dabei vor allem diese Fachgebiete besprochen, zu denen bereits
zahlreiches Untersuchungsmaterial zur Verfligung steht.

Archidologische Untersuchungen, die an diesen Fundstellen gefiihrt werden, wo besonders giinstige Ver-
hiltnisse zur Erhaltung von Erzeugnissen aus Holz, Baumrinde, Fasern oder Leder herrschen, liefern uns
Flechterzeugnisse, die eine weite Anwendung in allen Wirtschaftszweigen gefunden haben. Die Flechtkunst
wird im allgemeinen fiir eine der Zltesten technischen Fertigkeiten, die von dem Menschen beherrscht wurden,
und fiir den am weitesten verbreiteten Herstellungszweig gehalten. Trotzdem wurde das Flechten nie fiir ein
gesondertes Handwerk anerkannt. Es gehort auch zu den traditionellsten Beschiiftigungen auBerhalb der land-
wirtschaftlichen Tatigkeit. Mit diesem Handwerk beschiftigten sich vor allem landarme und landlose Bauern,
weiter Altere und Behinderte - im allgemeinen waren es Menschen, die ihren Lebensunterhalt nur auf diese
Weise beschaffen konnten. Dies hatte einen entscheidenden EinfluB auf die gesellschaftliche Position des
Herstellers.

Zu den meistbenutzten Rohstoffen, die beim Flechten verwendet wurden, gehdren Weidenruten — von
den Weidenbdumen aus der Salix-Familie. Beim Weidenruten-, Wurzel-, und Zweigenschneiden oder beim
AbreiBen der Baumrinde benutzte man Messer, Sichel, Halbsensen, Scheren und Gartenmesser (Abb. 1, ia,
1b). Zur Gewinnung von Baumrinde dienten auch spezielle Zangen (Abb. 2). Beim Spalten und Zerhacken
bediente man sich auch spezieller Werkzeuge - der sog. Holzspalter (Abb. 3). Beim Flechten benutzte man
auch Stampfer (Abb. 7), Ahlen (Abb. 8 und 8a), Geraderichter und Verbieger (Abb. 9) sowie eine ganze
Reihe von anderen Werkzeugen (z.B. Zangen, Messer, Brelter, Reifen, Bohrer, Sdgen usw.). Man benutzte
auch verschiedene Werkbinke (Abb. 5 und 6). Die heutigen Flechthandwerker bedienen sich spezieller bein-
erner Werkzeuge, die den in den archdologischen frilhmittelalterlichen Fundstellen in grossen Mengen ge-
fundenen sehr dhnlich sind, und die Nadel oder Pfrieme genannt werden (Abb. 17).

Heutzutage kann man drei Arten des Flechtens unterscheiden: 1. Rippen-Kreuzflechten (die populérste
Art); 2.Spirales Flechten; 3. Flechten mii Zopftechnik.

Die Unterwasserforschungen an den Lednicaer Briicken, sowic an dem 6stlichen Briickenkopf der
Gnesener Briicke haben uns einige Gegenstinde, die mit Hilfe der Flechttechnik angefertigt worden waren,
geliefert. In der Triimmerhalde der &stlichen Briicke (Fundstelle 3b) wurde ein Fragment von einer Weiden-
oder Lindenmatte gefunden (Abb. 10). Es handelt sich um vier flache Reifen, die 3-5 c¢m breit und im rechten
Winkel miteinander verflochten sind, wobei sie ein Fragment mit den Massen: (ca.) 12 x 16 cm bilden. Auf
der Insel (Briickenkopf, Fundstelle 2) wurden in Schicht IIl (die auf die zweite Hilfte des 11. Jh datiert
wird) Fragmente eines Korbes mit dem Bodendurchmesser von ca. 25 - 30 cm (Abb. 11, 12, 13) und ¢in
“Weidenreifen” mit dem Durchmesser von 10 - 12 cm (Abb. 14, 15) entdeckt. Im Subustium der Lednicaer
Burg (Fundstelle 2, Ar 559/600 und 600} wurden Fragmente von umgekippten geflochtenen Wiinden (Abb.
16) entdeckt.

Die Tatsache, daB das Flechthandwerk (Korbflechterei) fiir ein gesondertes Handwerk nicht anerkannt
waurde, ist u.a. auch durch den niedrigen gesellschaftlichen Status der Herrsteller, eine verhiltnismiBig geringe
Zahl der Flechterzeugnisse und durch das Fehlen der Aussonderung der Flechtwerkzeuge im archéologischen
Material verursacht.

Die Tradition des Flechthandwerks am Lednica-See iiberdauerte bis heute. Auf dem Gelinde des GroB-
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polener Ethnographischen Parks kann man wihrend des jahr jahrlich veranstalteten “Lebendigen Frei-
lichtmuseums” Herrn S. Mazurowski — dem Ietzten Korbflechter am Lednica-See, bei der Arbeit zuse-
hen (Abb. 18).

Ubersetzt von Dorota Matelska

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Werkzeuge zum Schneiden und Bearbeitung von Weide (nach: O. Podlewski 1960, Abb. 273)

Abb. la. Moderne Werkzeuge zur Bearbeitung von Weide (nach: H. Szymczak 1975, Abb. 16)

Abb. 1b. Werkzeuge zum Weidenrutenschneiden (nach: H. Szymczak 1975, Abb. 17 und 18)

Abb. 2. Werkzeuge zum Abrinden von Weidenbdumen, a — s.g. ,.suéka” (nach: O. Podlewski 1960, Abb.
274 a, b; H. Szymczak 1975, Abb. 19; A. Gauda 1972, Tafel I,1)

Abb. 3. Werkzeuge zum Weidenrutenspalten, a — s.g. ,rajcer” (nach: H. Szymczak 1975, Abb. 21; O. Pod-
lewski 1960, Abb. 274 ¢)

Abb. 4. Handhobel” zum Gewinnen von Bindern (Ruten) mit gleicher Stirke (nach: H. Szymczak 1975,
Abb. 22)

Abb. 5. Von Flechtern benutzte Werkstatt (nach: H. Senfeldova 1975, Abb. 9)

Abb. 7. Eiserne Werkzeuge zum Verdichten des Geflechts (nach: H. Szymczak 1975, Abb. 17; O. Podlewski
1960, Abb. 280a)

Abb. 6. Vertikale Werkstitte zum Binsenkorbflechten (nach: A. Gauda 1972, Tafel I, 6)

Abb. 8. Pfrieme zum Korbflechten (nach: A. Gauda 1972, Tafel L,5)

Abb. 8a. Pfrieme zum Korbflechten (nach: H. Szymczak 1975, Abb. 24)

Abb. 9. Eiserne Werkzeuge zum Geraderichten und Biegen von Weidenruten (nach: H. Szymczak 1975,
Abb. 25)

Abb. 10, Rybitwy — Ostréw Lednicki, Fst. 3b — Fragment einer Matte (gez. von W. Kujawa)

Abb. 11. Rybitwy — "Ostréw Lednicki, Fst. 2 — Fragmente eines Korbs direkt nach dem Entdecken (gez.
von W. Kujawa)

Abb. 12. Rybitwy — Ostréw Lednicki, Fst. 2 — Korb in situ (fot. M. J6Zwikowska)

Abb. 13. Korb nach Herausholen und Séubern (fot. J. Wrzesiriski)

Abb. 14.  Weidenreifen” direkt nach Herausholen und Siubern (fot. J. Wrzesiiiski)

Abb. 15, ,Reifen” nach der Konservierung (gez. von W. Kujawa)

Abb. 16. Rybitwy — Ostréw Lednicki, Fst. 2, Ar 559/600 — umgekippte geflochtene Wand (Fotoarchiv
des Museums der Ersten Piasten in Lednica)

Abb. 17. Knochenlechtwerkzeuge (nach: K. Moszyiiski 1967, Abb. 315)

Abb. 18. Stefan Mazurowski — der letzte Korbflechter auf dem Lednica see bei der Arbeit (fot. J. Wrze-
siriski)



