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Zagadnienia związane z wytwórczością należą do tem atów dość często podejm o­
wanych w literaturze archeologicznej. Najczęściej om aw iane są te dziedziny, dla k tó­
rych dysponuje się licznymi m aterialnym i dowodam i —  zarów no samych produktów 
jak i zw iązanych z nimi odpadków, półwytworów, surowca i w arsztatów  (w tym na­
rzędzi). Rzadko podejm ow ana jes t dyskusja na temat zajęć, co do których posiadamy 
niewielką ilość źródeł.

A rcheologiczne badania wykopaliskowe prow adzone na stanowiskach różnych epok 
dostarczają przedm iotów przede wszystkim  z surowców trwałych. Jedynie wyjątkowo 
sprzyjające warunki przynoszą wyroby z drewna, kory, włókna czy skóry. W śród nich 
spotykamy przedm ioty wyplatane m ające rozległe zastosowanie w e wszystkich działach 
gospodarki. Plecionkarstwem  posługiwano się przy wyrobie przedm iotów  w ykorzy­
stywanych do transportu, przechowywania, przy sporządzaniu sprzętów dom owych, 
urządzeń hodowlanych (kojce i zagrody dla zwierząt, słomiane ule —  koszki itp.), 
łowiecko-rybackich czy części ubioru.

W yplatanie uważa się pow szechnie za jedną  z najstarszych um iejętności technicz­
nych człow ieka i najpow szechniejszą dziedzinę wytwórczości (H. Szym czak 1975, 
s. 7; K. Jażdżew ski 1981, s. 274, 310; W. Hensel 1987, s. 271). Zostało nawet uznane 
za pierw ow zór tkactwa (T. M alinowski 1985, s. 115). W edług niektórych poglądów 
naczynia plecione mogły służyć za wzór dla naczyń lepionych z taśm  glinianych 
(J. Bohdanowicz 1976, s. 193). Inni badacze dopatrują się wpływu techniki ple- 
cionkarskiej na zdobnictw o wykonanych na Śląsku naczyń ceram icznych (C. Pescheck 
1939, s. 121, tabl. 23; 18, 19). Świadom ość znacznej roli om aw ianego zajęcia uwi­
dacznia się w  literaturze w postaci odrębnych rozdziałów  i haseł (np. W. Hensel 1987, 
s. 271 -  274; O. Podlewski 1960, s. 471 -  496; J. Kostrzewski 1970, s. 130 -  131). 
Niewielka ilość źródeł związanych z plecionkarstw em  nie pozw ala uznać tej dziedziny 
wytwórczości za rzem iosło, traktuje się je  zazwyczaj jako zajęcie uboczne. A tym 
bardziej nie je s t wyodrębnione jako  zawód. Trzeba jednak  zauważyć, iż sam termin 
zawód jes t w ieloznacznym  i niedokładnie zdefiniow anym  pojęciem , zarówno co do 
zakresu ja k  i znaczenia. Stawianie plecionkarstw a w rzędzie zajęć ubocznych spo­
wodowane je s t znajom ością niewielkiej ilości samych wytworów, brakiem  narzędzi, 
lecz także w ynika z poglądów o stopniowym  przechodzeniu od produkcji domowej
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do rzem iosła (A. M ączak i in. 1954, s. 15 -  16; M. M ogielnicka-Urban 1984, s. 176), 
A przecież wyodrębnienie się rzemiosła, jego oddzielenie od rolnictwa i tworzenie się 
odrębnych grup społecznych nie musiało zachodzić ewolucyjnie. Nadwyżki stanowiące 
dobra przeznaczone na wymianę mogą pochodzić z rolnictwa, hodowli i innych zajęć 
grupy, w której żyją zajmujący się plecionkarstwem. Gdy niektórzy członkowie grupy 
względnie na stałe przejmują określone dziedziny wytwórczości, powstają warunki do 
wyodrębnienia się zawodu (J. Dąbrowski 1977, s. 10). Często różne zjaw iska oceniamy 
z dzisiejszego punktu widzenia mając za sobą całą zdobytą w iedzę przysłaniającą 
niekiedy punkt w idzenia współczesny danemu zjawisku (A. L. Kroeber 1989, s. 16 -  
18). Chyba między innymi z tych powodów definicja rzem iosła oraz kryteria jego 
wyodrębniania trudne są do wypracowania. I mimo podejm owanych prób nie udało 
się jak  dotąd roztrzygnąć problemów związanych z rzem iosłem  i kryteriami jego wy­
dzielania (Z. H ilczerówna 1961, s. 41 - 4 2 ;  J. W yrozumski 1972, s. 632 -  636; E. Cnot­
liwy 1973, s. 10 -  11; S. M oździoch 1991, s. 94).

Spośród spotykanych w literaturze kryteriów, na jakich opiera się możliwości w y­
odrębnienia zawodu w danym czasie i terenie, za najważniejsze uważa się: 1 -  wystę­
powanie pozostałości miejsc wydobywania i przetw arzania surowców; 2 -  powtarzalne 
występowanie wyspecjalizowanych narzędzi pracy; 3 -  występowanie pozostałości 
warsztatów produkcyjnych i/lub domostw osób zajm ujących się określoną produkcją 
oraz szereg innych (J. Dąbrowski 1977, s. 14).

„W  środowisku wiejskim —  jak  pisała K. Zawistowicz-Adam ska —  zawód poj­
mowany jest jako umiejętność wykonywania na podstawie zasobu fachowej wiedzy 
—  określanych czynności o charakterze zajęcia mniej lub więcej stałego, będącego 
źródłem  utrzym ania (głównym lub dodatkowym), za fachowców w określonym  zawo­
dzie uważani są ci, którzy czerpią dochody z uprawianych rękodzieł czy rzem iosła 
(...) powinni oni mieć odpowiednie po temu kwalifikacje, lecz decydujący jes t właśnie 
mom ent pobierania wynagrodzenia za wykonywaną pracę, z której —  w mniemaniu 
odbiorców —  wywiązują się w sposób fachowy. Obok tych uznanych fachowców 
istnieją bowiem mieszkańcy wsi, których zakres umiejętności rękodzielniczych jest 
zdum iewająco rozległy, a których mimo to nikt nie uważa za fachowców. Pracują 
bowiem  na potrzeby własnego gospodarstwa, lub co najwyżej w ramach wyręki są­
siedzkiej (...) ” (za: W. Baranowski 1976, s. 235).

W spółczesne badania etnograficzne wskazują, iż gospodarstwo chłopskie cechowała 
wyraźna tendencja do samowystarczalności. Chłop nie dysponow ał na ogół odpow ie­
dnio dużą ilością gotówki, aby móc nabywać wszystkie potrzebne wyroby produkcji 
rzem ieślniczej. Z  usług rzem ieślnika wiejskiego (czy z miasta) korzystał, gdy jego 
własna w iedza fachowa nie pozwalała na wyprodukowanie bądź zreperowanie po­
trzebnych artykułów rzem ieślniczych (W. Baranowski 1976, s. 181). Podobną sytuację 
odnieść można do wczesnego i późnego średniowiecza. W ieś w swych początkach 
była wsią produkcyjną, na miejscu wykonywano większość wyrobów rękodzielniczych 
(K. Tymieniecki 1955, przyp. 239). Zarówno możni jak  i chłopi starali się zaspokajać 
sw oje potrzeby we własnym zakresie. Udział chłopów w wymianie targowej ograniczał 
się do zbywania skromnych nadwyżek i zakupu najniezbędniejszych przedmiotów, 
których nie udało się wykonać we własnym zakresie (K. Modzelewski 1987, s. 63, 
242 -  243).
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W  państwie o system ie feudalnym  sam owystarczalność starano się osiągnąć przez 
w yznaczanie części chłopów  lub czeladzi dworskiej do w ykonyw ania rzem iosła i służb 
specjalnych. W okresie wczesnego i późnego średniow iecza m ożna odnaleźć ok. 40 
zawodów (K. M odzelewski 1987, s. 101). W drożenie tysięcy chłopów w zorganizowany 
system zawodów mógł się jedynie odbyć w oparciu o sprawny system adm inistracji 
(K. M odzelewski 1987, s. 160 —  161). Często od wykonywanej funkcji urabiana 
była nazwa m ieszkańców przekształcająca się w nazwę m iejscow ości. Odczytywane 
jako  wsie służebne stanowią argumenty przy odtwarzaniu kategorii rzem iosł wczesno- 
i późno-średniowiecznych. Jednak dane zajęcie nie było zapew ne jedynym  i nie musiało 
być głównym, a sam a nazwa mogła wynikać z racji nakładanych św iadczeń, spraw o­
wanej opieki (rybacy, bobrownicy) czy też obow iązków  w zględem  dworu (księcia) 
(K. Tymieniecki 1955, s. 38 -  47; H. Łowm iański 1962, s. 25).

Generalnie wszystkie zajęcia rękodzielnicze podzielić m ożna na te o charakte­
rze jedynie pracy dom owej, pom ocniczej i te w ykonyw ane sam odzielnie (K. Tym ie­
niecki 1955, s. 81). Ze składem, rodzajem  rzem iosła i jego produktam i (w odniesieniu 
do okresów historycznych) zapoznajemy się głównie w oparciu o obow iązkow e ob­
ciążenia i opodatkowania. Pewnych w skazówek w odniesieniu do omawianej proble­
matyki m ogą dostarczyć prace pośw ięcone stratyfikacji społeczeństw a (S. Russocki 
1985, s. 1 9 1 -  198). Ź ródła historyczne dostarczają danych dotyczących zw łaszcza 
zawodów wykonywanych w miastach ukazując przede wszystkim  organizacje cechow e 
miast, ich socjotopografię, a także najuboższych m ieszkańców miast (J. W iesioło­
wski 1982; M. Goliński 1991, s. 2 5 7 -2 7 6 ;  J. Piekalski 1991, s. 1 3 9 -  152; P. M. 
Jagłowski 1991, s. 5 - 2 6 ;  J. W iesiołow ski 1992, s. 1 4 5 -  153; M. Bogucka 1992, 
s. 7 1 - 7 5 ) .

W yodrębnienie się rzem iosł sam odzielnych zależy zarów no od zapotrzebow ania 
na wyroby danego rzem iosła, jak  i od stopnia trudności pełnego ich w ykonyw ania 
w gospodarstwie dom owym  (K. Tym ieniecki 1955, s. 71 -7 4 ). Koszykarstwo (a szerzej 
plecionkarstwo) nigdy nie wyodrębniło się jako rzem iosło samodzielnie. Chociaż inte­
resujące zmiany zaobserwować m ożna od 2 poł. X IX  wieku, kiedy to w zrost zain­
teresowania wyrobam i plecionkarskim i doprowadził do stworzenia „przem ysłu” wi- 
k lin iarskiego '. W niektórych miastach tworzy się grupa rzem ieślników  dostarczająca 
swoje wyroby na wieś. Do okresu wojny w iększość m ieszkańców Rogalinka zajm o­
wała się wyplataniem  koszyków, które wykupywali kupcy żydowscy i wywozili do 
Niemiec. Natom iast prawie cała ludność Ołoboku zajm ow ała się do niedawna w ypla­
taniem przedm iotów ze słomy. Tradycja w iąże nauczanie i organizację zbytu wyrobów 
plecionkarskich z cysterkam i m iejscow ego klasztoru (O. Podlewski 1960, s. 473). To 
nagłe zapotrzebow anie na wyroby wikliniarskie spow odowało potrzebę zorganizow ania 
plantacji wikliny. W niektórych rejonach w zw iązku z tym wśród zajm ujących się 
„wikliniarstwem ” zaobserwować m ożem y w ydzielenie się dwu grup zawodowych (?): 
wikliniarzy -  zajm ujących się zbiorem  i przygotow yw aniem  surow ca i plecionkarzy 
—  zajm ujących się wytwarzaniem  przedm iotów wiklinowych (M. Żyw irska 1973, 
s. 262 -  266).

1 W  1985 roku w  N o w y m  T om yślu  udostępn iono ek sp ozycję  m uzealną p o św ięco n ą  w ik lin iarstw u , g d zie  
obok w yrobów  plecionkarsk ich  p rezentow ana je s t h istoria „w iklin iarstw a" (H . N o w a ck i 1987, s. 3 6 9  -  3 73).
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Plecionkarstwo należy do najbardziej tradycyjnych zajęć pozarolniczych (M. Zaw ie­
rucha 1986, s. 5). Jedną z zasadniczych, szczególnie charakterystycznych cech w y­
różniających plecionkarstwo spośród innych zajęć pozarolniczych jes t różna jego rola 
w gospodarce wiejskiej w tym samym czasie. W chodziło ono bowiem bądź w zakres 
gospodarki sam owystarczalnej, było zajęciem chałupniczym , przemysłem domowym 
lub rzemiosłem. Rzutowało to w zasadniczy sposób na pozycję społeczną samego 
wytwórcy (W. Paprocka 1964a, s. 246). O jego  pozycji św iadczyła ilość posiadanej 
ziemi. Plecionkarstwem  zajmowali się przede wszystkim małorolni, lub bezrolni, a tak­
że starsi, ułomni, pasterze na pastwiskach —  osoby m ające zbyt mało, by wystarczyło 
im na utrzymanie (W. Paprocka 1964a, s. 247; H. Szym czak 1975, s. 2 0 - 2 4 ;  W. Ba­
ranowski 1976, s. 240). Często obok koszy wyrabiali oni także miotły (M. Zawierucha 
1986, s. 10).

Nauka tego rzem iosła odbyw ała się na drodze przekazu tradycyjnej wiedzy. Niska 
pozycja m aterialna i związana z tym niska pozycja społeczna plecionkarzy powodo­
wały, iż samo zajęcie było nisko cenione i w pewnym  sensie pogardzane. Koszykarz 
często określany był jako „ten co plecie koszyki” 2. A ze względu na lekceważenie 
często spotyka się nieprzyznawanie się koszykarzy do wykonywania tego rękodzieła 
(W. Baranowski 1976, s. 240 -  241). Dziedziczenie tego zajęcia wynika głównie z nie- 
zm ieniających się w ciągu dwu pokoleń warunków majątkowych, które zmuszały do 
szukania dodatkowego zarobku. Także niechęć do opuszczania swego miejsca zam ie­
szkania, małe gospodarstwa, słabe ziemie, brak komunikacji —  to wszystko składa 
się na trwałość utrzym ywania się koszykarstwa w danym terenie (W. Paprocka 1964a, 
s. 266). Granica między wytwórczością na własne potrzeby, a produkcją na zbyt zależy 
od warunków miejscowych —  głównie od pozycji społecznej wytwórcy uwarunko­
wanej warunkami ekonom icznym i w danym okresie (W. Paprocka 1964, s. 213 -  
214). Bez wątpienia koszykarze (plecionkarze) należeli do najuboższych warstw spo­
łeczeństwa, będących najbardziej m ilczącym i grupami społecznymi w przeszłości 
(M. Bogucka 1992, s. 75).

Zasadniczym surowcem wykorzystywanym w plecionkarstwie jest wiklina {Salix 
purpurea) i wierzba wiciowa (Salix vimenalis). Najpopularniejszą i najlepszą jes t wiklina 
rosnąca krzaczasto o jasnozielonej korze, rzadziej o korze brunatnej, a także czerwonej 
(O. Podlewski 1960, s. 475 -  476). Obok wikliny używa się gałęzi i korzeni drzew, 
kory, słomy. Surowiec ten przed przystąpieniem do produkcji podlega wstępnej obróbce 
—  przygotowaniu. Polega ona na moczeniu (czasem gotowaniu), korowaniu, łupieniu.

W e współczesnym plecionkarstwie obserwuje się trzy sposoby wyplatania (H. Szym­
czak 1975, s. 5 9 - 6 2 ) .  Pierwszy można określić jako żeberkowo —  krzyżowy. Jest 
on stosowany najczęściej. Polega na tym, iż najpierw z prętów (żeberek) powstaje 
szkielet, a ten oplatany jest witkami. Stosowany jest przy wyrobie koszy z wikliny 
i gałęzi, wierszy rybackich, płotów, ścian budynków itp. Sposób ten stosowany jest

2 K oszyk arzy  zw a n o  też opałkarzam i (M . S z c 7.epaniak  1971, przyp. 6 0 ). P ogard liw y  stosunek  d o ko­
szykarzy  w id o czn y  je s t  także w  p ow ied zon ku  —  p leść  k osza łk i-o p a ik i, to  ty le  c o  o p o w ia d a ć bzdury, głu­

pstw a (W . K opaliński 1985, s. 2 2 6 , 5 2 7 ). Przy okazji w arto w sp o m n ie ć  o  zn iesław ia jącej karze w  dawnej 
P olsce : p rzestęp ców  w innych  obrazy m ora ln ości, a z w ła sz c z a  n ierządn ice za w iesza n o  w  koszu  nad wodą 
lub bagnem  a ż  w  końcu sam i od cin a li p ow róz i w padali w  b ło to  (W . K opaliński 1985, s. 5 26).
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R yc. 1. N arzędzia  u żyw an e d o  w ycin an ia  i obróbki w ik lin y  (w g: O. P od lew sk i 1960, ryc. 2 7 3 )

również przy wyrobie mat, lecz ze względu na 
użycie szerszych taśm zwany jest taśmowo —  
krzyżowy. Drugi sposób określić można jako spi­
ralny. Polega na spiralnym zwijaniu grubego ko­
rzenia i łączeniu zwojów pasami z dartego ko­
rzenia. Tak wyrabiano np. misy chlebowe, a dziś 
obserwować można przy niektórych koszach —  
misach łączonych szyciem. Trzecim  sposobem 
jest technika warkoczowa, czyli splot warkoczo­
wy wykorzystywany przy zakończeniach gór­
nych krawędzi niektórych koszy itp., a najczę­
ściej przy wyrobie uszczelniaczy słomianych.

Dno może powstać w dwojaki sposób. Albo 
poprzez skrzyżowanie kilku grubszych prętów 
związanych i rozchylonych na kształt prom ieni­
stej gwiazdy i oplecenie ich cienkim i witkami. 
Albo poprzez użycie długich prętów (lub witek) 
które zaginane tworzą jednocześnie szkielet 
ściany. W pierw szym  przypadku ściany wyplata 
się osobno, przy wykorzystaniu kilkunastu prę­
tów oplatanych witkami.

R yc. la . W sp ó łc zesn e  narzędzia u żyw an e  
do obróbki w ik lin y  

(w g: H . S zy m c za k  1975 , ryc. 16)
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Rye. lb . Narzędzia używane do wycinania wikliny (wg: H. Szym czak 1975, ryc. 17 i 18)

Zarówno w trakcie pozyskiwania surowca, jego przygotowywania jak  i przy samym 
wyplataniu posługiwano się rozmaitymi narzędziami. Podczas wycinania wikliny, ko­
rzeni, gałęzi czy też przy zdzieraniu kory (łub) posługiwano się nożami, a także sier­
pami, półkoskami, nożycami oraz koserami (W. Hensel 1987, s. 274) (ryc. 1, la , lb). 
Do okorowywania wikliny służyły specjalne szczypce o kształcie przypominającym 
nożyce do strzyżenia owiec jednak bez ostrzy (ryc. 2). W W ielkopolsce posługiwano 
się przyrządem  zwanym „suska” a przypom inającym  drewniane spinki do bielizny 
wyłożone wewnątrz blaszką (O. Podlewski 1960, s. 478 i ryc. 274a) (ryc. 2a). Przy 
łupaniu natom iast posługiwano się narzędziami zwanymi łupkami (czasem  różkami, 
a w W ielkopolsce „rajcerem ”) (O. Podlewski I960, s. 479, ryc. 274c) wykonanymi 
z twardego drewna (np. bukowego). Ten zaostrzony (przeważnie na obu końcach) 
patyk umożliwiał rozdzielenie witek na cztery lub trzy części (iyc. 3). Celem  uzyskania 
■witek czy też taśm o jednakow ej grubości posługiwano się rodzajem struga (ryc. 4). 
Było to jakby korytko wykonane z twardego drewna z blachą wewnątrz i otworami 
w ściankach bocznych. W otwory te wkładano noże i przeciągając witkę uzyskiwano 
pożądaną grubość. W yplatanie może odbywać się bezpośrednio na ziemi, na macie 
lub na stołku czy ławce (ryc. 5). Przy wyplataniu koszy rogożynowych posługiwano 
się prostymi, pionowymi w arsztatami ramowatymi (ryc. 6). Podczas wyplatania używa
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R yc. 2 . N arzędzia  s łu ż ą ce  do ok orow yw an ia  w ik liny , a —  „suśka” (w g: O . P od lew sk i 1960, 
ryc. 2 7 4  a, b; H. S zym czak  1975, ryc. 19; A . G auda 1972, tabi. I, 1)

się ubijaczy do zagęszczania plecionki (wykonane z metalu, a najczęściej drewniane 
—  z gruszy, jesionu, dębu —  narzędzia o dwu różnych końcach —  płaskim i za­
ostrzonym) (ryc. 7), szydeł (ryc. 8 i 8a), prostow aczy i zaginaczy (wykonane z metalu 
pręty, haczyki, sztabki wyglądem  przypom inające niektóre w czesnośredniow ieczne k lu­
cze, a służące do prostow ania i naginania witek) (ryc. 9). Obcęgi, noże, deski, obręcze, 
ramy a także narzędzia pom ocnicze np. wiertła, piłki, m łotki, przyrządy pom iarowe 
również wchodziły w skład „warsztatu” plecionkarskiego.

Przedmioty wykonane techniką plecionkarską odsłaniane w trakcie badań arche­
ologicznych należą do rzadkości. Przyczynę ich niewielkiej ilości upatruje się głów ­
nie w nietrwałości surowca i warunków niesprzyjających przetrwaniu (A. Żaki 1974, 
s. 94 -  95). Niekiedy też wysuwa się przypuszczenie iż zepsute przedmioty palono 
(G. M ikołajczyk 1972, s. 110). W śród znalezisk plecionkarskich spotykamy m. in. 
wyroby koszykarskie i maty (K. Jażdżewski 1981, s. 234, 174, 275 ryc. 76,3, 3 9 7 ­
398; W. Hensel 1987, s. 273, ryc. 177; O. Podlewski 1960, ryc. 277), kołyski (J. Ko- 
strzewski 1970, s. 131), pojemniki (kadzie) do kw aszenia skór (T. Malinowski 1985,
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R yc. 3. N arzęd zia  słu żące  do  rozdzielania  prętów  w ik lin ow ych , a —  „rajcer” (w g: H. S zym czak  1975, 

ryc. 2 1 ; O . P od lew sk i 1960, ryc. 2 7 4  c)

R yc. 4 . „Strug” używ an y  d o otrzym yw ania  taśm  (w itek ) jednakow ej grubości 
(w g: H . S zym czak  1975, ryc. 2 2 )

s. 431, 434), a także kojce dla zw ierząt (W. Hensel 1987, s. 124, 125), wiersze i żaki 
do połowu ryb (W. Hensel 1987, s, 153, ryc. 73; S, Chmielewski 1960, s. 298, ryc. 
172 i przyp. 79), czy też pojemniki do przechowywania zboża (W. Paprocka 1964a, 
s. 257 przyp. 20).

W obec znajdowania niewielkiej ilości przedm iotów będących bezpośrednim świa­
dectwem plecionkarstwa o jego powszechności mogą świadczyć dowody pośrednie. Za 
najpowszechniejszy tego rodzaju dowód uznać należy umiejętność posługiwania się
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R yc. 5. W arsz ta t używ any  p rzez 

p lec io n k arzy  (w g: H. S en fe ld o v â  
1975, ryc. 9)

Ryc. 7. Ż e laz n e  n a rz ę d z ia  s łu żące  do  za ­
gęszczan ia  p lec io n k i (w g: H. S zym czak  
1975, ryc. 17; O. P o d lew sk i I960 , 
ryc. 280  a)

Ryc. 6. P io n o w y  w arsz ta t do w y p la ta ­
nia koszy  ro g o ży n o w y ch  (w g: A. G auda 
1972, tab i. I, 6)
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R yc. 8 . S zy d ła  koszykarskie  
(w g: A . G auda 1972, tabi. I, 5)

R yc. 8 a. S zy d ła  koszykarskie (w g: H. S zym czak  1975, ryc. 24 )

R yc. 9 . Ż elazn e narzędzia d o  prostow ania i naginania w itek  w ik lin ow ych  
(w g: H . S zym czak  1975, ryc. 25)
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R yc. 10. R yb ilw y  —  O strów  L ednick i, st. 3b  —  fragm ent maty 
(rysow ał W . K ujaw a)

techniką plecionkarską w budow nictw ie3 (T. M alinowski 1985, s. 77, 79). Zabudowa 
plecionkowa pozwoliła na wyróżnienie 24 poziom ów osadniczych na podgrodziu Ostro­
wa Tumskiego we W rocławiu (J. Kaźm ierczyk 1990, s. 51). Plecione fragm enty do­
mostw, płoty, um ocnienia brzegowe, warstwy wyrównawcze znane są od epoki neolitu 
i występują na wielu stanowiskach (W. H ołubowicz 1956, s. 185; J. Kostrzewski 1962, 
s. 201; K. Żurowski 1962, s. 61 - 9 0 ;  E. N aum owicz 1963, s. 203, ryc. 3; J. Pyrgała 
1972, s. 2 1 9 -2 4 1 ; R. Bamycz-Gupieniec 1974, s. 37, 41 - 4 2 ;  Z. Kobyliński 1988, s. 110, 
116, 126; J. Żak 1983, s. 195). Znacznie rzadziej spotykane są zagrody dla zwierząt 
— kur czy psów (E. Ostrowska 1960, s. 43 ,47 ). O znajomości plecionkarstwa świadczą 
także znajdowane fragmenty sznurów (W. M atuszewska-Kola, A. Kola 1985, s. 4 0 -

3 P lec io n e  ob iekty  n ieruchom e, w  tym  budynki m ieszk a ln e, gosp odarcze  n ie sg p rzedm iotem  n in iejszych  
uwag a służ<| je d y n ie  za  dow ód  u m iejętn ości p o słu g iw a n ia  s ię  tech n ik ą p lecionkarską.
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Ryc. 11. Rybitwy —  Ostrów Lednicki, st. 2 —  fragmenty koszyka w m omencie odsłonięcia 
(rysował W. Kujawa)

Ryc. 12. Rybitwy —  Ostrów Lednicki, st. 2 —  koszyk in situ (fotografowała M . Jóźwikowska)
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Ryc. 13. K oszyk po wydobyciu i oczyszczeniu (fotografował J. W rzesiński)

41, ryc. 2: 5 - 8 ;  A. Kola, G. W ilke 1985, s. 73, ryc. 8: 5 -  6; A. Kola, G. W ilke 
1991, s. 51, ryc. 10, В - С ) ,  czy też odciski mat, rogóżek i innych wytworów plecionych 
występujące na naczyniach glinianych i polepie (T. M alinowski 1985, s. 116 -  117; 
J. Kostrzewski 1949, s. 251; J. Kostrzewski 1962, ryc. 16; J. Kostrzewski 1970, s. 130­
131; L. Gajewski 1963, s. 164, ryc. 8). Świadectwem  znajomości technik plecionkarskich 
mogą być także, znane ze źródeł pisanych, sznury —  stryczki (W. Hensel 1987, s. 272).

Do źródeł pośrednich należy także zaliczyć wzmianki w literaturze, oraz legendy 
i przypowieści. Do najsłynniejszych chyba należy przypowieść o Mojżeszu znalezionym  
w koszyku unoszonym przez Nil. W iadomości o plecionych koszach i wozach zna­
leźć również można w Odyseii Homera (za: B. Kański 1959, s. 8 —  bez podania autora 
tłumaczenia). Pleciony wóz widoczny jest także na jednej z rycin zam ieszczonej w Le­
gendzie o św. Jadwidze (T. W ąsowicz 1967), a i kosze można znaleźć na niektórych 
przedstawieniach ikonograficznych (W. Hensel 1987, s. 178). Inną słynną plecionką 
skonstruowaną co praw da współcześnie, lecz na podstawie przekazów ikonograficznych 
jest łódź Kon-Tiki jaką  Thor Heyerdal opłynął świat. Źródłami pośrednimi są również 
dane językow e —  nazwy typu łyko —  wywodzące się od łącz —  sitowia (J. Kostrzewski 
1962, s. 201) czy też nazwy miejscowości jak  np. Łubowo (S. Rospond 1984, s. 209) 
wywodzące się od łub —  taśm służących do wyplatania a zestrugiwanych z d rzew 4.

4 M ie jsc o w o ść  o  n a zw ie  Ł ub ow o potożon a  je s t ok . 6  km  na w sch ó d  od je z io ra  L ed n ick ieg o . W arto 

jednak pam iętać o  „p odw ójnym ” zn aczen iu  w yrazu tub (patrz: S ło w n ik ..., 1982, s. 78; A . B rückner 1974, 
s. 313; B. K ostrzew sk i 1946. s. 19).
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Ryc. 14. W iklinowa „obręcz" tuż po wydobyciu i oczyszczeniu (fotografował J. W rzesiński)
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Ryc. 16. Rybitw y-O strów  Lednicki, st. 2, ar 559/600 —  wyrócona pleciona ściana 
(archiwum  fotograficzne M PP na Lednicy)

Prow adzone od kilku lat podwodne badania lednickich m ostów oraz wschodniego 
przyczółka mostu gnieźnieńskiego na wyspie dostarczyły kilku przedm iotów wykona­
nych techniką plecionkarską. W rumowisku most wschodniego (stanowisko 3b) na­
trafiono na fragm ent maty wykonanej z kilku taśm splecionych ze sobą (ryc. 10). Są 
to 4 płaskie taśmy o szerokości 3 -  5 cm każda, splecione ze sobą pod kątem  prostym 
tworzące fragm ent maty o wym iarach ok. 12 X 16 c m 5. Natom iast na wyspie w trakcie 
odsłaniania wschodniego przyczółka tegoż mostu w warstwie III zalegającej pod kon­
strukcjam i znaleziono dno koszyka z fragm entam i ścian (ryc. 11, 12), oraz plecioną 
„obręcz” . Datowanie tej warstwy m ożna określić na 2 połowę XI w .6. G łębokie zale­
ganie (ok. 2,5 m poniżej dzisiejszego poziomu użytkowania) spow odowało silne zgnie­
cenie kosza, który zachow ał się w postaci dna, oraz niew ielkich fragm entów ścian. 
Dno wykonane w technice żeberkowo-krzyżowej składało się z 6 krzyżujących się ze 
sobą sym etrycznie (?) rozłożonych witek wiklinowych. Oplata je  5 (6?) zachow anych 
fragm anlarycznie witek tej samej grubości (ryc. 13). Dno miało średnicę ok. 25 -

5 Stan zachow ania nic pozwolił na konserw ację maty. D okonane zaraz po w ydobyciu obserw acje po­
zw alają  na stw ierdzenie, iż w ykonana była z  drew na w ierzbow ego lub lipow ego. Inform acja uzyskana od 
mgr M ałgorzaty Grupy z Instytutu A rcheologii i Etnografii UM K , której serdecznie dziękuję.

6 Badania prowadził mgr M ateusz Lastow iecki, któremu dziękuję za udostępnienie materiałów.
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30 cm. Ze ścian widocznych jest jednynie 
kilka bardzo słabo zachowanych pierścieni. 
Drugi przedm iot składa się z 3 witek wikli­
ny ściśle do siebie przylegających i prze­
kręconych ok. 90% z zaplecionymi koścami 
tworząc okrąg o średnicy 1 0 -  12 cm (ryc. 
14, 15).

Znajomość techniki plecionkarskiej na 
wyspie potwierdzają odsłonięte na w schod­
nim brzegu podgrodzia (Rybitwy —  Ostrów 
Lednicki, st. 2, ar 559/600 i 600) fragmenty 
wywróconych plecionych ścian (ryc. 16).

O bok tych znalezisk z plecionkarstwem  
możemy również łączyć szereg narzędzi po­
wszechnie przypisywanych innym  zajęciom. 
N ależą do nich sierpy, półkoski związane 
przede wszystkim z rolnictw em , a które m o­
gły też być wykorzystywane przy ścinaniu 
wikliny. Podczas pozyskiwania, a  także 
w trakcie wykonywania czynności zw iąza­
nych ze wstępną obróbką surow ca posługi­
wano się również różnego rodzaju nożami, 
ostrzami czy nożycami. Samo pozyskiwanie 
surowca lednickim plecionkarzom  nie nastrę­
czało trudności. Porośnięte brzegi jeziora 
oraz okoliczne mokradła dostarczały po­
trzebnego m ateriału dziś czytelnego w dia­
gramach palinologicznych (M. M akohonien- 

ko, K. Tobolski 1991, s. 263; T. Litt, К. Tobolski 1991, ryc. 2; M. M akohonienko 
1991, ryc. 2 i 4; M. M akohonienko, A. W alanus 1991, ryc. 1, 2 i 4; A. Filbrandt 
1991, ryc. 1; L. Kubiak, M. Polcyn 1991, s. 113).

Do okorowywania wikliny mogły służyć niektóre „nożyce” znajdowane bez ostrzy 
i uchodzące za uszkodzone. A mogły być ich pozbawione w m om encie produkcji, 
gdyż przeznaczone były dla plecionkarza. W trakcie wyplatania celem  w ygięcia (lub 
wyprostowania) w itek posługiwano się żelaznymi, wygiętymi prętami. Ale przede 
w szystkim  kościanymi (rzadziej rogowymi) przedmiotami o jednym  końcu zaostrzo­
nym, pow szechnie nazywanymi rylcami —  szydłami, a ostatnio kolcami (K. Jaworski 
1991, s. 61 -  67). N iem alże identycznymi narzędziami posługują się współcześnie ple- 
cionkarze (K. M oszyński 1967, s. 352, ryc. 315) (ryc. 17). Podobne, jednak zakończone 
haczykiem  służyły we wczesnym  średniowieczu do wytw arzania sieci (J. Pyrgała 1974, 
s. 4 8 - 5 3 ) .

Ciekawym dopełnieniem  plecionkarstw a nad Lednicą może być jeden z grobów 
na stanowisku Dziekanow ice 22 (na wschodnim brzegu jeziora). W grobie tym  (nr 1/86) 
pochowano kobietę w wieku Mat/Sen wraz z trzema kościanymi narzędziami plecion- 
karskimi (powszechne szydła-rylce).

R yc. 17. K osik i p lecionkarskie  
(w g: K. M oszyńsk i 1967, 1 7 с . 3 1 5 )
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Tradycja plecionkarska nad jeziorem  Lednickim  przetrw ała niem alże do dziś. Do 
niedaw na uprawą wikliny zajm ował się jeden  z m ieszkańców Dziekanow ic —  M aksy­
milian Rybacki (zajmujący się głównie kowalstwem ) —  bezpośredni sąsiad W ielko­
polskiego Parku E tnograficznego7. Na terenie W PE w chacie z Ołoboku eksponowany 
jes t warsztat plecionkarstwa słom kowego (M. Fryza 1991, s. 233, ryc. 6). A podczas 
tzw. „Żywego Skansenu” na terenie W PE można było zobaczyć przy pracy pana Stefana 
M azurowskiego z Lednogóry —  ostatniego koszykarza nad jeziorem  Lednickim  
(ryc. 18).

R yc. 18. S tefan  M azurow ski —  osiam i koszykarz nad L ednicą  przy pracy (fotografow ał J. W rzesińsk i)

7 W  D z ie k a n o w ica c h  w yp la tan iem  k o sz y  za jm ow ał s ię  rów n ież  K ostrzew sk i. Jednak je g o  w yroby  u stę­
pow ały  zn aczn ie  k oszyk om  M . R yb ack iego .
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L E D N IC A E R  B E IT R A G  Z U R  F L E C H T H A N D W E R K K U N D E  

Z u s a m m e n f a s s u n g

Prob lem e, d ie m it dem  H andwerk verbunden sind , gehören  zu T hem en , d ie  in der archäologischen  Lit­
eratur sehr o ft berührt w erden. Es w erden dabei vor a llem  d ie se  F achgeb iete besprochen, zu denen bereits 
zah lreiches U ntersuchungsm aterial zur V erfügung steht.

A rch äo log isch e U ntersuchungen, d ie  an d iesen  Fundstellen  geführt w erden, w o  besonders gü nstige  V er­
h ältn isse zur Erhaltung von E rzeugn issen  aus H o lz , Baum rinde, Fasern oder L eder herrschen, liefern  uns 
F lechterzeu gnisse, d ie  e in e  w e ite  A n w en d un g in allen  W irtschaftszw eigen  gefunden haben. D ie  Flechlkunst 

wird im  a llgem ein en  für e in e  der ältesten  technischen  Fertigkeiten , d ie  von  dem  M enschen  beherrscht wurden, 
und für den am  w eitesten  verbreiteten H erste llu n gszw eig  gehalten . Trotzdem  w urde das F lechten  nie für ein  
geson d ertes H andwerk anerkannt. Es gehört auch zu den traditionellsten  B esch äftigu n gen  außerhalb der land­

w irtschaftlichen  T ätigkeit. M it d iesem  H andw erk beschäftigten  sich  vor a llem  landarm e und land lose Bauern, 
w eiter Ä ltere und B ehinderte - im a llgem ein en  w aren es  M enschen, d ie ihren L ebensunterhalt nur a u f d iese  
W eise  beschaffen  konnten. D ie s  halle  einen  en tscheidenden  E influß  au f d ie gese llsc h a ftlic h e  P osition  des 

H erstellers.
Zu den m eistbenutzten  R ohstoffen , d ie  beim  F lechten  verw endet wurden, gehören  W eidenruten —  von  

den W eidenbäum en aus der S a lix -F am ilie . B eim  W eidenruten-, W urzel-, und Z w eigen sch n eiden  oder beim  
A breißen  der B aum rinde benutzte man M esser, S ic h e l, H albsensen , Scheren  und G artenm esser (A bb. 1, la , 
1b). Zur G ew innung von  B aum rinde dienten  auch sp ez ie lle  Z angen (A bb . 2 ). B eim  Spalten  und Zerhacken  
bed iente man sich  auch sp ez ie ller  W erkzeu ge - der so g . H olzspalter (A bb. 3). B eim  F lechten  benutzte man 
auch Stam pfer (A bb . 7 ), A h len  (A bb. 8  und 8 a), G eraderichter und V erb ieger (A bb . 9) so w ie  e in e  g a n ze  
R eihe von  anderen W erkzeugen  (z .B . Z angen, M esser, Bretter, R e ifen , Bohrer, Sägen  u sw .). M an benutzte  
auch versch iedene W erkbänke (A bb . 5 und 6 ). D ie  heutigen  F lechthandw erker bedienen sich  sp ez ie ller  bein­
erner W erkzeuge, d ie  den in den archäologisch en  frühm ittelalterlichen Fundstellen  in grossen  M engen  g e­

fundenen sehr ähnlich  sind , und d ie  N ad el oder P friem e genannt w erden (A bb. 17).
H eutzutage kann man drei Arten d es  F lechtens unterscheiden: 1. R ippen-K reuzflech ten  (d ie  populärste 

Art); 2 .Spira!es F lechten; 3 . F lechten  m ii Z opftechnik.

D ie  U nterw asserforschungen an den L ednicaer Brücken, so w ie  an dem  östlich en  B rückenkopf der 
G nesener B rücke haben uns e in ig e  G egenstän d e, d ie  m it H ilfe der F iechltechnik  angefertigt w orden w aren, 
g eliefert. In der T rüm m erhalde der östlich en  B rücke (F u n dste lle  3b ) w urde ein  Fragm ent von  einer W eid en ­
oder L indenm atte gefunden  (A bb . 10). E s handelt sich  um  vier flach e R e ifen , d ie  3 -5  cm  breit und im  rechten 
W inkel m iteinander verfloch ten  sind , w ob ei s ie  ein  Fragm ent m it den M assen: (ca .) 12 x 16 cm  b ilden . A u f  
der Insel (B rückenkopf, Fundstelle 2 ) wurden in S ch ich t III (d ie a u f d ie  zw eite  H älfte d es  11. Jh datiert 
wird) Fragm ente e in es  K orbes mit dem  B odendurchm esser von  ca. 25 - 30  cm  (A bb. 11, 12, 13) und ein  
“W eid en reifen ” m it dem  D u rchm esser von  10 - 12 cm  (A bb . 14, 15) entdeckt. Im Subustium  der L ednicaer  
Burg (F u n dste lle  2 , A r 5 5 9 /6 0 0  und 6 0 0 ) wurden Fragm ente von  um gekippten  g efloch ten en  W änden (A bb. 
16) entdeckt.

D ie  Tatsache, daß das Flechthandw erk (K orbflech terei) für ein  geson d ertes H andw erk n icht anerkannt 
w urde, ist u.a. auch durch den n iedrigen g ese llsch aftlich en  Status der Herrsteller, e in e  verhältn ism äßig geringe  

Zahl der F lech terzeu gn isse und durch das Fehlen  der A ussonderung der F lechtw erkzeu ge im archäologisch en  
M aterial verursacht.

D ie  Tradition d es  Flechthandw erks am  L ed n ica -See  überdauerte b is heute. A u f dem  G elände d es  G roß-
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p o len er  E thnograph ischen  Parks kann man w ährend  d es jah r jäh rlich  veransta lteten  “L eb en d igen  F rei­
lich tm u seu m s” Herrn S. M azurow sk i —  d em  letz ten  K orb flech ter am  L ed n ica -S e e , bei der A rbeit Zuse­

hen  (A bb . 18).

Ü bersetzt von  D orota M atelska

A B B IL D U N G E N

A bb. 1. W erkzeu ge zum  S ch ne id en  und B earbeitung von W eid e (nach: O . P o d le w sk i 1960 , A b b. 2 7 3 )  
A bb. la . M oderne W erkzeu ge zur B earbeitung von  W eid e  (nach: H . S zy m c za k  1975, A bb. 16)
A bb. Ib . W erkzeu ge zum  W eid en ru ten sch n eiden  (nach: H . S zy m c za k  1975, A b b. 17 und 18)

A bb. 2 . W erkzeu ge zum  Abrinden von W eid en bäu m en , a —  s .g . „suśka” (nach: О . P od lew sk i 1960, A bb.
2 7 4  a, b; H. S zym czak  1975, A b b. 19; A . G auda 1972 , T a fel 1,1)

A bb. 3 . W erkzeu ge zum  W eidenrutenspalten , а —  s .g . „rajcer” (nach: H . S zy m c za k  1975, A bb. 21; O . P od ­
lew sk i 1960, A bb. 2 7 4  c)

A bb. 4 . „H andhobel” zum  G ew in nen  von B ändern (R uten) m it g le ich er  Stärke (nach: H . S zy m c za k  1975, 

A b b. 2 2 )
A bb. 5 . V on  F lechtern  benutzte W erkstatt (nach: H . S en fe ld o v a  1975, A b b. 9 )
A bb. 7 . E iserne W erkzeu ge zum  V erd ichten  d es  G efle ch ts  (nach: H . S zy m c za k  1975, A bb. 17; O . P o d lew sk i 

1960, A bb. 280a)
A bb. 6 . V ertik ale W erkstätte zum  B in sen k orb flech ten  (nach: A . G auda 1972, T afel I, 6 )
A bb. 8 . P fr iem e zu m  K orbflechten  (nach: A . G auda 1972 , T afel 1,5)

A bb. 8 a. P fr iem e zum  K orbflechten  (nach: H . S zy m c za k  1975, A b b. 2 4 )
A bb. 9. E iserne W erkzeu ge zu m  G eraderichten  und B iegen  von  W eidenruten  (nach: H . S zy m c za k  1975, 

A b b. 2 5 )
A bb. 10. R yb itw y  —  O strów  L ed nick i, Fst. 3b —  Fragm ent e in er  M atte (g e z . von  W . K ujaw a)
A bb. 11. R yb itw y  —  O strów  L ednick i, Fst. 2  —  F ragm ente e in e s  K orbs direkt nach dem  E ntdecken  (g e z . 

von W . K ujaw a)
A bb. 12. R yb itw y  —  O strów  L ed nick i, Fst. 2  —  Korb in situ  (fo t. M . J óźw ik ow sk a)
A bb. 13. Korb nach H erausholen  und Säubern (fo t. J. W rzesińsk i)
A bb. 14. „ W eid en re ifen ” direkt nach H erausholen  und Säubern (fot. J. W rzesińsk i)
A bb. 15. „R eifen ” nach der K onservierung (g e z . von  W . K ujaw a)
A bb. 16. R yb itw y  —  O strów  L ed nick i, Fst. 2 , A r 5 5 9 /6 0 0  —  um gek ipp te g e f lo c h ten e  W and  (F otoarch iv  

d es M u seu m s der Ersten P iasten  in L ednica)
A bb. 17. K nochen lech tw erkzeu ge (nach: K. M o szy ń sk i 1967, A b b. 3 1 5 )

A bb. 18. S tefan  M azurow sk i —  d er letz te  K orb flech ter a u f dem  L ed nica  see  bei der A rbeit (fo t. J. W rze­
s ińsk i)


