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OSADA LUDNOSCI KULTURY LUZYCKIE) W CHELAPOWIE,
GM. DOMINOWO, STANOWISKO 3

Jesienig 1986 i wiosna 1987 roku przeprowadzono archeologiczne prace ratownicze
na stanowisku 3 w Chlapowie, gm. Dominowo (ryc. 1)'. Prace podjeto w zwiazku
z przystapieniem do eksploatacji Zwiru, co grozilo catkowitym zniszczeniem stanowi-
ska. Przebadany obszar objat ok. 2 500 m?.

Omawiane stanowisko polozone jest na zachodnim brzegu rzeki Moskawy, migdzy
gtéwna drogg z Giecza do Srody, a boczng prowadzaca na wczesnoSredniowieczne
grodzisko w Gieczu. Od gieckiego grodu lezy w odlegto$ci ok. 1 km na poludnie.
Teren, na ktérym potozona jest osada opada tagodnie w kierunku wschodnim i potu-
dniowym (ryc. 2).

Na omawianym stanowisku prace archeologiczne prowadzone byly juz wczeénie;j,
a ich wynikiem byto odkrycie grobéw kultury tuzyckiej, oraz §ladéw osadnictwa z okre-
su péZnolateriskiego i wczesnosredniowiecznego (A. Lipiriska 1954, s. 49 — 59). Badany
wdéwczas teren potozony jest ok. 100 m na pétnoc od obszaru, na kiérym wystapity
omawiane obiekty. Badania z lat 50-tych, jak i wystgpowanie duzej ilosci ceramiki
(tuzyckiej, przeworskiej, wezesnos$redniowiecznej i nowozytnej) po zachodniej stronie
drogi na gieckie grodzisko §wiadcza, iz przebadany obszar stanowi jedynie fragment
znacznie wigkszego stanowiska. Rozrzut ceramiki (po zachodniej stronie drogi) wy-
stgpuje w promieniu ok. 150 m.

Prace przygotowawcze do eksploracji zwiru polegaty na mechanicznym zdjeciu
calej warstwy ornej (wraz z warstwa kulturowa), dzigki czemu odstonig¢to wyraZnie
wyodrebniajace si¢ ciemne zarysy obiektéw na tle zéltego zwiru. W ten sposéb zlo-
kalizowano 62 obiekty. Wéréd nich znajdowaty si¢ groby ciatopalne ludnosci kultury
wschodniopomorskiej (J. Gorecki 1991, s. 165 — 201; J. Kozak, A. Rewekant 1991,
s. 203 — 207). Z osadg nalezy taczyé 56 obiektéw? wystepujacych na przestrzeni obej-

! Prace ratownicze rozpoczgli pracownicy Muzeum Archeologicznego w Poznaniu rozpoznajac jeden
z grobéw, a nastgpnie badania kontynuowali pracownicy Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy.

2 Do obiektéw osady kultury tuzyckiej zaliczono takze te, w kiérych nie wystapil Zaden material
ceramiczny (sicdem abiektéw —ob. 5,8, 9,25, 32,45, 46) oraz z jednym matocharakierystycznym fragmentem
(cztery obiekty — ob. 10, 11, 31, 48). Na przebadanym obszarze nie wystgpit ani jeden obiekt, w ktérym
znaleziono by wylacznie ceramike przeworska, badZ nowozytna.
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Ryc. 1. Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Lokalizacja stanowiska. (rysowal Wojciech Kujawa)

mujacej ok. 1 600 m2 W tych obiektach wystapily fragmenty ceramiki kultury tuzyckiej
(bedace jedynym materiatem zabytkowym), w niektérych takze kultury przeworskiej,
oraz z okresu nowozytnego (tabl. I; tab. 1).

W wyniku prac zwiazanych z poszukiwaniem Zwiru wszystkie obiekty zostaty
zniszczone w gérnej partii. W momencie odkrycia rysowaly sig¢ jako nieregularne
plytkie zaglebienia o ciemniejszym niz otoczenie zabarwieniu. Z-powodu znacznego
zniszczenia jednoznaczna interpretacja poszczeg6lnych obiektéw jest utrudniona. Pra-
ktycznie bowiem wyeliminowana zostata mozliwo$¢ rejestracji §ladéw elementéw kon-
strukcyjnych w postaci pozostatosci po belkach, stupach itp. (o ile w ogéle si¢ zacho-
waly).

Zdecydowana wigkszo$¢ obiektéw zostata okreSlona jako jamy. Jedynie cztery
z nich mozna ewentualnie interpretowaé jako pozostatosci piecéw. Trzy z nich (ob. 1,
20, 24) zachowaly si¢ w postaci nieckowatych zaglebied o migzszoéei ok. 50 cm
i zarysie w przyblizeniu okragltym lub elipsowatym (tabl. II). Wypetnisko stanowita
brunatna ziemia z zawarto$cia kamieni, spalenizny, soczewkami gliny, oraz fragmen-
tami polepy (niektére z odciskami konstrukcji drewnianych). Wystapity w nich takze
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Ryc. 2. Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Plan sytuacyjny stanowiska z siatkq arowy przebadanego obszaru (rysowal Wojciech Kujawa)
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Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Zestawienie obiektéw osady.

Tabela |

Zawarto$¢
ob?::((u Rodzaj obiektu Rodzaj wypetniska Struktura wypeiniska Wymiary w m Gkvsorl;OSé Fr. “zcz)’"‘ Kosci Polega Wegiel
L L | zwierzgee drzewny
tuzyckiej

{ 2 3 4 5 6 7 8 9 10
brunatna ziemia z

1 piec przemieszane spalenizna 1,72 x 1,56 0,52 21 odciskami X
szarobrunatna glina konstr.
ciemnobrunatna

2 jama przemieszane spalenizna 1,62 x 1,15 0,30 10 3 X
261ty piasek
ciemnobrunatne

4 palenisko warstwowe 261ty piasek 1,50 x 1,18 0,26 32 X
kamienie

5 jama jednolite ciemnobrunatne 1,40 x 1,34 0,03

6 jama jednolite brazowoszare 22,40 0,25 74 X

6a __jama jednolite brunatnoszare 0,28 43 X X
czarne

Ta palenisko jednolite spalenizna 1,10 % ? 0,58 74 X X
kamienie
szarobrunatne

7b jama przentieszane soczewki gliny 2,08 x 1,46 1,09 68 x
piasek
spalenizna

8 jama przemieszane szarobru.nat?e 071 x ? 0,20
soczewki gliny

9 jama przemicszane szarobrunatne 0,75 x 0,38 0,13
soczewki zwiru

10 Jjama przemieszane crame soczewki gliny 1,00 x 0,80 0,30 1
piasek
czarne

11 jama przemieszane soczewki gliny 1,10 x 0,80 0,20 1
piasek




Tabela 1. cd.

4

10

jama

warstwowe

brunatne
soczewki piasku
spalenizna

1,79 x?

jama

przemieszane

czarne
soczewki piasku
kamienie

1,40 x ?

45

palenisko

warstwowe

czarne
brunatnoczarne
kamienie

225 % 1,14

0,10

0,80

145

jama

warstwowe

czarna
brunatnoczarna
soczewki piasku
spalenizna

2,53 x 1,80

0,93

27

18

jama

jednolite

czama

1,30 x 1,10

0,63

49

19

Jjama

jednolite

czarna

1,95 x 0,80

0,15

X

20

piec

warstwowe

ciemnobrunatne
szare
spalenizna
kamienic

2,00 x 1,30

0,63

z

odciskami X
konstr.

21

jama

przemieszane

czarna
ciemnobrunatna
soczewki piasku

1,20 x 1,30

0,36

35

22

jama

przemicszane

szarobrunatnc
czarne
spalenizna
kamienie

2,28 x 1,90

0,55

40

40

23

jama

przemieszane

szarobrunatne
szara glina
soczewki plasku

1,70 x 1,60

0,90

81

24

piec

przemieszane

ciemnobrunatne
soczewki gliny
spalenizna
kamienie

1,22 x 0,96




Tabela 1 cd.

1 2 3 4 5 6 i 10

25 _jama jednolite szarobrunatne 0,62 % 0,62 0,17

26 Jjama warstwowe cxemnosz'arc 1,50 x 1,25 0,15 24
soczewki szare
czarne

27 jama warstwowe soczewki piasku 0,70 x 0,90 0,12 8
kamienie
ciemnoszare

28 palenisko przemieszane SOCZeVYkl wiry 1,95 % 1,65 0,33 5 X
spalenizna
kamienie

29 jama przemieszane crame 0,50 x 2,30 0,10 18
soczewki piasku

30 jama _jednolite czarne 0,53 x 0,65 0,12 2

31 jama jednolite czarne @ 0,40 0,06 1

32 Jjama jednolite bml}atnoczame 0,90 x 0,63 0,32

33 jama jednolite Jasnoszare 0,75 x 0,55 030 70 x
spalenizna
czarne

34 jama warstwowe brazowe 1,50 x 1,90 0,58 77
brunatne
brunatnoszare
czarne 0,23

35 jama warstwowe soczewki gliny 4,45 x 2,70 - 64
soczewki piasku 1,16

36 jama jednolite brunatnoczame @095 011 10
kamienie
czarne
Jjasnobrunatne 0,49

37 jama warstwowe brunatnoszare 2,60 x 2,20 - 178
brunatnoczarne 0,76

soczewki piasku
kamienie




Tabela 1 cd.

1 2 3 4 5 6 7 10
brazowe
38 jama przemieszane soczewki gliny 2,00 x 1,80 0,80 5
soczewki piasku
. czarne
39 jama warstwowe s6lty piasek 1,54 x 1,10 0,31 1
brunatnoczarne
490 jama przemieszane brazowe 2,10 x 1,80 0,75 30
soczewki piasku
41 jama jednolite brunatnoszare 2,50 x 1,35 0,20 3
szare
czarne
42 jama warstwowe brunatne 1,70 x 1,10 0,80 94 X
soczewki piasku
kamienie
43 jednolite czarne 2 1,00 0,15 85
43a palenisko jednolite brunatne 1,00 x 0,95 0,15 20
43b jednolite brunatne 0,95 x 0,85 0,31 9
44 jama przemieszane czame .. 2,05 x 1,15 1,10 5
soczewki piasku
45 jama przemieszane I.)I:unatn'e 2,10 x 1,00 0,11
2061ty piasek
. N brunatne
46 jama przemieszane a6y piasek 1,90 x 0,70 0,12
. . szare
47 jama przemieszane 46ty piasek @090 0,10 3
48 jama przemieszane brunatnqcze?me 1,30 x 0,45 0,06 1
soczewki piasku
49 jama przemieszane brunatnoczarne 1,20 X 0,75 023 2
soczewki piasku
. . czame
50 jama przemieszane 16ty piasek 1,33 x 1,20 1,20 56
52 jama przemieszane ciemnoszare 3,10 x 0,65 0.12 3

26ity piasek




Tabela | cd.

1 2 3 4 5 6 7 9 10
ciemnobrunatne
53 jama przemieszane soczewki gliny 1,15 0,50 11
czame
56a jama jednolite brunatne 2 1,00 0,17 1
56b jama jednolite czame. @ 1.00 140 30
spalenizna
57 jama warstwowe brunatne 2,00 x 1,27 0,29 50
spalenizna
58 palenisko jednolite caame | @ 1,00 0,23 41
kamienie
59 jama przemieszane brunatnoczame 1,30 x 0,75 0,06 2
261ty piasek
czarne
60 jama warstwowe brunatne 1,20 0,60 28
261ty piasek
61 Jjama warstwowe f:zarnc 1,00 x 0,75 0,22
Jjasnobrunatne
z
62 piec warstwowe czame 1,70 x 1,30 070 62 odciskami|  x
brunatne N
onstr.
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Ryc. 3. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo. Poroze (po sklejeniu) z obiektu 62
(fotografowata Mariola J6Zwikowska)

fragmenty duzych naczyid o chropowatych powierzchniach zewnetrznych (zwlaszcza
w obiekcie 1). Fragmentarycznie zachowane przekroje tych obiektéw moga nawiazywac
do obiektéw ,,podwéjnie trapezowatych” interpretowanych jako piece z ptaskim ru-
sztem (w tym wypadku nakrywane duzymi naczyniami) (J. Glosik 1988, s. 240 — 242,
ryc. 13). Czwarty z obiektéw (ob. 62) mimo uszkodzenia w gérnych partiach zachowat
si¢ znacznie lepiej. Mial owalny zarys oraz nieckowaty przekrdj o gt. 70 cm (tabl. IIT).
Duza ilo$¢ polepy z odciskami konstrukcji (ryc. 4) oraz warstwy spalenizny ukiadajace
sie warstwowo, pétokragto pozwalaja przypuszad iz mamy do czynienia ze zniszczonym
piecem koputowym (Z. Bukowski 1960, ryc. 6)°. Jednoznaczna interpretacje utrudnia
wystepowanie w jego wnetrzu fragmentéw ceramiki, oraz kubka (jedyne cale wylepione
naczynie z osady) z ziarnami zbdZz wewnatrz, a takze duza ilo§¢ koéci zwierzecych
(w tym 41 fragmentéw nalezato do jelenia ryc. 3 — 12 do konia, a pozostale do
bydta i §wini - facznie z 5 innymi nieoznaczonymi wystapito 70 fragmentéw). Jedna
z koSci byla obrabiana i mogta petni¢ role tyzwy-plozy (tab. 3)*. Problem funkcji
piecéw na osadach tuzyckich nie jest jednoznacznie wyjasniony (M. Mogielnicka-Urban
1984, s. 27 — 34). W literaturze istnieja rézne ich interpretacje — garncarskie, chle-

3 Wigkszos¢ fragmentéw polepy osiagata wymiary 15 cmX 11 emx 5 cm (kilka po wyklejeniu nawet
30 cm x 15 cm). Lacznie z obiektu 62 uzyskano ok. 110 kg polepy.
4 Kosci zwierzgce rozpoznal i opracowal mgr inz. Daniel Makowiecki.
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Tablica I, Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo. Usytuowanie obiektéw osady (obiekty z pozioma szlafura — groby kultury wschodniopomorskiej)
(rysowal Wojciech Kujawa)
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Tablica 1. Chlapowo, st. 3, gm. Dominowo. Plany obiektéw osady (legenda patrz tabl. V)
(rysowat Wojciech Kujawa)
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Ryc. 4. Chlapowo, st. 3, gm. Dominowo. Fragmenty polepy z odciskami konstrukcji z obiektu 62
(fotografowata Mariola J6Zwikowska)

bowe, przeznaczone do wytopu, grzewcze (W. Tetzlaff 1959, s. 117, Z. Bukowski
1959, 1960, s. 202 — 203, M. Zeylandowa 1974, s. 128).

Pozostate obiekty osady w Chtapowie zostaly ogdlnie uznane za jamy. Zachowaty
si¢ w postaci owalnych lub okraglych niecek réznej giebokosci, wahajacej sie od kilku
cm do 50 — 80 cm. Kilka z nich moglo petnié¢ funkcje palenisk (ob. ob. 4, 7a, 16,
28, 36, 43, 58) (tabl. IV). Na uwage zastuguje ob. 43 (tabl. V), sktadajacy si¢ z trzech
szeregowo usytuowanych, niewielkich zaglebien (ob. 43, 43a, 43b) o $rednicach nie-
przekraczajacych 1 m i glebokoéci 5 —~ 15 cm. Jedynie w jednej jamie wystapito
przegiebienie do ok. 30 cm — negatyw kotka (?). Obok ceramiki wystapity tu kosci
zwierzece. Wéréd nich fragmenty nalezace do bydta (by¢ moze takze do tura), owcy
- kozy, oraz duza liczba (74 fragmenty) kosci jelenia nalezacych do jednego osobnika.
Na jednej z kosci jelenia wystapity §lady nacieé. Intensywnie czarne wypelnisko jamy
$rodkowej pozwala przypuszczaé iz mamy do czynienia z paleniskiem i jamami przy-
paleniskowymi. Nad catoscig mégt znajdowad si¢ dach namiotowy.

W omawianych 56 obiektach osady jedynym materialem zabytkowym byta cera-
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30cm

Tablica I Chiapowo, st. 3, gm, Dominowo. Rzut poziomy i przekrdj obicktu 62

(rysowal Wojciech Kujawa)
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Chiapowo st. 3, gm. Dominowo.

Liczba Liczba Domieszka
Nr frag- | wyodreb Brzegi | Brzuice | Dna .
obiektu | mentéw | nionych Drobna | $rednia | Gruba
ogblem | naczyi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 21 3 2 19 8 13

2 10 3 2 8 3 7

4 32 11? 4 28

5

6 74 10?7 3 68 3 3 36 35

6a 43 12?2 2 40 1 30 8 5

Ta 74 107 7 66 1 S 14 55

7b 68 10? 9 59 7 12 49

8

9

10 1 1 1
11 1 1 1

14 12 3? 1 10 1 5 7
15 45 57 2 43 3 17 25
16 145 17 17 118 10 17 52 74
17 27 5? 4 23 6 8 i3
18 49 6? 2 45 2 2 17 30
19 4 2? | 2 )] 4
20 17 4 1 16 4 13
21 35 57 2 32 1 14 21
22 40 52 3 36 1 12 24
23 81 7? 5 75 1 5 27 49
24 33 8? 8 24 1 5 9 17
25
26 24 6? 5 18 1 6 8 8
27 8 4 2 6 i 6 1
28 S 3 5 4 1
29 18 3? 1 17 2 7 9
30 2 2 2 2
31 1 1 1
32
33 70 ) 3 67 5 1 63
34 77 5 4 71 2 2 12 63
35 64 6 6 55 3 2 21 41
36 10 3? 10 4 6
37 178 257 21 153 4 23 59 96
38 5 3? t 4 4 1
39 1 1 i
40 30 4 24 1 2 7 21
41 3 3 1 2
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Tabela 2
Zestawienie ceramiki z obiektéw osady.
Faktura powierzchni Barwa powierzchni
Obima- | Obrzu- | Szor- | o\ | Polero- | o | Ciemno Pl:?:- {:_Z;g: Bru- C:lgol-a—
zywana | cana stka wana szara | oo wa nana | O
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
3 18 9 7 5
7 2 | 3 2 5
3 5 19 5 3 8 5 2 8 6
15 15 24 16 4 4 22 21 14 9 4
5 5 26 7 7 4 7 3 18 4
57 15 2 4 5 9 6 30 20
10 2 46 9 1 5 7 2 3 19 32
| 1
t 1
3 1 5 3 i 6 4 i
9 21 8 7 1 12 9 4 16 3
44 12 73 12 4 12 29 18 9 58 19
5 14 6 2 4 6 4 2 9 2
7 15 i0 17 2 9 7 27 4
2 2 2 2
1 4 9 2 | 4 2 9 2
5 24 6 5 4 2 17 7
5 4 26 4 1 2 5 3 5 22 3
9 22 46 4 2 19 9 8 32 1]
4 7 11 9 2 1 5 6 4 15 2
16 4 3 1 4 2 18
5 2 1 3 ! 4
1 4 3 2
4 14 1 7 1 2 5 2
2 ] 1
1 1
19 15 24 8 4 4 12 6 1 45 2
57 13 7 2 11 8 12 42 2
17 33 9 5 22 12 10 15 5
3 7 2 7 I
32 19 91 31 5 3 52 29 9 73 12
2 3 5
1 1
5 7 13 5 2 5 2 2 16 3
2 1 1 2
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Tabela 2 cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
42 94 147 12 79 3 12 32 50
43 85 7? 5 75 5 42 27 16

43a 20 8 4 16 3 17
43b 9 5? | 8 3 6
44 5 4? 4 1 3
45
46
47 3 3
48 | 1
49 2 2
50 56 6?7 6 49 1 9 12
52 3 3
53 I 1 0 2 4
56a ! 1
56b 30 6?7 5 24 1 12 7
57 50 7 7 41 2 10 12
58 41 8? 4 35 2 7 9
59 2 2 2 1
60 28 7?7 3 23 2 9 6
61
62 62 17 12 46 4 12 4
1811 189 1565 53 249 510

mika w liczbie 1811 sztuk (tylko ceramika kultury tuzyckiej). Wérdd nich wyrézniono
189 fragmentéw wylewéw, 1565 brzuscéw i 53 fragmenty den. Ceramika pochodzi
z bardzo réinych form. Jednak duza ilo§¢ niewielkich fragmentéw utrudnia przepro-
wadzenie analizy typologicznej. Zdecydowana wigkszo§¢ materialu ceramicznego nie
pozwala tez na rekonstrukcjg morfologii naczyn, a takze na wyraZne wyrdznienie typow
technologicznych (tab. 2). Przy analizie ceramiki uwzgledniono nastgpujace cechy —
granulacje domieszki schudzajacej, fakture powierzchni i jej barwe (takze barwe we-
wnetrzng, przetam). Najczeéciej wystepowata domieszka gruboziarnistego ttucznia (rza-
dziej zwiru) o grubodci ziaren powyzej 2 mm, rzadziej Srednioziarnista (o grubosci
I — 2 mm), a najrzadziej drobnoziarnisty piasek (o grubosci do 1 mm). Faktura po-
wierzchni traktowana byla w rozmaity sposéb. Najczesciej byta to powierzchnia szor-
stka, nieco rzadziej gtadka, czasami powierzchni¢ dodatkowo obrzucano, a niekiedy
obmazywano. Z rzadka powierzchnia byta dodatkowo polerowana. Barwa powierzchni
byta niejednolita i bardzo zréznicowana. Najczesciej wystgpowal kolor brunatny, rza-
dziej ciemnoszary, popielatoszary, lub ceglastoszary, a najrzadziej jasnobrazowy lub
czarny. Wéréd ceramiki nalezy wyrdzni¢ fragmenty duzych naczyii (ob. 1, 42) (tabl. VI,
IX), kubek (ob. 62) (tabl. X), fragment pucharu na pustej nézce (ob. 7b) (tabl. VI),
fragmenty naczyn sitowatych (ob. 37) (tabl. VII), nieliczne fragmenty naczyi orna-
mentowanych (tabl. VI, VII, VIII, X, XI), w tym fragmenty z ornamentem dotkéw
paznokciowych (ob. 22, 27, 42, 43, 37, 57, 62) (tabl. VIII, X, XI) i ornamentem
miotetkowym (ob. 37, 40, 42, 57) (tabl. VII, VIII, X).
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Tabela 2 cd.

10 1] 12 13 14 15 16 17 18 19 20
29 12 15 35 3 7 19 21 8 30 9
12 3 38 33 33 29 12 3 8
5 7 4 3 1 ) 2 2 5 6

9 1 2 1 2 3
1 4 2 3
3 1 2
1 1
2 2
21 12 4 16 3 4 12 5 7 24 4
3
2 1 8 4 2 5
1 1
5 13 15 2 5 4 2 17 2
11 20 4 13 2 3 18 15 3 9 2
9 15 5 11 1 8 9 4 13 7
1 1 1 |
4 8 4 10 2 3 7 3 2 1 2
19 18 12 10 3 4 21 12 3 18 4
286 399 626 415 91 127 391 267 150 675 200

Analiza materialu ceramicznego pozwala okre§li¢ chronologie osady (jej czesci
przebadanej) na okres halsztacki i lateriski. Tak ramowy czas uzytkowania osady wynika
z braku zdecydowanych, jednoznacznych wyznacznikéw chronologicznych. Wigkszo$é
wyréznionych cech i form ceramiki nalezy do dtugotrwatych, czesto funkcjonujacych
od epoki brazu. Mozna tu wymienié ztobkowanie krawedzi (ob. 7b, 62) (tabl. VI, XI),
ornament paznokciowy (ob. 22, 27, 37, 42, 43, 57, 62) (tabl. VIII, X, XI), puchary
na pustej nézce (ob. 7b) (tabl. VI), naczynia sitowate (ob. 37) (tabl. VII), czy tez
naczynia dwustozkowate i beczutkowate (ob. 19, 20, 23, 34, 37, 56a, 57, 62) (tabl.
VII, VIIIL, X, XI). Jednak brak ornamentyki guzowej, plastycznych zeberek, bogatej
ornamentyki geometrycznej wskazuje na wczesna epoke Zelaza. Za epoka zelaza prze-
mawia takze jedyny fragment zdobiony ornamentem rytym nawiazujacym do zakre-
skowanych tréjkatéw (ob. 40) (tabl. VIII). W okresie halsztackim upowszechniaja sie
naczynia o gladkich szyjkach czgsto oddzielonych karbowanym watkiem od chropo-
watych brzu$céw (ob. 16, 22, 34) (tabl. VI, VIII). Réwniez w okresie halsztackim
powszechniejsze sg naczynia miniaturowe (ob. 62) (tabl. XI), a wystepujacy w Chia-
powie okaz nawigzuje do duzych naczyri z okresu halsztackiego. Talerze z ornamentem
paznokciowym, oraz naczynia z ,,guzkami” ponizej krawedzi wylewu powszechniejsze
sg w okresie halsztackim (ob. 19, 22, 56a, 62) (tabl. VIII, X, XI). Z okresem tym
mozna takze taczy¢ fragmenty nézek figurek lub naczyri (ob. 42) (tabl. X). Wystepujace
w kilku obiektach fragmenty naczyii wazowatych uwaza si¢ za typowe dla okresu
halsztackiego C — D (ob. 16, 20, 23, 34, 37, 62) (tabl. V1, VII, VIII, XII). Z okresem
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Tablica IV. Chlapowo, st. 3, gm. Dominowo. Plany obiektéw osady (legenda patrz tabl. V)
(rysowal Wojciech Kujawa)



Chtapowo st. 3, gm. Dominowo. Zestawienie kosci zwierzecych z osady.

Tabela 3

Nie- Cilo-
Nr Koi | Bydio Bydto Swinia Owea Pies Zajac | Jeled | Sarna | Dzik | Ptaki | Ryby | Zaba Ozna- ozna- | Razem wiek
obiektu Tur Koza czone (patrz
czone \ab. 3a)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
2 przepa-
lone
4 3 1 1 i 6 6
6 3 3 4 10 23 33
6A 6 2 2 10 5 15
7A 5 7 7 1 4 20 2 46 90 136
7B 14 5 11 1 4 8 2 45 40 85
14 1 1 1
15 1 1 1 2
16 7 6 1 2 2 18 6 24 3
17 1 1 2 1 3
18 7 9 3 19 60 9 2
19 14
22 1 1 4 5
23 1 4 6 1 1 13 18 31
26 1 1 1 2
28 1 1 1 2
33 91 9 9
34 1 1 2 10 12
35w 6/1 12 18 13 31
35E | | 2 3
37 5 3 1 1 10 3 13
3




Tabela 3 cd.

! 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
41 1 1 1
2 | 4 1 6 6 12
43 4 4 1 5
43A 7 2 1 74/1* 84 84
43B 3 3
48 3 3
50 1 1 1 2 1
55 2 2
56A 1 2 3 2 5
56B 2 3 5 4 9
57 2 2 1 5 5 10
58 2 4 6 7 13
62 12 9 3 41 65 5 70
(tyzwa)
15 102 2 70 39 3 2 123 29 4 1 1 3 394 | 317 714
554%| 44,6%| 100%
38%| 259%| 05%| 17,7%| 99% | 0.8%| 05% | 3L1%| 74%| 1,0% | 03%| 03%| 08%| 100%

6/1, 971, 74/1 — na jednej koSci odnotowano §lady obrébki
* — kosci pochodzy od jednego osobnika
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Tablica V. Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Rzut poznomy i przekr6j obiektu 43
1 - negatyw kofka, 2 — kamied, 3 — 26hy piasek, 4 - jasno-brunatna ziemia, 5 — ci tna ziemiy, 6 — i 7 - popiét

lateriskim mozna natomiast taczyé fragmenty duzych naczyfi ksztattu jajowatego lub
beczutkowatego bez wyodrebnionej szyjki, o lekko karbowanej krawedzi wylewu, chro-
powatej powierzchni zewngtrznej i gladkiej, czernionej powierzchni wewngtrznej (ob.
1, 42) (tabl. VI, IX). Swa forma nawigzuja one do naczyn wystgpujacych w kulturze
wschodniopomorskiej i kulturze grobéw kloszowych.

Analiza materialu ceramicznego zachowanego fragmentarycznie, pochodzacego
z obiektéw w duzych stopniu zniszczonych, nie pozwala na usci$lenie chronologii.
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Dokladne jej okreslenie jest takze utrudnione stabym stanem rozpoznania osad kultury
hizyckiej, zwlaszcza z jej schytkowej fazy.

UsciSlenie chronologii osady Chtapowo 3 moze nastapi¢ po przebadaniu partii
lezacej na zachdd od przebadanej czeéci stanowiacej ok. 1/4 catego stanowiska.

Tabela 3a
Chlapowo st. 3, gm. Dominowo. Zestawienie kosci ludzkich wyodrebnionych w trakcie opracowywania
kosci zwierzecych z obiektéw osady (okre§lita mgr A. Wrzesiriska)

bickt 2 fragmenty czaszki kofci przepalone
o fragmenty koéci dtugich osobnik dorosty
obickt 16 fmgmen!y koSci dhugich kosci nleprz.epalone
Zebro 3 (?) osobnikéw
. fragment czaszki kosci nieprzepalone
obiekt 18 (potylicy) osobnik dorosty
. fragmenty koSci palcéw stép kosci nieprzepalone
obiekt 19 . . .
fragmenty podudzia osobnik dorosty (powyzej 30 lat)
. - . ko$¢ nieprzepalona
obiekt 33 fragment prawej piszczeli osobnik dorosty
obiekt 40 trzony kosci dlugich kosci nieprzepalone
. . . kosci nieprzepalone
obiekt 50 fragment piszczeli osobnik doros
]?mwa koficzyna gérma kosci nieprzepalone
Zebro . N .
halda . jeden osobnik — Juvenis
fragment czaszki (ok. 18 lat)
(kos¢ ciemieniowa prawa) )}
K duzy stopieri zni ia (mozliwo$é przemi ia materiatu) przebadanej partii stanowiska utrudnia jed-

noznaczng interpretacje wyst¢powania kosci ludzkich w obiektach zwiazanych z osada. Nalezy pamigta¢ o birytualnym po-
chéwku znanym z Chlapowa ze starszych badait (A. Lipiiiska 1954, ryc. 16). Kosci przepalone wystapity jedynie w obiekcie 2,
natomiast na pozostatych fragmentach nie zaobserwowano $ladéw dziatania ognia. Na zadnej z kosci ludzkich nie zauwazZono
takze jakichkolwiek $ladéw nacieé.
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Tablica VI. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo. Fragmenty ceramiki z obiekiéw osady (cyfry odpowiadaja numeracji obiektéw na tablicy I).
(rysowal Wojciech Kujawa)
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Tablica VII. Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Fragmenty ceramiki z obickiéw osady (rysowat Wojciech Kujawa)



Tablica VIII. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo. Fragmenty ceramiki z obiekiéw osady (rysowal Wojciech Kujawa)



Tablica IX. Chiapowo, st. 3, gm. Dominowo. Naczynie z obicktu 42 (rysowat Wojciech Kujawa)



Tablica X. Chtapowo, st. 3, gm. Dominowo, Fragmenty ceramiki z obickiéw osady (rysowal Wojciech Kujawa)



Tablica XI. Chiapowo. s 3, gm. Dominowo. Ceramika z obicktu 62 (rysowal Wojciech Kujawa)
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Tablica XII. Chtapowao, st. 3, gm. Dominowo. Ceramika z obiektu 62 (rysowal Wojciech Kujawa)
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ANEKS

W literaturze archeologicznej spotykamy dwa poglady dotyczace funkcji fragmen-
téw naczyr z otworami. Jeden taczy je z ,cedzidlami” (T. Malinowski, 1958, s. 26 —
27, ryc. 31, 4 - 6), drugi natomiast z ostonami do podtrzymywania ognia (Z. Durcze-
wski 1939 — 1946, s. 88, 170; J. Chudziakowa 1978, s. 125, ryc. 4 f, g, ryc. 11). Obie
interpretacje odnosza si¢ do dwu funkcjonalnie réznych typéw. Ich wyréznienie mo-
zliwe jest jedynie w przypadku posiadania catych badZ wigkszych fragmentéw tych
naczyd. Z cata pewnoscia jednoznaczna interpretacja fragmentéw z partii Srodkowych,
bez krawedzi wylewu nie jest mozliwa. Nalezy jeszcze dodad, iz wyréznienie ,,pie-
cykéw”, gdy dysponujemy jedynie ich dolnymi partiami (nawet z krawedzia) bez do-
datkowych danych (kontekst znalezienia, osmolenie §cian wewnetrznych), wydaje si¢
co najmniej dyskusyjne.

Wyodrebnione w materiale ceramicznym naczynia sitowate taczy si¢ z produkcja
sera (np. J. Wielowiejski 1960, s. 130 - 165). Jest to dos¢ powszechny poglad pole-
gajacy na intuicyjnym taczeniu formy z funkcja. Jako dowody na przetwarzanie mleka
na ser przytacza si¢ fragmenty naczyi sitowatych, a takze kosci zwierzat (bydla i owcy
—kozy). W badaniach nad hodowla problem konsumpcji mleka jest czesto niedostrze-
gany lub nawet negowany (J. Pyrgata 1975, s. 484). Spotyka si¢ takze poglady, iz
gospodarka mleczna nie odgrywata wiekszej roli (J. Ostoja-Zagérski 1975, s. 476).
Podstawowa mase pokarmowa mialy tworzy¢ ziarna zbdz i rolin stragczkowych oraz
mieso ssakéw 1 ryb. Poglady te wynikaja przede wszystkim ze sposobu opracowywania
szczatkéw kostnych i rolinnych. Publikowane analizy, a takze prace po§wigcone prze-
twérstwu czy konsumpcji, najczedciej poprzestaja na analizie ilo§ciowego udziatu
szczatkéw kostnych (ro§lin) poszczegdlnych gatunkéw. W rezultacie czgsto otrzymu-
jemy swoiste ,listy” konsumowanych zwierzat i ros§lin (A. Maurizio 1926; M. Dem-
bifiska 1967; J. Wielowiejski 1967; K. Chmielewski 1958; R. Kiersnowski 1954).
Opracowania tego rodzaju coraz czgéciej poddawane sa krytyce. Jednocze$nie propo-
nuje si¢ inne sposoby analizy postulujac potrzebe rozszerzania informacji i wiekszej
wspdtpracy archeologdw i archeozoologéw (K. Krysiak 1973, s. 72 — 82; 1. Pyrgata
1975, s. 481 - 493; J. Kruk 1980; T. Makiewicz 1980, s. 125 — 143; J. Piekalski 1991,
s. 139-152).

Duza rola mleka w okresie wczesnego sredniowiecza poswiadczona jest w Zrédtach
pisanych. Gall Anonim okre$la kraj Mieszka jako kraj, gdzie krowy sa mleczne (Anonim
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tzw. Gall 1982, s. 10), Herbord méwi, iz na Pomorzu jednym z bogactw jest mieko
owiec (G. Labuda 1954, s. 159) natomiast Ishaq ben Mose donosi o znajomosci serwatki
(F. Kupfer, T. Lewicki 1956, s. 219). Piszac o pozywieniu Germanéw Tacyt podaje:
»Wyzywienie ich proste dzikie owce, §wieza dziczyzna i zsiadle mleko” (za: J. Pyrgata
1975, s. 484). Interesujacych danych dostarczaja 7rédta z terenéw cesarstwa niemiec-
kiego, m. in. o tym, iz pewien biskup goszczac Karola Wielkiego widzac jak go$¢
jedzac ser odkrawa skérke, uchodzaca za najsmaczniejsza, musiat bardzo sig zdziwié
gdy Cesarz, chcac wyrazié gospodarzowi swa wdzigczno$¢, prosi go aby corocznie
przysytat do Akwizgranu dwa wozy tego sera (P. Riché 1979, s. 162). W skiad diety
klasztorne] wchodzit m. in. nabiat i §mietana, a zakonnicy spozywali duzo sera —
do opactwa Saint-Germain-des-Prés dostarczano 160 pensae réznych seréw (1 pense
= 75 funtéw), w Korbei 10 owczarmi produkowalo ser (P. Riché 1979, s. 160 — 162).
Co ciekawsze, dla mnichéw ser nie byl potrawa postna i spozywano go jedynie w nie-
dziele i §wigta (M. Dembiriska 1985, s. 370, 373; M. Dembiriska 1987, s. 64 i tabele
I, 11, TI).

X1II - XIV-wieczne Zrédla z terenéw Polski méwiace o zamianie dotychczasowych
powinno$ci na nowe, wsréd tych ostatnich wymieniaja m. in. ser (K. Modzelewski
1987, s. 125, 185 — 186).

Powszechna znajomo$¢ wsréd Stowian mleka, sera a takze serwatki potwierdzaja
wspélne na calej StowiariszczyZnie ich nazwy (K. Moszynski 1967, s. 282).

Nie ulega watpliwosci, iz nabiat znany byt pod wszelka postacia, a jego rola w uro-
zmaicaniu pozywienia byla nie mniejsza, niz migsa (H. Lowmiasski 1967, s. 336 -
337). Czesto podnosi sie duze warto$ci odzywcze mleka i réznorodno$¢ potraw przy-
rzadzanych na bazie mieka i sera. Zaobserwowany obecnie spadek znaczenia mleka
na rzecz kawy i herbaty (B. Michalakéwna 1964, s. 430), wynika m. in. z przemy-
stowego przetworstwa i oddawania mleka do zlewni (A. Kowalska-Lewicka 1967,
s. 359 - 360).

Jak dotad prébe odtworzenia historii polskiego serowarstwa podjeta A. Kowal-
ska-Lewicka (1967, s. 151 ~ 193). Dysponujac dostgpnymi Zrédtami zajeta sig¢ przede
wszystkim XIX i XX wiekiem. Nie mniej stwierdza m. in., iz w okresie od XII do
kofica XVIII wieku uzytkowanie mleka owczego do celéw konsumpcyjnych nie ulega
watpliwosci 1 odgrywato ono wazng rolg. Dodaje jednoczesnie, iz do dzi$ stosuje si¢
zlewanie mleka kréw, owiec, 1 koz tam, gdzie te trzy gatunki sa hodowane (A. Ko-
walska-Lewicka 1967, s. 154).

W Wielkopolsce w wyniku badafi etnograficznych odnotowano trzy sposoby wy-
ciskania sera: | — za pomoca stotka z deska i kamieniem; 2 — drabinki z deska
i kamieniem; 3 — przez odsaczanie zawieszonego worka z serem (Atlas ..., s. 92—
93; A. Kowalska-Lewicka, Z. Szromb-Rysowa 1976, s. 362, ryc. 4, 5; A. Wojciecho-
wska 1960, s. 207 - 208, ryc. 109 i 110). Mleko przewaznie przerabiano — od zwy-
kiego gotowania poczawszy na serach podpuszczkowych skoriczywszy. Spozywano
polewki, maslanke, serwatke, siarg, a takze dodawano mleko do zup. W Wielkopolsce
sery najczesciej spozywa sig pod postacia gzika. Kruszono takze ser do klusek, badZ

Ryc. 2. Przy eksperymencie: Malgorzata Fryza i Marta Romanow (fotografowal J. Wrzesiniski)
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smazono w postaci plackéw. Ser czesto suszono w postaci gométek, z ktérych Wiel-
kopolska w XVII w. miata styna¢ (J. Pasek 1979, s. 385).

W opracowaniu ceramiki z osady Chtapowo, st. 3 z powodu fragmentarycznosci
zachowania zrezygnowano z typologii i klasyfikacji naczyn. Niniejsze uwagi odnosza
si¢ jedynie do kilku fragmentéw naczyii sitowatych z obiektu 37. Wigzanie tego typu
naczyfi z serowarstwem stato si¢ bezposrednia przyczyna podjetej préby otrzymania
sera'. Poniewaz nie posiadaliémy catych pradziejowych naczysi sitowatych postuzyli-
$my sie naczyniami glinianymi i kamionkowymi ze zbioréw Dziatu Etnograficznego
MPP na Lednicy. Proces ogrzewania zsiadtego mleka, oraz odcedzanie sera przepro-
wadzono w chacie z Wolicy na terenie Wielkopolskiego Parku Etnograficznego.

W glinianym, zgrzebnym garnku — ,,siwaku” zakiszono 4 litry mleka. Po wlaniu
mleka do naczynia byli§my peini obaw o ,,siwaka™ gdyz na powierzchni zewngtrznej
pojawito si¢ kilka ciemnych, ttustych i wilgotnych plam. Dlatego tez po zakwaszeniu
mleko ogrzewaliSmy w dwu naczyniach — w ,siwaku” i ,kamionce” (ryc. 1). Na-
stepnic obie porcje ogrzanego mleka przelano do kamionkowego naczynia sitowatego
(ryc. 2). W rezultacie otrzymano ok. 1,5 litra ptynnej masy serowej. A po jej odsaczeniu
pozostato ok. 700 ml sera. Rezultat ten nie nalezy chyba do sukceséw, jednak w chwili
obecnej trudno go poréwnaé z innymi wynikami tego typu (B. Baranowski, 1957,
s. 222 -229; L. Zytkowicz 1957, s. 82 —83; J. Pyrgata 1975, s. 484).

Ta jednorazowa préba nie data definitywnej odpowiedzi na pytanie, czy naczynia
sitowate wykorzystywano przy wytwarzaniu sera. Obserwujac do$¢ duze ubytki ogrza-
nej masy serowej przez otwory ,sita” mozna jednak powatpiewad, czy naczynia tego
typu istotnie uzywano do odsaczania sera.

Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ takze w trakcie przegladania literatury etnogra-
ficznej, gdzie niewiele miejsca poswigcono tego rodzaju naczyniom zwanym cedzakami
lub z niemiecka durszlakami (R. Reinfuss 1955, s. 36; S. Btaszczyk 1960, s. 437 —
469). W wigkszosci prac ograniczono si¢ do niewielkiego wyboru fotografii lub rycin
(R. Reinfuss 1955, ryc. 21; Katalog ... 1952, ryc. 109 i tabl. IV 2, 3, 7, 8; Polskie ...
1981, ryc. 7, 34, 47, 89, 139, 168). We wszystkich przypadkach naczynia te taczone
sa raczej z odcedzaniem klusek niz odsaczaniem kwasnego mleka na ser.
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ANSIEDLUNG DER BEVOLKERUNG LAUSITZER KULTUR IN CHLAPOWO,
GEM. DOMINOWO, STANDORT 3

Zusammenfassung

Infolge der archiiologischen Rettungsarbeiten an der Fundstelle 3 in Chtapowo, Gem. Dominowo, wurde
cine Fliche von 2.500m? untersucht. Dabei wurden 56 Objekte von einer Ansiedlung der Bevolkerung
Lausitzer Kultur entdeckt. Sie nehmen eine Gesamtfliche von ca. 1.600 m?® ein (Abb. | und 2).

Die meisten Objekte wurden als Mulden, bwz. Gruben Erdhohlen (wegen ihrem schlechten Zustand)
bezeichnet. Es sind ovale oder runde Mulden mit unterschiedlicher Tiefe: von einigen cm bis zu 50 — 80 cm.
Eines von diesen Objekten — Nr 43 — bestand aus drei in Reihen placierten kleinen Mulden (Tafel V).
Drei weitere Objekte (Obj. Nr 1, 20, 24) erinnern an Ofen mit flachem Rost (Tafel II). Objekt Nr 62 (Tafel
I11) mit rundem Grundriss und muldenférmigem 70 cm tiefem Durchschnitt kann man dafiir als einen Kup-
pelofen interpretieren, ’

Zu den in den Objekten in groBter Menge gefundenen Materialien gehbren Keramikfragmente. Es wurden
1811 Fragmente von Keramikerzeugnissen Lausiter Kultur entdeckt. Die Analyse der Funde ermoglicht die
Datierung des erforschten Teils der Ansiedlung (aufgrund der Streuung der Keramitelemente auf der Fliche
hat man festgestellt, daB der besprochene Teil ca 1/4 der ganzen Siedlung bildete) auf die Halistait (C - D)
und die Latzne Periode. Mit der HallstattPeriode kann man folgende Funde verbinden: Fragmente von Gefifien
mit glatten Hilsen, die von den rauhen Bauch durch eine geriffelte Rolle getrennt sind (Obj. 16, 22, 34)
(Tafel VI, VIII), ein MiniaturgefdB (Obj. 62) (Tafel XI), ein Fragment mit Ornament der gestrichelten
Dreiecken (Obj. 40) (Tafel VIII), einige Teller mit Nagelornament, sowie Gefde mit ,, Knétchen™ unterhalb
des Randes (Obj. 19, 22, 56a, 62) (Tafel VIII, X, XI), weiter auch Fragmente von FiiBchen von Figuren
oder GefaBen (Obj. 42) (Tafel X) und Fragmente von VasengefiBen (Obj. 16, 20, 23, 34, 37, 62) (Tafel VI,
VI, VIII, XI1I).

Mit der LatenerPeriode dafiir kann man folgende Funde verbinden: Fragmente von groBen ei- oder
faBférmigen GefdBen ohne einen getrennten Hals, mit leichigeriffeltem Rand, rauher AuBenfliche und glatter
geschwarzter Innenfliche (Obj. 1, 42) (Tafel VI, 1X).

Neben dem keramischen Material wurden in den Objekien auch Tierknochen gefunden (Tafel 3).

Unter den Objekten, die zu der Siedlung gehorten, verdient Objekt 62, das fiir einen Ofen gehalten wird,
unsere besondere Aufmerksamkeit. In seinem Inneren wurden auBer Fragmenten von Keramikerzeugnissen
(in einem Becher wurden Getreidekdrner gefunden), auch Tierknochen, darunter ein bearbeiteter Pferdekno-
chen (Schlitten) sowie ein groBes Geweihfragment (Abb. 3) und ca. 110 kg Lehmbewurf mit Abdriicken
einer Holzkonstruktion (Abb. 4) gefunden.

Ubersetzt von Dorota Matelska

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Chtapowo, Fst. 3, Gem. Dominowo. Lage der Fundstelle (gez. von Wojciech Kujawa)

Abb. 2. Chlapowo, Fst. 3, Gem. Dominowo. Situationsplan der Fundstelle mit Arnetz der untersuchten
Fliche (gez. von Wojciech Kujawa)

Abb. 3. Chlapowo, Fst 3. Gem. Dominowo. Geweih (nach Zusammenkleben) vom Objekt 62 (fot. Mariola
Jéiwikowska)

Abb. 4. Chiapowo, Fst. 3, Gem. Dominowo. Fragmente der Lehmberwurf mit Abdriicken der Konstruktion
vom Objekt 62 (fot. Mariola J6Zwikowska)
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ANSIEDLUNG DER BEVOLKERUNG LAUSITZER KULTUR IN CHLAPOWO,
GEM. DOMINOWO, Fst. 3

Anhang

Zusammenfassung

Unter den Keramikerzeugnissen, die wihrend der archiiologischen Ausgrabungsarbeiten in der Ansied-
lung Chiapowo, Fst.3, gefunden wurden, wurden auch Fragmente von SiebgefdBen entdeckt. In der archiol-
ogischen Literatur wurden die Funktionen diescr GefidBe auf zweierlei Weisen erklirt, Manche interpretieren
sie als “Seiher”, andere als Abdeckungen, die Feuer schiitzen soliten.

Da man diese SiebgefdBe mit Kisereiwesen verband, hat dies uns (den Verfasser und die Mitarbeiter
der Ethnographischer Abteilung des Museums der Ersten Piasten in Lednica) dazu veranlaBt, den Versuch,
Kise herzustellen, durchzufiihren, Das Experiment wurde in einer von den Hiitten, die sich auf dem Gebiet
des Ethnographischen Parks GroBpolener befinden, durchgefiihrt. Dazu wurden GefiBe aus den Sammlungen
der Ethnographischen Abteilung benutzt. Aus 4 Liter Milch erhielten wir 1,5 | fliissige Kdsemasse (Quark-
masse), und nach Abtropfen ca. 700 ml Kise.

Dieser einmalige Versuch gab aber keine endgiiltige Antwort auf die Frage, ob diese SiebgefaBe bei der
Kiseerzeugung benutzt worden waren. Da wir aber festgestellt haben, daB durch die “Locher” des Siebs
relativ viel von der erwirmten Ké verlorengegangen ist, neigen wir eher dazu, es zu bezweifeln, daB
man diese GefdBe wirklich zum Abtropfen vom Kise gebraucht hatte. In den ethnographischen Arbeiten
werden GefiBe mit Lochern vielmehr mit Abseihen von Klé8en verbunden.

Ubersetzt von Dorota Matelska

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Gefdsse mit Sauermilch beim Erwiirmen. Auf der Bank neben anderen Gefiflen ein Steinsiebtopf
(fot. Jerzy Wrzesiniski)
Abb. 2. Bei dem Experiment: Malgorzata Fryza und Marta Romanow (fot. J. Wrzesiriski)
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TAFELBECHREIBUNG
(gezeichnet von Wojciech Kujawa)

Tafel I. Chlapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Lage der Objekte in der Ansiedlung (Objekte mit waagerechter
Schraffienung — Griiber von der ostporamerschen Kultur).

Tafel II. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Pline der Objekte in der Ansiedlung (Zeichenerklirung —
siehe: Tafel V.).

Tafel ITI. Chlapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Grundri8 und Schnitt durch das Objekt 62.

Tafel IV. Chlapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Pline der Objekte in der Ansiedlung (Zeichenerklirung —
siche: Tafel V.).

Tafel V. Chlapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Grundri8 und Schnitt durch das Objekt 43. 1 — Negativ des
Pfahls; 2 — Stein; 3 — gelber Sand; 4 — hellbraune Erde; 5 — dunkelbraune Erde; 6 — Brand-
schicht; 7 -—— Asche;

Tafel V1. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo, Fragmente von Keramikerzeugnissen aus den Objekten in
der Ansiedlung (die Ziffern entsprechen der Nummerierung der Objekte auf Tafel L).

Tafel VII. Chlapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Fragmente von Keramikerzeugnissen aus den Objekten in
der Ansiedlung. .

Tafel VIII. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Fragmente von Keramikerzeugnissen aus den Objekten in
der Ansiedlung.

Tafel IX. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo. GefdB vom Objekt 42.

Tafel X. Chiapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Fragmente von Keramikerzeugnissen aus den Objekten in der
Ansiedlung.

Tafel XI. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Keramikerzeugnisse vom Objekt 62.

Tafel XII. Chtapowo, St. 3, Gem. Dominowo. Keramikerzeugnisse vom Objekt 62.



