Marek Polcyn, Ilona Polcyn, Marek
Kragpiec, Krystyna Milecka,
Elzbieta Indycka

Rezultaty badan
przyrodniczo-archeologicznych
przeprowadzonych na
wczesnosredniowiecznym
moscie/grobli w Gieczu gm.
Dominowo, stan. 2

Studia Lednickie 3, 203-247

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

|
MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA LEDNICKIE 11
Poznafi — Lednica 1994

REZULTATY BADAN PRZYRODNICZO-ARCHEOLOGICZNYCH
PRZEPROWADZONYCH NA WCZESNOSREDNIOWIECZNYM
MOSCIE/GROBLI W GIECZU, GM. DOMINOWO, STAN. 2

SPIS TRESCI

WSTEP
Marek Polcyn
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

STRATYGRAFIA MOSTU/GROBLI W OPARCIU O MORFOLOGIE, WARSTW, UKLAD KON-
STRUKCJI I WYNIKI ANALIZY WIOSLAREK (Cladocera)

llona Polcyn,

Instytut Nauk Geologicznych Polskiej Akademii Nauk

Marek Polcyn

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

ANALIZA ANATOMICZNA 1 DENDROCHRONOLOGICZNE. DATOWANIE DREWNA
Marek Krapiec

Akademia Gémiczo-Hutnicza

BADANIA PALINOLOGICZNE OSADOW BIOGENICZNYCH RDZENIA G-4/90
Krystyna Milecka

Instytut Badan Czwartorz¢du, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

RUCHOMY MATERIAL ZABYTKOWY Z WYKOPU 4

Elzbieta Indycka

Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy

PODSUMOWANIE
Marek Polcyn

WSTEP

Grodzisko w Gieczu (gm. Dominowo, woj. poznariskie, stan. 4) lezy na krawedzi
doliny rzeki Moskawy, ktéra niegdy§ tworzyla tu rozlewisko w postaci dlugiego, wa-
skiego jeziora. Stanowisko 2 obejmuje fragment doliny, przez ktéry we wczesnym
§redniowieczu, przebiegata droga taczaca gréd z osada targowa (ryc. 1). Dzi§ w tym
miejscu, na odcinku 70 metréw, biegna dwa rzgdy nieco wystajacych ponad powie-
rzchni¢ drewnianych pali (ryc. 2) (Polcyn, Wierzbicki 1991).



w4 i Gieczy,
gy !

Ryc.1. Giecz, gm, Dominowo. A — grodzisko i jego najblizsze otoczenie; B — lokalizacja stanowiska
wraz z wykopami z badaii w 1951 roku
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Ryc. 2. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, plan

sytuacyjno-wysokosciowy mostu/grobli
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Po raz pierwszy zwrécono uwage na obiekt w 1951 roku podczas realizacji pro-
gramu Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego. Wykopaliska pod kierunkiem B. Ko-
strzewskiego odsionily fragmenty konstrukcji drewnianej, ktére zinterpretowano wow-
czas jako groble (Malinowski 1951). Ponownie rzedami drewnianych pali zaintereso-
wano sie w 1990 roku przy okazji poszukiwari stanowisk z osadami kulturowymi
o charakterze limnicznym. Zatozony pomiedzy walem grodziska a rzeka Moskawa
wykop archelogiczny odstonii fragment konstrukcji, ktéry wstgpnie nazwano mo-
stem/grobla (Kubiak i in. 1991).

Prezentowany artykul jest zbiorem opracowar, po§wigconych stratygrafii i okre-
$leniu funkcji obiektu zlokalizowanego na stanowisku 2 w Gieczu, jego dendrochrono-
logicznemu datowaniu oraz badaniom palinologicznym. Ostatni, najobszerniejszy roz-
dzial omawia material zabytkowy, ktéry pozyskano podczas wykopalisk, jak réwniez
oparta na nim chronologie mostu/grobli. Wyniki analizy kopalnych wio$larek oraz
czes$¢ palinologiczna sa fragmentami szerszych prac zmierzajacych do odtworzenia
elementéw paleoSrodowiska okolic Giecza, pozostate natomiast majg charakter za-
mknietych catosci.

Marek Polcyn

STRATYGRAFIA MOSTU/GROBLI W GIECZU W OPARCIU O LITOLOGIE WARSTW,
UKELAD KONSTRUKCJI I WYNIKI ANALIZY WIOSLAREK (CLADOCERA)

Stratygrafia obiektu oparta zostala o uklad warstw w wykopie 4 na stanowisku
2 w Gieczu. Wszystkie uwagi i obserwacje przedstawione ponizej zilustrowane zostaly
rycing profilu wschodniego (ryc. 3) oraz krzywymi frekwencji absolutnej wioslarek
(ryc. 4). W tekscie, do ,,obiektu” zaliczamy wszystkie warstwy zalegajace pomiedzy
dwoma rzedami pali znajdujace si¢ powyzej warstwy 9. Dane dotyczace wioSlarek
(Cladocera) uzyskano w wyniku analizy materiatéw pochodzacych z rdzeni pobranych
ze $ciany profilu wschodniego, z wnetrza obiektu (rdzenie G-4/90 i G-5/90).

Celem ponizszej publikacji jest ostateczne ustalenie genezy warstw oraz okreélenie
funkcji obiektu nazywanego dotad mostem/grobla.

Opis warstw

W oparciu o morfologie osadéw oraz przebieg krzywych frekwencji absolutnej
wio§larek wydzielona nastgpujace grupy warstw:

Grupa I

Obejmuje warstwy 9, 10, 11, 12. W terminologii archeologicznej sa to warstwy
calcowe, nie zawierajace materiatu archeologicznego, oraz innych, widocznych gotym
okiem, §ladéw dziatalnosci cziowieka. Warstwy te wystepuja wewnatrz i na zewnatrz
rzedéw pali. Sg to wapienno-drobnodetrytusowe gytie o kremowym (przewaga Lc)
lub oliwkowym (przewaga Ld) zabarwieniu.

Grupa ta odzwierciedla etap funkcjonowania otwartego jeziora z charakterystyczna
dla jezior eutroficznych fauna wio§larek. Wiele gatunkéw znalazto wtedy doskonate
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POLNOCNY RZAD PALI POLUDNIOWY RZAD PALI
G-5/90 G-{ISO
GRUPA IV .-
GRUPA Il
GRUPA |l
GRUPA |
- Glgbokosé
Depth

~
0 5x10* szezatkéw Cladocera
na 1ecm®

Total Cladocera per 1cm®

Ryc. 4. Giecz, stan, 2, wykop 4. Lokalizacja rdzeni pobranych z profilu wschodniego, oraz zestawienie
krzywych Cladocera

warunki Zycia, o czym $wiadczy liczba szczatkéw dochodzaca do 270000/cm® uwi-
doczniona we wzroécie krzywej na diagramie absolutnej frekwencji (ryc. 4). Réznica
w zabarwieniu warstw zwiazana jest ze zmiang warunkéw siedliskowych w jeziorze,
odzwierciedlonych dobrze w warstwie 11, kiedy to pojawiaja si¢ gatunki giebokowodne,
preferujace mniej zyzne zbiorniki.

W stropie warstwy 10 przy potudniowym rzedzie pali natrafiono na miecz zelazny.
Zalegat on ukosnie, pod katem 60 ~70° w stosunku do powierzchni wspéiczesnej.

Grupa II .

Obejmuje warstwy 18, 19, 20, 21, 22, 23 wewnatrz obiektu, 22, 25, 26 w jego
potudniowej czesci i 8 w czgsci pdinocnej. Do tej grupy prawdopodobnie nalezy war-
stwa 7 biegnaca przez cata dtugo$¢ profilu, bardzo podobna litologicznie do warstwy
20. Sa to warstwy zbudowane z itu i drobnego detrytusu. Warstwy 21 i 23 tworzy
piasek. Pozostale warstwy to gytie weglanowodrobnodetrytusowe z zawartoscia gru-
bego detrytusu, wegla drzewnego i o zréZnicowanym stopniu zapiaszczenia. Warstwy
grupy Il zawieraly materiat archeologiczny.
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Krzywe wio§larek dla tych warstw (ryc. 4) charakteryzuja si¢ znacznymi wahaniami
frekwencji, siggajacym zera w warstwach piasku. Sktad gatunkowy nie ulega znaczacej
zmianie, ale bezwzgledna liczba szczatkéw wioslarek w | cm? znacznie spada. Sedy-
mentacja pozostatosci wio§larek zostala znacznie zakidcona, jednakze krzywa frekwen-
cji nadal odzwierciedla warunki srodowiska jeziornego.

Grupa 11

Obejmuje warstwy 13, 14, 15, 16, 17 wewnatrz obiektu, 17a i najprawdopodobnie;j
24 w jego potudniowej cze$ci oraz S, 6 i prawdopodobnie 4 w czeéei péinocne;j.
Warstwy 15, 16, 17 to mieszanina wielu sktadnikéw. W ich sktad wchodzi przede
wszystkim materiat detrytyczny w postaci wiéréw, fragmentéw gatezi réznej wielkosci,
ptatéw kory, wegetatywnych czesci roélin zielonych, muszli, piasku oraz spajajacego
cato$¢ drobnego detrytusu. W nadleglej warstwie 14 materiat organiczny zostaje niemal
w caloéci zastapiony plaskiem, natomiast warstwe 13 tworzy nasyp zwirowy z domie-
szkg drewna. Na zewnatrz warstwy 5 i1 6 to osady grubodetrytusowe a warstwa 4, 17a
i 24 to gytie weglanowodrobnodetrytusowe z domieszka grubego materiatu organicz-
nego i frakcji mineralnej. Warstwy tej grupy sa najbogatsze w materiat archeologiczny
oraz zawieraja konstrukcje drewniane.

Grupa III charakteryzuje si¢ niemal zupetnym zanikiem szczatkéw wio$larek.
Warstwy te powstaty w §rodowisku ladowym, a obecno$¢ nielicznych skorupek $§wiad-
czy o okresowym zalewaniu.

Grupa 1V

Obejmuje warstwe 3a wewnatrz obiektu, 2, 3 wewnatrz i w jego péinocnej czeéci,
1 rozciagajaca sie na calej dlugosci profilu oraz 3b zalegajaca tylko w czeéei potu-
dniowej. Wszystkie warstwy z wyjatkiem 1 to gytie weglanowe rézZniace sie zawartoscia
grubego materiatu detrytycznego. Warstwa 1 to silnie zmurszaly torf.

W grupie tej krzywa wio$larek podnosi si¢ nieznacznie (rdzefi G-5/90), spada jednak
liczba gatunkéw. Dominujg gatunki typowe dla bardzo ptytkich zbiornikéw. W czesci
stropowej warstwy 1 nastepuje kolejny spadek krzywej wskazujacy na ostateczne wy-
plycenie i zanik zbiornika.

Dyskusja

Pierwsza grupa warstw obejmuje osady jeziorne, homogeniczne gytie wapienno-
drobnodetrytusowe, o niezaburzonej strukturze, ktérych powstanie besposrednio po-
przedzito powstanie gieckiego obiektu.

Warstwy wchodzace w sklad drugiej grupy réwniez powstaty pod woda, jednakze
majg one wyraZne pietno kulturowe, o czym $wiadcza znalezione w niej artefakty
archeologiczne.

Trzecia grupe tworza osady antropogenicznie znieksztatcone, o wielosktadnikowej
strukturze, ktérych powstanie wigze sie ze Swiadoma dziatalno$cig czlowieka. Tu,
w stropie warstwy 17 zanotowano spag konstrukcji, za ktéry uznano odrobiona
w czworobok belke z wycigtym czworokatnym otworem czopowym (Ryc. 5). Lezaca
w poprzek obiektu belka (nr inw. B-63), ztozona byta na szczycie jednego z pali rzedu
pdtnocnego, okoto 140 cm ponizej wspéiczesnej powierzchni. W kilku miejscach zgieta,
fagodnie wznosita sig, obejmujac fragmentem otworu czopowego (?) szczyt pala z rzedu
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Ryc. 5. Giecz, gm. Dominowo,
stan. 2, wykop 4. Fragment kon-
strukcji mostu. Belka jarzmowa
(B-63) jest zaczopowana na jed-
nym z pali rzedu pétnocnego

Ryc. 6. Giecz, gm. Dominowo,
stan. 2, wykop 4. Fragment kon-
strukcji mostu. Belka jarzmowa
(B-63) nasadzona na szczyt jed-
nego z pali rzedu potudniowego



Ryc, B Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Fragment konstrukcji grobli przy potudniowym rzedzie pali



REZULTATY BADAN PRZYRODNICZO-ARCHEOLOGICZNYCH W GIECZU ST. 2 21 1

poludniowego (ryc. 6). Element ten uznano za fragment konstrukcji mostu, prawdo-
podobnie jedng z belek jarzmowych, ktére byty osadzone na stupach konstrukcji nosne;j
mostu. Jej utozenie w momencie odkrycia przedstawiato obraz obiektu po wyjiciu ze
stanu uzywalnosci, prawdopodobnie w wyniku zniszczenia. Mostu nie odbudowano,
a w jego miejscu wybudowano konstrukcje innego typu. Wygiecie masywnej belki
nastapilo pod wplywem ciezaru konstrukcji, ktéra w niej péZniej posadowiono.

Za istnieniem mostu poprzedzajacego budowe grobli przemawiaja takze warstwy
drugiej grupy, a w tym przede wszystkim gytie z zawartoscia kulturowa, wypeiniajace
wnetrze obiektu ponizej konstrukeji. Osady te o charakterze podwodnej warstwy kul-
turowej wskazujg na ich akumulacje W okresie uzytkowania mostu.

Pierwsze konstrukcje poziome nalezace do grobli zaczynaja pojawiac si¢ w stropie
warstwy 17. Poczatkowo, przektadkowa konstrukcja zalega na calej powierzchni po-
migdzy dwoma rz¢dami pali. Na wysoko$ci warstwy 3 i 3a miejsce konstrukcji zajmuje
skupisko nieregularnie rozrzuconych kamieni nierzadko o duzej Srednicy (ryc. 7).
W czeéei péinocnej natomiast budowla przybiera forme skrzyfi, zbudowanych z bez-
tadnie rzucanych wzdiuz i w poprzek desek i belek, noszacych nierzadko §lady obrébki.
Jednakze calo$é nie ma cech planowanego, ciesielskiego wykonania (ryc. 8). Strop
konstrukcji w czesci potudniowej siega warstwy 2, kilkadziesiat centymetréw ponizej
powierzchni wspdlczesnej.

Bogate w detrytus ro$linny warstwy 15 i 17 powstaly prawdopodobnie w procesie
wypelniania dolnego poziomu konstrukeji, ktéry mial zapewni¢ grobli stabilno§é i wy-
nurzenie ponad powierzchni¢ wody. Duza grzasko$§¢ gruntu i zapadanie si¢ konstrukcji
najprawdopodobniej sprawily, Ze postanowiono skoncentrowaé prace przy potudnio-
wym rzedzie pali. Tam tez udalo si¢ zbudowaé nasyp, ktérego szczyt funkcjonowat
jako powierzchnia uzytkowa grobli.

Czwartg grupe tworza migdzy innymi warstwy, ktdre odlozyty si¢ na zatopionej
konstrukcji w péinocnej czedci obiektu a ich sedymentacja przypadia na okres uzyt-
kowania grobli, jej upadku oraz przejécia w stan depozytu archeologicznego.

Profil wschodni wykopu 4 na stanowisku 2 w Gieczu ujawnit fukowate ,,ugigcie”
nizszych warstw. Zarejestrowano je przede wszystkim w obrgbie rzedéw pali. Pra-
wdopodobnie przyczyna tego zjawiska byt nacisk cigzkiej konstrukeji grobli (drewniane
.skrzynie” wraz z ich wypelniskiem) na warstwy archeologiczne i starsze, niezabu-
rzonej osady.

Whioski

Przedstawiony powyzej uktad warstw, krzywe frekwencji absolutnej wioslarek oraz
niektdre elementy konstrukcji w obiekcie archeologicznym zanotowanym w wykopie
2 upowazniaja do wniosku, ze w Gieczu, we wczesnym $redniowieczu, w miejscu
okreslanym dzi$ jako stanowisko 4 istnialy dwa, nastepujace po sobie obiekty:

1. Most drewniany, ktérego budowa i uzytkowanie przyczyniaty si¢ do akumulacji
podwodnych warstw kulturowych ujetych w grupie 2.

2. Grobla, zbudowana w czeséci z elementdw pozostatych po zniszczeniu mostu,
koncentrujaca sie przy potudniowym rzedzie pali.

Ilona Polcyn. Marek Polcyn
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ANALIZA ANATOMICZNA
I DENDROCHRONOLOGICZNE DATOWANIE DREWNA

Drewno wykorzystane do konstrukcji mostu/grobli zachowato si¢ do naszych cza-
séw w bardzo dobrym stanie, dzigki wilgotnemu $§rodowisku w ktérym spoczywato.
Prawie polowa z wystepujacych elementéw drewnianych posiadata kompletnie zacho-
wang warstwe drewna bielastego i kore (najwiecej wsréd pali — okoto 65%).

Do badari anatomicznych pobrano 162 préby w postaci krazkéw i wycinkéw. Prze-
prowadzone oznaczenia pokazaty, iz zdecydowanie przewazajg gatunki liSciaste
(88,9%) reprezentowane przez dab, wiaz, olche, topole i brzoze. Z gatunkow iglastych
stwierdzono jedynie sosng (11,1%). Procentowy udziat poszczegélnych gatunkéw zostat
przedstawiony w tabeli nr 1. Wéréd drzew liSciastych zdecydowanie dominuje dab
(108 préb), doéé liczny jest réwniez wiaz (29 préb). Pozostate gatunki wystepuja
sporadycznie: olcha (3 préby), brzoza i topola (po 2 préby). Na uwage zastuguje
stosunkowo duzy udzial drewna wiazu (okoto 18%), ktéry jest rzadko natowany w wig-
kszej ilodci ze stanowisk archelogicznych w Europie Srodkowej (por. Dzieduszycki
1977, Schweingruber 1982, Zielski 1990).

TABELA 1
Zestawienie oznaczeii anatomicznych drewna z mostu/grobli
E(l;::::tly Dab Wiqz Sosna Olcha Topola Brzoza ozIr:::seﬁ
Pale 67 18 1 1 87
77% 21,2% 0,9% 0,9% (=100%)
Belki 40 9 6 2 2 1 60
67% 15% 10% 3,2% 32% 1,6% (=100%)
. 1 2 12 15
Deski | 6e19 | 13339  80% (=100%_)
Razem 108 29 18 3 2 2 162
66,7% 17,9% 11,1% 1,8% 1,25% 1,25% (=100%)

Interesujace jest zestawienie, przedstawiajace udziat poszczegdlnych rodzajéw
drewna w réznych elementach konstrukcyjnych, tj. palach, belkach i deskach (tabela
nr 1). Pale wykonano prawie wylacznie z drewna debowego i wigzowego. Wéréd
desek zdecydowanie dominuje sosna. Najwicksze zréznicowanie stwierdzono wsréd
belek, gdzie zidentyfikowano kompletng liste gatunkéw. Jednakze i tu najliczniej wy-
stepuje dab oraz wiaz i sosna. Taki rozkiad gatunkéw wskazuje na celowy i poparty
doswiadczeniem wybér. Wykonanie pali z gatunkéw o najwyzszej wytrzymatosci me-
chanicznej oraz odpornosci na gnicie moze wskazywaé, iz petnily one funkcje podpér
mostowych. Réwniez znaczna przewaga wsrdd belek i desek — oprécz drewna debu
i wigzu — drewna sosny, ktére dzigki znacznej zawartosci zywicy wykazuje duza
odporno$¢ na gnicie, zdaje si¢ potwierdzaé istnienie mostu.

W zdecydowanej liczbie przypadkéw na potrzeby budowy mostu/grobli wyciato
drzewa milode, ktérych wiek nie przekroczyt 50 lat. Ponad potowa préb zawierata
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Ryc. 9. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Zestawienie krzywych dendrochronologicznych préb
drewna z mostu/grobli wehodzacych w sklad chronologii GCPSC

mniej niz 30 przyrostow. Tylko 23 préby liczyty 50 i wiecej sfojéw, a wsréd nich
stwierdzono jedynie pieé zawierajacych ponad 90 przyrostéw. Najstarsze $cigte drzewo
liczyto 99 lat. Wsréd wydobytych w czasie wykopalisk pali i belek dominowaly ele-
menty o Srednicach od 10 do 20 cm (ok. 80%). Znacznie rzadziej wystgpowaly elementy
cierisze (do 10 cm) oraz grubsze (maksymalnie do 30 cm). Stanowity one odpowiednio
okoto 15% i 5% zbioru.

Analize dendrochronologiczna objeto 67 préb drewna dgbowego, zawierajacego
ponad 25 przyrostéw roczaych, pomimo tego, ze zwykle datowanie ciagéw krétszych
niz 50-letnich konczy si¢ niepowodzeniem. Szeroko$¢ przyrostdw rocznych mierzono
na aparacie pomiarowym wlasnej konstrukcji w Pracowni Dendrochronologicznej Za-
ktadu Stratygrafii i Geologii Regionalnej AGH w Krakowie. Do korelacji pomierzonych
sekwencji wykorzystano programy komputerowe autorstwa dra A. Krawczyka oparte
na koncepcji Baillie i Pilchera (1973). Poniewaz podstawy i metodyka badan dendro-
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chronologicznych byly juz wielokrotnie, doktadnie opisane (np. Munaut 1978, Delorme
1979, Eckstein i in. 1984, Krapiec 1991), ogranicze si¢ do przedstawienia uzyska-
nych wynikéw. W pierwszym etapie analizy dzigki przeprowadzonym korelacjom kom-
puterowym i wizualnym poréwnaniom wykreséw, zestawiono najbardziej zbiezne krzy-
we (ryc. 9). Utworzyly one skale dendrochronologiczng GCPSC liczaca 112 lat.
Poréwnanie pozostatych sekwencji osobniczych z krzywa Srednia pozwolity na wzgled-
ne datowanie kolejnych préb (ryc. 10). Pozytywny wynik datowania osiagnigto dla
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ciagéw zawierajacych wigksza ilo§¢ stojéw (od 42 do 99). Analiza dendrochronologi-
czna w odniesieniu do préb o malej frekwencji slojéw nie dafa jednoznacznych wy-
nikéw.

Otrzymang krzywa $rednia w celu bezwzglednego datowania poréwnano z wczes-
niej opracowanymi skalami z Wolina: 578-1010 AD (Wazny, Eckstein 1987), Pomorza
Gdariskiego: 996 — 1986 AD (Wazny 1990), a takze z okolic Krakowa: 71 — 998 AD
(Krapiec 1991). Zanotowano wysoka zbiezno$¢ skali z Giecza z chronologia gnie-
¢nieriska, przy niewielkim okresie nakladania obu skal, wynoszacym 50 lat. Wysokie
podobieristwo skal z obu stanowisk: Giecza i Gniezna, ktére dzieli niewielki dystans,
oraz zgodno$¢ z krzywa z Wolina pozwala na bezwzgledne datowanie préb drewna
z Giecza (ryc. 10). Najstarszy stGj z chronologii z Giecza odpowiada 949 AD, a naj-
miodszy 1065 AD. Poprawno$é tego datowania zostata potwierdzona réwniez dzigki
przekazanej ostatnio przez Muzeum Pierwszych Piastéw prébie drewna z wczedniej-
szych badari prowadzonych w Gieczu (Kostrzewski 1968). Préba korelacji skali gieckiej
z chronologiami z Pomorza Gdariskiego i okolic Krakowa nie daty pozytywnych wy-
nikéw.

Bezwzgledne wydatowanie umozliwilo wyznaczenie daty Scigcia poszczegblnych
drzew. Nalezy zaznaczy¢, iz datowanie z dokladno$cia do jednego roku nie zawsze
jest mozliwe. Warunkiem wyznaczenia doktadnej daty Sciecia jest obecno$¢ ostatniego
sfoja wytworzonego przez drzewo. Jesli nie zachowat si¢ ostatni przyrost, ale wystgpuje
biel, mozliwe jest datowanie §cigcia z pewnym bledem. Zestawienie 28 préb z zacho-
wang korg i/lub kambium pozwolilo na ustalenie, iz liczba stojéw w warstwie drewna
bielastego waha si¢ od 7 do 16, przy wartosci $redniej wynoszacej 10. Wartosci te
pozwolily na wyznaczenie doktadnogci datowania préb z fragmentarycznym bielem
oraz wyznaczenie najwczesniejszej mozliwej daty §cigcia — poprzez dodanie mini-
malnej liczby 7 stojéw w przypadku catkowitego braku bielu. Wyniki datowania za-
mieszczono w tabeli nr 2.

TABELA 2
Zestawienie datowanych dendrochronologicznie elementéw konstrukeyjnych mostu/grobli

Elemenl)./ Nr Data Elementy Nr Data
konstrukcyjne | préby [AD] konstrukcyjne | préby [AD]
Potudniowy GCP23 1029 Poinocny GCP46N 1017
rzad pali GCP348 po 1033 rzad pali GCP16N po 1023
GCP148 1035 GCPILIN 1029

GCP23S 1039 GCP14N 1035

GCP338 1039 GCP9N 1039

GCP26S 1045 GCP29N 1039

GCP16S 1045 GCP7N 1039

GCP9S 1048 GCPI7N 1039

GCP198 1050 GCPIN 1045

GCP35S po_ 1066 GCP28N 1050

Pale $rodkowe | GCO2 1066°% GCP2IN 1050
GCPI2N 10508

Belki GCB61 1062 GCP40N po 1055
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Drzewa uzyte do budowy mostu/grobli nie zostaty $cigte jednoczesnie (por. ryc.
10, tab. 2). Nalezy zaznaczyd, iz drewno w konstrukcjach mostowych najczesciej byto
wykorzystywane tuz po §cigciu, lub co najwyzej po niedtugim okresie moczenia, za-
pewniajacym uzyskanie ptywalnoéci ujemnej oraz zabezpieczajacym przed gniciem,
poprzez wylugowanie substancji odzywczych stanowiacych pokarm dla grzybow (Wil-
ke 1985). Fakt ten pozwala z duzym prawdopodobiefistwem wiaza¢ date $ciecia z data
wykorzystania drewna z konstrukcji. Drewno najbardziej przydatne ze wzgledu na
trwalogé i ograniczony rozwdj grzyb6w uzyskuje sie podczas Scinki zimowej. Te wias-
nosci drewna zapewne byly znane 6wczesnym budowniczym, gdyz analizowane proby
charakteryzowaly si¢ kompletnie wyksztalconym ostatnim przyrostem, §wiadczacym,
iz zostaty wycigte w okresie zahamowania wegetacji, a wigc podczas §cinki zimowej.

Dwa najstarsze wydatowane pale wykonano z drzew Scigtych okoto 1020 AD
(GCP46, GP16N). Prawdopodobnie wyznaczaja one date powstania konstrukcji. Obiekt
ten byt naprawiany lub przebudowany 5 lub 6 razy co kilka lat, o czym $wiadcza
wprowadzone, jednowiekowe elementy konstrukcyjne. Drzewo wykorzystane na ten
cel §cianano w latach 1029 (2 préby), 1035 (2 lub 3 préby), 1039 (6 préb), 1045
(3 préby), 1048 (1 lub 2 préby) i 1050 (3 proby). Najmlodsze elementy wystgpujace
w konstrukcji pochodza z drzew $cigtych w okresie 10557 — 1070 AD. Wyznaczenie
doktadnej daty budowy obiektu, pewna identyfikacja wszystkich faz napraw lub zmian
konstrukcyjnych oraz okreslenie czasu uzytkowania mostu/grobli, obecnie jest niestety
niemozliwa z uwagi na miody wiek §cinanych drzew oraz niewielki, tylko 4 metrowy
fragment obiektu udostepniony w trakcie wykopalisk.

Marek Krapiec

BADANIA PALINOLOGICZNE OSADOW BIOGENICZNYCH
RDZENIA G-4/90 POBRANEGO W OBREBIE WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO
MOSTU/GROBLI W GIECZU

Badania paleobotaniczne osadéw limnicznych wypelniajacych zbiornik przylega-
jacy do grodziska w Gieczu rozpoczeto w 1988 roku (Milecka, Tobolski 1990). Rok
p6Zniej pobrano rdzei G-1/89 a wyniki badai palinologicznych zawartych w nim
osadéw przedstawiono w nastgpnej publikacji (Milecka 1991). Ponizszy artykut pre-
zentuje rezultaty analizy palinologicznej osadéw biogenicznych z rdzenia G-4/90 po-
branego z profilu wschodniego wykopu archeologicznego zlokalizowanego na wczes-
nosredniowiecznym moscie/grobli. Od miejsca odwiertu G-1/90 dzieli go odleglos$¢
150 m w kierunku péitnocnym.

Metodyka

Préby o objetosci 1 cm? pobrano co 10 cm. Osady torfowe gotowano z dodatkiem
10% KOH na wrzacej 1azni wodnej, osady zawierajace weglan wapnia poddano dzia-
taniu stezonego kwasu solnego. Proby zapiaszczone kilkakrotnie zdekantowano. Po
przeprowadzonej acetolizie dodano dwie tabletki Lycopodium i caly material zabar-
wiono fuksyna zasadowa. Z wyjatkiem préb stropowych, wigkszo$¢ spektréw liczono
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powyzej 1000 ziaren pylku drzew. Podstawe wykreSlenia diagramu stanowily zawar-
to$ci procentowe oparte na sumie AP + NAP = 100%. Krzywa Quercetum mixtum jest
tacznym wykresem zawarto$ci giéwnych sktadnik6w mieszanego lasu lisciastego: debu,
wiazu, lipy i jesionu. Do sumy AP + NAP nie wiaczono Cyperaceae.

Lokalne poziomy pyltkowe

W diagramie pyltkowym (ryc. 11) wyodrebniono trzy lokalne poziomy pytkowe
oznaczone symbolem rdzenia i kolejna cyfra oraz nazwami tacifiskimi dominujacych
typéw sporomorf. Numeracja 1 paz skorelowana jest z wyréznionymi poziomami pyi-
kowymi z jeziora Lednica (Litt, Tobolski 1991; Makohonienko 1991).

Opis wyréznionych pozioméw pylkowych:

G-C/5 glebokos¢ 4,8 —4,35 m Quercus-Corylus

Poziom ten odznacza si¢ maksymalna zawarto$cia Quercetum mixtum — powyzej
29%. Wysoki jest udzial leszczyny — do 23%. Suma ziaren pytku drzew wynosi
$rednio 96,7%. Wystepuje juz ciggia krzywa graba o niskiej zawartosci sporomorf.
W niektérych spektrach obecne sa: klon, jemiota i bluszcz.

G-C/6 glebokos¢ 2,35 — 4,35 m Carpinus

Poczatek tego poziomu wyznacza gwattowne podniesienie sie krzywej Carpinus.
Panowanie laséw grabowych zaznaczylo sie trzema kulminacjami i dwiema depresjami,
w ktérych wyraZnie wzrasta zawarto$¢ ziarn pytku roélin zielnych, w tym wskaznikéw
gospodarki cztowieka. Synchroniczny przebieg tych krzywych stanowi podstawe wy-
réznienia pigciu podpozioméw:

— podpoziom a (gl. 4,35 — 3,65 m) obejmuje pierwsze maksimum graba, za-
warto$¢ od 30,1 — 15,7%. Iloé¢ 30,1% stanowi bezwzgledne maksimum graba w tym
diagramie. Wraz ze wzrostem zawartosci graba obniza si¢ krzywa leszczyny. WyraZnie
zaznacza si¢ spadek wykresu Quercetum mixtum gldéwnie na skutek spadku udziatu
procentowego debu — 19,1% na glebokosci 4,3 m do 10,8% w kolejnym spektrum.
Ziarna pytku drzew stanowia powyzej 93,5% sumy AP+NAP.

— podpoziom b (gh. 3,65 — 3,15). Pierwsze depresje krzywej graba, ktérej spadek
siega 7,0%. Wzrasta zawarto$¢ roslin zielnych, NAP osiagga pierwsze maksimum —
11%. WyraZnie obniza si¢ krzywa procentowa Q.M. W podpoziomie tym odnotowano
najwyzsza, bezwzgledna zawarto$¢ olchy w diagramie — 32,9%.

— podpoziom ¢ (gi. 3,35 — 3,15 m). Ponowne zalesienie; wzrasta krzywa Carpinus
osiagajac 19,8%. Podnosza si¢ takze krzywe debu, lipy, wiazu i jesionu. Obnizenie
zawartosci roslin zielnych.

— podpoziom d (gt. 3,15-2,75 m). Druga faza odlesienia, suma AP spada do
poziomu 72,0%. Srednia zawarto$¢ ziam pylku graba wynosi 5,8%. Krzywa wska-
Znikéw osadniczych podnosi si¢ do wartosci 10,9% na glebokosci 2,8 m.

— podpoziom e (gl. 2,75 — 2,35 m). Ostatnia regeneracja pokrywy lesnej z duzym
udzialem graba (max. 21,7%) i debu (max. 14,6%). Wzrasta réwniez zawarto$¢ ziarn
pytku Corylus i Alnus. Udziat roslin zielnych spada ponizej 5%, a nastepnie podnosi
si¢ wyraZnie inicjujac znaczne odlesienie terenu.
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G-C/7 glebokos¢ 2,15 0 0,0 m NAP — Pinus

Znacznie maleje zawarto$é ziarn pytku drzew, w tym graba i debu, zanikaja tez
ciagle krzywe lipy, wiazu i jesionu. Wzrasta natomiast udziat NAP i w koricowej
fazie tego poziomu réwniez sosny. W spektrach pytkowych stwierdzono wysoka za-
warto§¢ Pediastrum. Na podstawie przebiegu krzywej roélin zielnych wydzielono trzy
podpoziomy:

— podpoziom a (gh. 2,15 - 1,55). Wzrost zawartosci roélin zielnych z 21,2% do
38,9% sumy totalnej. Krzywa wskaZnikéw gospodarki czlowieka osiaga maksymalnie
18,6%. Spada zawarto§é ziarn pytku debu, brzozy, takze graba. W duzych ilosciach
reprezentowane sg cenobia Pediastrum.

— podpoziom b (gt. 1,55-0,55 m). Podpoziom o najwyzszej zawartosci roslin
zielnych dochodzacej do 85,9% (Srednio 75,9%). Udziat gatunkéw antropogenicznych
wynosi maksymalnie 20,0% ($rednio 14,7%). Na niskim poziomie utrzymuje si¢ dab
i grab z wyjatkiem préby z giebokosci 1,32 m o zawartosci Carpinus 8,5%.

— podpoziom ¢ (gh. 0,55-0,0 m). Spadek zawartosci roélin zielnych ($rednia
NAP — 43,9%). Obniza si¢ krzywa brzozy. Poczatkowo wzrasta, a nastgpnie maleje
krzywa debu. Sporadycznie wystgpuje wiaz, lipa i jesion. Utrzymuje sig niska zawarto$¢
graba i leszczyny. Podnosi si¢ krzywa Pinus osiagajac w prébie stropowej 45.9%.
Zawartos¢é wskaZnikéw gospodarki czlowieka waha si¢ od 11,1 do 18,8%. Zwigksza
si¢ krzywa roélin wodnych 1 blotnych, gléwnie dzigki licznej obecnosci zarodnikéw
Polypodiaceae w osadzie, wskazujgcych na ptytki zbiornik wodny.

Obraz prezentowany przez diagram pytkowy moze by¢ znieksztalcony przez war-
tosci uzyskane z analizy obecnych w profilu cienkich warstewek piasku. Wyniki analiz
préb silnie spiaszczonych czesto wykazujg zakiécenia przebiegu krzywych i prezentuja
odbiegajace od spodziewanych obrazy spektréw pytkowych.

Pomiedzy poziomem 7b a 7c obserwujemy znaczne zaki6cenia w sedymentacji spo-
romorf. Spowodowaly je dziatania cziowieka zwigzane z budowg i uzytkowaniem grobli.

Etapy historii roslinnosci i dziatalno$¢ antropogeniczna

Analiza pytkowa rdzenia G-4/90 ujawnita fakty z holoceriskiej historii szaty ro-
$linnej zgodne z wynikami uzyskanymi na podstawie badan rdzenia G-1/89. Spagowa
cze$¢ rdzenia pochodzi z okresu subborealnego. Obserwujemy wystgpowanie miesza-
nego lasu liSciastego z gtéwnymi sktadnikami: dgbem, wiazem, lipg 1 jesionem. Za-
inicjowana jest juz ciagia krzywa graba o niskich wartosciach procentowych. W nie-
wielkich ilo§ciach wystepuja ro§liny zielne. Pojawiajg si¢ pojedyncze sporomorfy
gatunkéw nalezacych do grupy wskazZnikéw antropogenicznych.

W nadlegtych prébach mozna zaobserwowac szybki wzrost krzywej graba osiaga-
jacej 30,1%, co potwierdza panowanie laséw grabowych na tym terenie (Tobolski
1991). Obnizyla si¢ zawarto$¢ degbu i leszczyny. Spadek krzywej Carpinus taczy sie
z odlesieniem terenu, wzrostem iloéci roélin zielnych, w tym wskaZnikéw gospodarki
czlowieka. Etap osadnictwa widoczny w diagramie na glgbokosdci 3,35 - 3,65 m nie
manifestowat si¢ znaczng deforestacja. Dziatalno§¢ osadnicza zwiazana byla raczej
z wypasem niz z uprawa. Zaobserwowano jedynie pojedyncze ziarna pytku zbdz.

Ponowna ekspansja graba przebiegala stabiej i szybciej ustapita u schytku fazy
osadniczej zwiazanej z okresem wplywdw rzymskich. WyraZnie zaznacza si¢ wtedy
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dziatalno$é cztowieka, ktéry pozostawil po sobie §lady upraw rolin uzytkowych: zb6z,
chmielu i konopii. Dominujacym gatunkiem zboza bylo w tym czasie Zyto. W pr6ébach
wystepuja takze pojedyncze sporomorfy pszenicy 1 jeczmienia. Schylek okresu wpty-
wéw rzymskich zaznacza sie ponowng regeneracja lasu. W tych lasach grab panowat
wyraznie, ale krétko.

Prawdopodobnie dzigki sprzyjajacym warunkom przyrodniczym zdecydowano si¢
wybudowaé w miejscu dzisiejszego Giecza jeden z punktéw obronnych rodzacego sie
panistwa polskiego. Przemiany szaty ro§linnej, ktére byly tego rezultatem, znalazly
swoje odzwierciedlenie w obrazie pytkowym. Grab ustepuje i do czaséw wspélczesnych
pojawia sie juz w niewielkich ilo§ciach. Pod wptywem rozwijajacej si¢ dziatalnosci
rolniczej, szybko postepuje odlesienie. W diagramie rosng wskazniki antropogeniczne,
a pojawy sporomorf zbéz dochodza do 11%. Wystepuje w nich giéwnie zyto, a z
ro§lin uzytkowych chmiel i konopie.

W najpéZniejszej fazie obserwujemy oznaki niewielkiego wzrostu zalesienia. Naj-
wyzsze wartosci osiaga sosna w probie stropowej — 45,9%. Odbiciem silnej eutro-
fizacji jeziora zwiazanej z gospodarka cziowieka, jest wysoka zawarto$¢ cenobidéw
Pediastrum, dochodzaca do 602,9%.

Most czy grobla w Swietle analizy pylkowej

Poréwnanie diagraméw pytkowych G-1/89 i G-4/90 pozwala stwierdzi¢ duze ich
podobienstwo, lecz i znaczne réznice. Bardzo podobne sg starsze odcinki diagraméw
siggajace do okresu wezesno§redniowiecznego. Poréwnywalne sg wartosci procentowe
giéwnych sktadnikéw lesnych: debu, graba i leszczyny. Takze pierwsze dwie wyréz-
nione fazy osadnicze maja podobny przebieg i charakteryzuja si¢ poréwnywalng za-
wartoScia poszczeg6lnych sporomorf. W obu analizowanych miejscach wystepuje réw-
niez podobny osad — gytia wapienna.

Mtodsze warstwy wykazuja duzg zmienno$é, a spokojna dotychczas akumulacja
osadéw zostata zakiécona budows oraz uzytkowaniem konstrukcji mostowej. Swiadcza
o tym m.in. cienkie warstwy piasku wewnatrz obiektu oraz obecno$¢ materiatu archeo-
logicznego (Kubiak i in. 1991). W trzeciej fazie osadniczej widoczne sa réznice w prze-
biegu krzywych i notuje si¢ wigksze zrézZnicowanie zawartosci procentowej wielu kom-
ponentéw. Krzywa wskaZnikéw antropogenicznych w diagramie G-1/89 dowodzi
istnienia osadnictwa oraz dziatalnosci gospodarczej. W rdzeniu G-4/90 udzial wska-
Znikéw antropogenicznych jest réwnie wysoki, jednakze ich wartosci zmieniajg si¢ sko-
kowo, ulegajac na przemian podwyzszeniu i obnizeniu. Podobne cechy stwierdzono
w krzywych Carpinus i Corylus. W prébach stropowych rdzenia G-4/90 wyraZnie pod-
nosi sig krzywa roslin wodnych i blotnych, gtéwnie dzigki licznej obecno$ci zarodnikéw
Polypodiaceae, ktérych obfita sedymentacja charakteryzuje plytkie zbiorniki wodne.

Wymienione cechy przebiegu krzywych i réznice wystepujace w trzeciej fazie
osadniczej prowadza do nastgpujacych wnioskéw:

1. Poziom 2,37 — 2,40 m wyznacza dolng granice wczesnego Sredniowiecza.

2. Brak zaburzeii w przebiegu krzywych do giebokosci okoto 1,6 m $wiadczy
o niezaktéconej sedymentacji osadéw w §rodowisku wodnym. Kulturowy charakter
warstw potwierdza istnienie mostu, ktérego budowa i uzytkowanie poprzedzity usy-
panie grobli.
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3. Granica pomiedzy tymi obiektami przebiega na poziomie 1,5 — 1,6 m. Poréwnanie
krzywych pytkowych uzyskane dla warstw lezacych powyzej tego poziomu z odpo-
wiednimi warstwami rdzenia G-1/89 wykazuje zaki6cenia, ktére §wiadcza o znacznym
zaburzeniu sedymentacji, wywotanym budows i eksploatacja grobli.

4. Wyrazny wzrost krzywej roslin wodnych i blotnych w warstwach stropowych
rdzenia G-4/90 wskazuje na zalanie obiektu i koniec jego uzytkowania.

Krystyna Milecka

RUCHOMY MATERIAL ZABYTKOWY Z WYKOPU 4

Badania wykopaliskowe na stanowisku 2 w Gieczu stanowity kolejny etap studiéw
nad podwodnymi warstwami kulturowymi (K. Tobolski 1989; M. Polcyn 1991). Ich
celem bylo uzyskanie informacji umozliwiajacych wielkierunkowe badania przyrod-
nicze w kontek$cie archeologicznej analizy chronologicznej. W wyniku prac archo-
logicznych uzyskano doéé liczny materiat zabytkowy (tab. 3), ktéry jest przedmiotem
niniejszego opracowania.

W badanym wykopie na podstawie treéci geologicznej i przyrodniczej wyrézniono
26 warstw (L. Kubiak, M. Makohonienko, M. Poleyn 1991 s. 219-223; ryc. 2},
z ktérych jedynie cze$é ma charakter warstw kulturowych. Wigkszos$é tych warstw
potaczono w kompleksy, biorac za gtéwne kryterium stopieni ich nasycenia materiatem
archeologicznym. Istotne znaczenie mial réwniez zwiazek tych warstw z odkrytymi
konstrukcjami drewnianymi, a takze inne §lady dziatalnosci cztowieka.

TABELA 3

Giecz, stan. 2, wykop 4. Zestawienie przedmiotéw z réznych surowcéw w poszczegélnych kompleksach

Metale Ceramika
Kompleks nie- Kosé | Poroze | Kamieri | Drewno Skoéra liczba catych Inne
Zelazo | naczyf
Zelazne i fragmentéw
[ rozcieracz 29
I topér 17 Kkafel
polepa?
11 sierp krazek (tyiwa (2 fr. ze Z osetki 6 kul 2 przyszwy 60
przedmiot [z ofowiu |tyzwa? |§ladami \amienie 2 obejmy |1 podeszwa
nie- obrobki o7 (9ze 10 Scinkéw
okre$lony Sladami §ladami |1 nie-
gladzenia obrébki {okreslony
v miecz osetka . 2)
klucz 4 nie-
okreSlone
diuto
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Wyrézniono cztery kompleksy, oznaczone (idac od géry) numerami I, I, 1II, IV,
faczace kolejne warstwy w stratyfikacji pionowej. Granice mi¢dzy nimi wyznaczaja
granice warstw naturalnych.

Kompleks I tworza osady torfu (1) 1 gytii (2, 3, 3a, 3b) zalegajace na calej po-
wierzchni wykopu, osiagajace tacznie migzszo§¢ od ok. 15 cm (przy poludniowym
pasie stupéw) do ok. 100 cm (przy profilu pSinocnym). W kompleksie tym zanotowano
nieliczny materia} archeologiczny (tab. 5).

Kompleks II to dwie warstwy piasku (13, 14) w réznym stopniu przesycone szczat-
kami organicznymi. Piasek ten zalega wewnatrz obiektu, tworzac niewielki nasyp (ma-
ksymalna szeroko§¢ w spagowej partii ok. 300 cm) o miazszos$ci od ok. 20 cm (w cen-
trum obiektu) do ok. 60 cm (w obrebie potudniowego pasa stupéw). W obu warstwach
wystapily wigksze fragmenty konstrukeji drewnianych (czego nie stwierdzono na tym
poziomie w péinocnej czgsci obiektu — w kompleksie I) oraz nieliczny material ce-
ramiczny i zelazny topér. Warunki powstawania owych warstw i ich zwiazek z obiektem
nie jest jeszcze rozstrzygniety.

Kompleks III wyznaczajg warstwy kulturowe (15, 16, 17), tworzace wypetnisko
obicktu o tacznej miazszoéci od ok. 20 cm (przy pdinocnym pasie stupéw) do ok.
80 cm w centralnej partii obiektu. Spag kompleksu uklada si¢ w zasadzie do$¢ réwno,
jedynie przy pétnocnym pasie stupéw znacznie si¢ wznosi. Jego dolna granice wyznacza
warstwa silnie zailonej gytii (7), wystepujaca na calej powierzchni wykopu. Warstwa
15 to mieszanina gatazek, kory, odpadéw powstatych przy obrébce drewna, przesycona
piaskiem w czgsci lezacej pod kampleksem II. Warstwa ta wyklinowuje si¢ znacznie
poza poludniowym pasem stupéw oraz w glab w ich obrgbie. W potudniowej partii
obiektu wystegpuja dobrze zachowane konstrukcje drewniane, natomiast w czesci p6t-
nocnej réwniez kamienne, nie tworzace czytelnego uktadu.

Warstwa 17 to spiaszczona gytia z duza zawarto$cia szczatkéw organicznych (m.in.
stomy) o strukturze mierzwy. Warstwa 16 zwigzana z 17 zawiera znaczna ilo$¢ stomy
(roztozony snopek ?). Na catej powierzchni migdzy rzgdami stupéw w obrebie warstwy
17 wystapity dobrze zachowane konstrukcje drewniane.

W kompleksie II] zarejestrowano najbogatszy materiat zabytkowy, na ktéry oprécz
ceramiki sktadaja sie m.in. sierp, otowiany krazek, fragmenty skér i obrabianego drew-
na; stad pochodzi réwniez bogaty material paleobotaniczny.

Na poziomie kompleksu IIl, na zewnatrz obiektu, wystepuja osady jeziorne z do§é
duzg zawartoécia szczatkéw organicznych, zwlaszcza stomy i kory, sa to warstwy 4,
5, 6 w pétnocnej czgéci wykopu oraz 24, 17a, 25 w czgéei potudniowej. Generalnie
sa to gytie, genetycznie zwiazane z warstwami kompleksu III. Wydaje sig, ze czeéé
szczatkow organicznych to wyplukane z wnetrza obiektu stoma i kora.

W oméwionych warstwach z pdinocnej czesci wykopu nie zanotowano materiatu
archeologicznego, natomiast w partii potudniowej wystapily fragmenty skér, poroze
ze $ladami obrébki oraz fragment plecionki z materiatu organicznego.

Jako kompleks IV potraktowano tacznie warstwy zawierajace materiat zabytkowy,
zalegajgce ponizej warstewki 7, wewnatrz, jak i na zewnatrz obiektu. Do kompleksu
tego zaliczono warstwy 8, 9, 10, o miazszosci od 55 cm do 65 cm — z pdinocnej
czedci wykopu, z wnatrza obiektu natomiast warstwy 18, 19, 20, 21, 22 o facznej
grubosci od 45 cm do 65 cm. W potudniowej czgéei wykopu sa to warstwy 26, 22,
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9 miazszosci ok. 40 cm. Generalnie sa to gytie ze szczatkami organicznymi, stanowiace
naturalny osad wypetniajacy mise jeziorna.

W warstwach tych nie wystepuja konstrukcje drewniane, zanotowano natomiast
duzo ceramiki a ponadto miecz (M. Kubiak i in. 1992a), klucz zelazny z kétkiem,
diuto zelazne, osetke kamienng i in. Wigkszo$€ materiatu wydobyto w potudniowe;j
czedei wykopu. Najnizej odkryto: -w czesci potudniowej wykopu w warstwie 9 (na
glebokosei 95,19 m n.p.m.) utamek ceramiki; wewnatrz natomiast w warstwie 22 (na
glebokosei 95,17 m n.p.m.) fragmenty ceramiki i klucz; a w czgsci péinocnej w war-
stwie 10 (na glebokosci 95,11 m n.p.m.) fragment ceramiki.

Przy opracowaniu ceramiki zasotosowano makroskopowe metody opisu cech tech-
nologicznych opublikowane (W. Dzieduszycki 1982, s. 16 ~ 20) i wielokrotnie stoso-
wane do badania wczesno$redniowiecznej ceramiki z Wielkopolski (m.in. W. Dzie-
duszycki 1982, M. Lastowiecki 1989). Wykorzystano réwniez niektére metody
zastosowane do analizy ceramiki z dorzecza dolnej Drwecy (W. Chudziak 1991) i san-
domierskiej (A. Buko 1990).

Wyniki pierwszego etapu analizy czyli dane technologiczno — techniczne cera-
miki naczyniowej zawiera tabela 4. Generalnie ceramika reprezentowana jest przez
cale naczynia i fragmenty: 1) catkowicie obtaczane oraz 2) silnie obtaczane lub/i to-
czone. Dokiadna klasyfikacja tej drugiej kategorii ceramiki jest utrudniona ze wzgledu
na fragmentaryczny stan jej zachowania.

Przy opisie morfologii postuzono si¢ wskaZnikami (tabela 5), okreslajacymi relacje
miedzy poszczegdlnymi cze$ciami naczyri (W. Chudziak 1991, s. 26 — 30). Stopiefi
wychylenia brzegéw w stosunku do szyjki naczynia (lub najwigkszego przewezenia
miedzy brzuscem a wylewem) okresla wskaZznik S. WskaZnik B okresla stopiert wy-
detosci brzu$ca w stosunku do szyjki naczynia — tj. relacja najwigkszej wydgtosci
brzuéca do $rednicy najwigkszego przewezenia szyjki. Relacje migdzy wysokoscia
naczynia powyzej najwigkszej wydetosci brzusca a Srednica wylewu okresla wskaZnik
R. Wskazniki te precyzyjnie okre$laja proporcje gérnych czesci naczyf.

Uksztaltowanie dolnych partii naczynia okre§la wskaznik D, informujacy o relacji
$rednicy dna do $rednicy najwickszej wydetosci brzusca. Istotne znaczenie ma réwniez
proporcja migdzy wysokoscia naczynia a maksymalna $rednica brzusca.

Efektem analizy jest klasyfikacja chronologiczna materiatu ceramicznego z po-
szczegdlnych kompleksow warstw w oparciu o datowanie analogicznych naczyn z in-
nych stanowisk. Okre§la ona jedynie ogélne ramy czasowe omawianego materiatu.

Na zawarto§¢ ruchoma kompleksu 1 sktadajg si¢ fragmenty naczyn catkowicie ob-
taczanych, silnie obtaczanych lub/i toczonych oraz kamienny rozcieracz.

Naczynia catkowicie obtaczne reprezentuje 15 utamkéw, w tym fragment naczynia
(nr 1) silnie profilowanego o wysoko umieszczonej najwigkszej wydgtosci brzusca.
Brzusiec jest silnie wydety, wyraZnie wyodrebniona, dos¢ wysoka (1,5 cm) prosta szyjka
0 wygigtym prawie poziomo brzegu z prosta krawedzig. Dolna partia naczynia zweza
si¢ mocno. Wykonano je z gliny z drobno- i §rednioziarnista domieszka, $cianki grubosci
0,6 cm, przetam jednobarwny, powierzchnia popielata. Zdobienie w postaci podwdéjnej
linii falistej i ptytkich, regularnie rozmieszczonych ztobkéw poziomych (ryc. 12:1).

Tworzywem pozostatych fragmentéw catkowicie obtaczanych byta glina z drobno-
i $rednioziarnista domieszka schudzajaca. Grubos$é $cianek wynosi §rednio 0.7 cm.
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TABELA 4

Liczba Technika wykonania Domieszka w cm Barwa przetamu Grubo$¢ §cianek
silnie obtaczane lub i toczone
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Dominuja jasne (bezowe, popielate) barwy powierzchni oraz jednobarwne przetamy.
Zarejestrowano 7 fragmentéw zdobionych — gléwnie regularnymi zlobkami. Jeden
z ulamkéw na ztobkach w gémej czeéei brzusca ma ukosne nacigcia.

Naczynia silnie obtaczane lub toczone, wypalane w atmosferze redukcyjnej repre-
zentuje 5 fragmentéw: 3 z czeséci §rodkowej i 2 utamki ptaskich, niewyodrebnionych
den. Wykonano je z gliny z mala zawartoScia drobnoziernistej domieszki, powierzchnie
barwy szarej, przetamy jednobarwne. Jeden z utamkéw ma gtadka powierzchni¢ o me-
talicznym potysku. Na podstawie zachowanych fragmentéw nie mozna okresli¢ ksztattu
naczyn, z ktérych pochodza.

TABELA 5

Giecz st. 2 wykop 4. Dane metryczne i wskazniki liczbowe dla ceramiki z poszczegélnych komplekséw

Wymiary naczyfi w cm Wkazniki
o
g - - =
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Rye. 12. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Ceramika z kompleksu I
| — naczynie calkowicie obtaczane, 2 — fragmenty naczyii catkowicie silnie obtaczanych
lub/i toczonych

Naczynia silnie obtaczane lub toczone wypalane w atmosferze utleniajacej to zre-
konstruowana wigksza cze$¢ naczynia (nr 2) stosunkowo silnie profilowanego, o silnie
wydetym brzuscu, nisko umieszczonym zatomie, brzegu stosunkowo stabo podniesio-
nym ku goérze z prosto §cigta krawedzia. Dolna cz¢$é zaokraglona, stabo zwezajaca
sie. Wykonano je z gliny o malej zawartosci drobnoziarnistej domieszki, cianki gru-
boéci 0,4 cm, przetam jednobarwny. Powierzchnia barwy ceglastoszarej, pokryta piyt-
kimi, regularnie rozmieszczonymi ztobkami (ryc. 12:2).

W tej grupie naczyii zanotowano ponadto 2 fragmenty z czeéci Srodkowych, wy-
konanych z gliny z mata ilo§cia drobnoziarnistej domieszki, §cianki cienkie, powie-
rzchnie barwy ceglastoszarej, przetamy dwubarwne.

Wséréd naczyii ceglastych wyrézniono: wyodrebnione, ptaskie dno wraz z frag-
mentem przydennej partii brzu§ca oraz 2 utamki czesci $rodkowych. Wykonano je
z gliny z drobnoziarnista domieszka, $cianki cienkie, przetamy jednobarwne. Jeden
z fragmentéw ma mocno wygladzona, lekko btyszczaca powierzchnig, pokryta dosé
glebokimi, waskimi rowkami.

Naczynia szkliwione reprezentuje fragment czesci brzegowej o pogrubionej kra-
wedzi z niewielkim okapem od strony zewnetrznej. Wykonany z gliny z miatka do-
mieszka, grubos$é Scianki 0,8 cm, przelam tréjbarwny, powierzchnia barwy ceglastej.
Na wewnetrznej i zewnetrznej powierzchni zachowaty sie resztki zielonkawego szkliwa.
Kolejny fragment, wykonany z gliny o podobnym do omdéwionego wyzej skladzie,
ma niestabilny do$¢ ciemny przelam i podobnej barwy powierzchnig pokryta z zewnatrz
ciemnozielonym szkliwem. Ponadto wystepuje zdobienie w postaci regularnych ztob-
kéw. Resztki szkliwa o oliwkowej barwie zachowaly si¢ po wewnetrznej stronie ta-
$§mowatego ucha szerokosci 5,6 cm, grubosci 1,2 cm, ulepionego z gliny z niewielka
iloscia miatkiej domieszki, powierzchnia barwy ceglastej, przetam tréjbarwny.

Biorgc pod uwage strukture masy ceramicznej, cienkoscienno$é, oraz uksztattowa-
nie brzegéw ceramike catkowicie obtaczang datowad¢ mozna na XII wiek. Pozostate
fragmenty naczyr natomiast (oprdcz toczonych) pojawiaja si¢ od potowy XIII wieku.
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Naczynia o formach podobnych do fragmentu naczynia silnie obtaczanego nr 2 (ryc.
12:2) wystepuja w Swieciu w XIV — XV wieku, w Zbaszyniu w XV wieku (I. Kruppé
1981), odpowiednio: tabl. 10:22; tabl. 14:18). Biorac pod uwage powyzsze przestanki,
jako ramy czasowe ceramiki z kompleksu I mozna wyznaczy¢ okres od XII do XV
wieku.

Bedacy jedynym zabytkiem pozaceramicznym w kompleksie I owalny kamienny
rozcieracz 0 mocno wygtadzonej cze$ei pracujacej ma dtugosé 12 cm, szeroko$¢ 8,2 cm,
wysoko$¢é 5,5 cm.

W kompleksie Il zarejestrowano 10 fragmentéw naczyii catkowicie obtaczanych,
7 fragmentéw naczyn silnie obtaczanych lub/i toczonych, kafel, grudke polepy (?)
oraz zelazny topdr.

Naczynia catkowicie obtaczane reprezentuje zrekonstruowane w catosci naczyrko,
I fragment cze¢éci brzegowej, 1 fragment dna, 7 utamkéw czesci Srodkowych.

Naczynie nr 3 silnie profilowane, o wydetym brzuscu, nisko umieszczonym zalomie,
stosunkowo mocno odgigtym brzegu o prostej, $cigtej sko$nie krawedzi. Dolna czesé
naczynia zweza si¢ do$¢ silnie, dno szerokie (7 cm $rednicy), wklesle, z pierscieniem
dookolnym. Na dnie znak garncarski w postaci réwnoramiennego krzyza w czworoboku
wklestymi bokami wpisanym w koto. Wykonano je z gliny ze $rednioziarnista domie-
szka, §cianki nieréwnej grubosci (od 0,3 do 0,5 c¢m), przetam jednobarwny, powierz-
chnia popielata (ryc. 13:1).

Fragment cze$ci brzegowej nr 4 pochodzi zapewne od naczynia silnie profilowa-
nego, o wydetym brzu$cu i wysoko umieszczonej najwigksze] wydetosci. Brzeg sto-
sunkowo stabo wychylony, krawedZ zaokraglona. Szyjka wyraZnie wyodrebniona ,,ze-
berkiem”, brzusiec zdobiony dosé glebokimi zlobkami. Tworzywo stanowi glina z mata
iloscia drobnoziarnistej domieszki, z widocznymi pojedynczymi okruchami $redniej
grubodci, przetam jednobarwny, powierzchnia jasnobrunatna (ryc. 13:2).

Kolejny fragment to niewyodrebnione, ptaskie dno z waskim pier§cieniem przy-
krawednym. W centralnej partii dna znajduje si¢ w przyblizeniu prostokatny, lekko
wklesty odcisk. Wykonane zostalo z gliny z duzg iloscia srednio- i gruboziarnistej
domieszki, co zapewne wptyneto na niejednolite zabarwienie przetamu (ryc. 13:3).

Pozostale fragmenty w tej grupie naczyfi wykonano z gliny o drobno- i $rednio-
ziarnistej domieszce, $cianki Sredniej grubosci, barwy powierzchni jasne (popielate,
jasnobrunatne), 4 utamki zdobione poziomymi zlobkami.

Naczynia silnie obtaczane lub/i toczone, wypalane w atmosferze redukcyjnej re-
prezentuje jeden utamek brzu$ca naczynia stalowoszarego z powierzchnia o metalicz-
nym potysku — technologia analogiczna do podobnego fragmentu z kompleksu I.

Wsréd naczyii silnie obtaczanych lub/i toczonych wypalanych w atmosferze utle-
niajacej zarejestrowano niewyodrebnione ptaskie dno (z do$¢ znaczng partia przydenna)
oraz dwa fragmenty czeéci Srodkowych. Wykonano je z gliny z minimalna iloscia
domieszki, przelamy dwubarwne, powierzchnie zewngtrzne ceglastoszare, wewngtrzne
ceglaste.

Naczynia ceglaste reprezentuje duzy fragment misy o nastepujacych wymiarach:
$rednica wylewu ok. 29 cm, $rednica dna 24 cm, zachowana wysoko$¢ 13 cm. Wy-
konano ja z gliny z duzg zawarto$cia gruboziarnistego piasku. Przetam jednobarwny,
jedynie w miejscach najgrubszych — przy dnie i wylewie — tréjbarwny. Grubo§¢
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Ryc. 13. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Material archeologiczny z kompleksu I
1 -3 — ceramika catkowicie obtaczana, 4 — misa toczona, 5 — Kkafel, 6 — topér

Scianek i dna 0,8 cm. Gérna czes$¢ naczynia od wewnatrz jest pogrubiona i profilowana,
krawedZ zniszczona. Scianki proste, jedynie w czesci gbémej (na wysokosci wewng-
trznego zgrubienia) wystepuje niewielkie Zeberko. Powierzchnia zewnetrzna pokryta
jest do$¢ regularnie rozmieszczonymi Zlobkami. Dno wyodrebnione, plaskie
z wyraznymi §ladami podwazania wyrobu (ryc. 13:4).

Wsréd naczyn szkliwionych zanotowano niewielki fragment niewyodrebnionego,
plaskiego dna, wykonanego z gliny praktycznie bez domieszki, z resztka zielonego
szkliwa od wewnatrz. Kolejny fragment to czg$é $rodkowa naczynia o podobnej te-
chnologii, pokrytego z zewnatrz jasnobrazowym szkliwem, z ornamentem plastycz-
nym w postaci ,kwiatkéw”. Przelam jednobarwny, powierzchnia wewngtrzna barwy
ceglastej.
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Prawie w catoéci zrekonstruowano kafel miskowaty, o §ciankach prostych i kwa-
dratowym otworze. Punkt, w ktérym nastgpuje zmiana ksztaftu z walcowatego na
kwadratowy znajduje si¢ w potowie dlugosci. KrawedZ ustawiona jest prosto, niezna-
cznie poszerzona w stosunku do grubodci §cianek. Przy otworze widoczne Slady for-
mowania naroznikéw — ugniatanie palcami. Kafel wykonano na kole garncarskim
z gliny z drobnoziarnista domieszka. Grubo$é $cianek wynosi 0,6 cm, dna 0,5 cm.
Przetam $cianek jednobarwny, dna dwubarwny. Powierzchnia barwy bezowej z bru-
natnymi plamami, pokryta szerokimi ztobkami. Wysokos¢ kafla 10,5 cm, dfugosé boku
15 cm, §rednica dna 9,5 cm (ryc. 13:5).

W warstwach kompleksu II ceramika catkowicie obtaczana reprezentowana jest
przez fragmenty naczyfi, ktére ogdlnie datowaé mozna na XII wiek. Pojawienie si¢
pozostatych naczyn (oprécz toczonych) datowane jest na potowe XIII wieku. Misg
datowa¢ mozna na podstawie analogii na XIV/XV wiek (B. Kirschke 1983, ryc. 5:41;
6:36). Kafel miskowaty z Giecza miesci si¢ w ramach typu MIA1b (M. Dabrowska
1987), wystgpowaly one od potowy XIV wieku do lat 50 — 60-tych XVI wieku oraz
sporadycznie do wieku XVIIL

A zatem ramy czasowe kompleksu II mozna okresli¢ na czas od XII do XV wieku.

Zachowany w dobrym stanie zelazny topdr o szerokim ostrzu spuszczonym ku
dotowi i prostym grzbiecie ma nastgpujace wymiary: dlugo$é 17 cm, szerokos¢ ostrza
11,6 cm, najmniejsza szeroko$§¢ szyjki ok. 3,5 cm, wysoko$é osady 5,2 cm, szeroko$é
osady 3,5 cm, najwicksza szeroko$¢ §wiatla osady 2,3 cm. Opierajac sie na typologii
A.N. Kirpi¢nikova (1966) zaliczy¢ go mozna do typu Va, charakterystycznego dla
obszaréw Rusi, terenéw wschodniobattyjskich i §rodkowo-zachodnioeuropejskich od
XIII do XIV wieku (ryc. 13:6).

W kompleksie III zanotowano ceramike catkowicie obtaczana, silnie obtaczang
lub toczona oraz doéé¢ liczny zbiér zabytkéw pozaceramicznych.

Ceramike calkowicie obtaczang reprezentuje 5 zrekonstruowanych w cafosci na-
czyfi, 10 czesci gérnych, 9 den i ich fragmentéw oraz 35 czesei §rodkowych.

Naczynie nr 5 o stosunkowo stabo profilowanej gérnej czesci i silnie wydetym
brzuscu, wysoko umieszczonym zatomie, przysadziste. Szyjka stabo wyodrebniona,
brzeg do$¢ stabo wychylony z prosta, $cigta sko$nie krawedzia i wrabkiem na pokrywe.
Dos¢ silnie zwezajaca sie dolna cze$é naczynia przechodzi w niewyodrgbnione dno,
wykonane z gliny z dodatkiem dos$¢ duzej ilosci domieszki wszystkich rodzajéw, §cianki
§redniej grubos$ci, przeltam dwubarwny. Powierzchnia do$¢ gtadka barwy brunatne;j.
pokryta dwuwatkowym ornamentem ziozonym z motywu podstawowego, ktérym sa
ztobki nieréwnej szerokosci i glebokosci, nieréwnomiernie rozmieszczone, zajmujace
wigksza czgd¢ naczynia. Motywem uzupelniajacym jest mocno pochylona linia falista
umieszczona nad ztobkami u nasady szyjki — wykonana niestarannie czterozebnym
narzedziem (ryc. 14:1).

Naczynie nr 6 stabo profilowane, przysadziste z wysoko umieszczonym zatomem
stabo wydetego brzu$ca. Brzeg stosunkowo stabo wygiety z prosta krawedzia i nie-
wielkim ,,okapem”. Do$¢ mocno zwezajaca si¢ dolna czg$¢ naczynia przechodzi w nie-
wyodrebnione ptaskie dno z pier§cieniem przykrawgdnym. Na dnie widoczny owalny
znak garncarski (7) zatarty nieco przez odciski deski (?). Wykonano je z gliny z do-
datkiem drobno- i Srednioziarnistej domieszki, §cianki i dno $redniej grubosci, przetam
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dwubarwny. Powierzchnia gladka, barwy brunatnej, pokryta ztobkami 3 —4 mm sze-
rokosci w gérnej czeéci brzusca, ktére nizej tworza szerokie bruzdy, powstate pod
wplywem nieréwnomiernego nacisku na cze$¢ pracujaca narzedzia (ryc. 14:2).

Naczynie nr 7 silnie profilowane, przysadziste, o mocno wydetym brzuscu, sto-
sunkowo wysoko umieszczonym zatomie. Brzeg silnie wychylony o dwudzielnej, wklg-
slej w Srodkowej czedci krawedzi i z wrebem wewnetrznym. Dolna czg§¢ naczynia
zweza sie do$¢ mocno. Dno jest wklgsie, szerokie, z waskim pier§cieniem przykra-
wednym, nieczytelnym znakiem garncarskim. Tworzywem byla glina z drobnoziarnista
domieszka, §cianki cienkie, przetam niestabilny — w gérnej czgéci i przy dnie tréj-
barwny, na brzuscu jedno- i dwubarwny. Powierzchnia gtadka barwy szarej, pokryta
ornamentem w postaci ztobkéw: na gérnej czesci brzusca zageszczonych, szerokosci
0,3 cm, szersze — do 0,5 cm i rzadziej rozmieszczone na nizszych partiach naczynia
(ryc. 14:3).

Naczynie nr 8 silnie profilowane, przysadziste 0 mocno wydetym brzuscu, zatom
umieszczony na ok. 2/3 wysokosci naczynia. Brzeg dos¢ silnie wygiety z profilowana
krawedzia. Dolna cze§é brzusca zweza sie¢ mocno, przechodzac w niewyodrebnione,
wkleste, szerokie dno z pier§cieniem przykrawednym i znakiem garncarskim w postaci
krzyza z wypuklym guzkiem posrodku, wpisanym w stabo zarysowane koto. Wykonano
je z gliny z dodatkiem drobno- i $rednioziarnistej domieszki, §cianki cienkie, dno
$redniej grubodci, przetam tréjbarwny. Powierzchnia gtadka, niejednolitej barwy w od-
cieniach bezu. Zdobione ptytkimi zlobkami, zaggszczonymi na gdrnej czesci brzusca,
kt6re nizej do$é regularnie pokrywaja wicksza czg§¢ naczynia, szeroko$é zlobkéw:
0,3-0,4 cm (ryc. 14:4).

Naczynie nr 9 silnie profilowane o mocno wydetym brzuscu i stosunkowo wysoko
umieszczonym zatomie. Wysokos§é naczynia jest réwna Srednicy najwickszej jego wy-
detosci. Brzeg do$¢ silnie wychylony o zaokraglonej krawgdzi. Dolna cz¢$¢ naczynia
zweza sig¢ silnie. Dno wkleste z pierScieniem przykrawgdnym ze §ladami podwazania
wyrobu, czytelne negatywy po drobnej podsypce. Wykonano je z gliny z drobnoziar-
nista domieszka, $cianki cienkie, przetam tréjbarwny. Powierzchnia gtadka barwy bru-
natnej, zdobiona regularnymi ztobkami nieco zaggszczonymi na gérnej czesci brzusca
(ryc. 14:5).

Naczynia z cylindryczna szyjka reprezentowane sa przez dwa fragmenty pocho-
dzace od naczyi o podobnych proporcjach — o stabo wydetych brzuscach i wysoko
umieszczonych zatomach (nr 10 i 11). Obie szyjki sa 3 cm wysokosci o krawedzi,
w jednym przypadku (nr 10) zaokraglonej, lekko Scigtej do wnetrza, w drugim (nr 11)
dwudzielnej wklgslej w czesci srodkowej. Tworzywem byta glina z drobnoziarnista
domieszka, $cianki cienkie, przetamy jednobarwne. Powierzchnie szorstkie niejedno-
litej, szarobrunatnej barwy. Zdobione szerokimi od 0,4 do 0,5 cm szerokoéci ztobkami,
regularnie rozmieszczonymi, tworzacymi ,,zeberko” u nasady szyjki (ryc. 14:6,7).

Nastepne fragmenty (nr 12 i 13) pochodza od naczyn silnie profilowanych z do§é
wysoko umieszczonym zatomem silnie wydetego brzu§ca. Proporcje obu naczyi sa
zblizone. Brzegi mocno wychylone z podobnie uksztaltowanymi, zaokraglonymi kra-
wedziami. Do wykonania obu naczyi uzyto gliny z drobnoziarnista dornieszka, $cianki
cienkie, przetam w jednym przypadku dwu- w drugim tréjbarwny. Powierzchnie szor-
stkie barwy ciemnoszarej. Jeden fragment pokryty wyraZnymi zlobkami szerokosci
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Rye. 14, Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Ceramika naczyniowa z kompleksu III. 1 - 14 — ceramika catkowicie obtaczana
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0,3 — 0,4 cm, ktére poczatek swéj biora nieco ponizej nasady szyjki (nr 12, ryc. 14:8).
Drugi fragment zdobiony jest ornamentem dwuwatkowym w postaci dookolnych ztob-
kéw, motywem uzupelniajacym sa glgboko ryte, przeplatajace sig linie faliste, usy-
tuowane tuz pod nasada szyjki (nr 13, ryc. 14:9).

Kolejny fragment (nr 14) pochodzi od naczynia silnie profilowanego o wydetym
brzudcu i stosunkowo wysoko umieszczonym zatomie. Szyjka niewyodrebniona wy-
sokoéci 1,3 cm, brzeg silnie wychylony, podniesiony nieco ku gérze z ptytkim rowkiem,
krawedZ prosta. Od nasady szyjki zdobiony Ztobkami 0,4 cm szerokosci. Wykonany
z gliny z do§¢ duza zawartoécia drobnoziarnistej domieszki, §cianki §redniej grubosci,
przetam niejednolity. Powierzchnia szorstka barwy ciemnoszarej (ryc. 14:10).

Nastepny fragment nr 15 to czg$¢ naczynia dos¢ silnie profilowanego o mocno
wydetym brzuécu, stosunkowo wysoko umieszczonym zatomie i wyodrebnionej szyjce.
Brzeg dos¢ silnie wychylony z zaokraglona krawedzia. Od nasady szyjki zdobiony
waskimi, gesto rozmieszezonymi ztobkami, ktére ku dotowi stajg si¢ coraz szersze —
do 0,6 cm. Tworzywem byta glina z dodatkiem drobno- i §rednioziarnistej domieszki,
§cianki cienkie, przetam dwubarwny, powierzchnia gtadka barwy bezowej (ryc. 14:11).

Fragment naczynia nr 16 silnie profilowanego o stosunkowo wysoko umieszczonym
zalomie, mocno wydetym brzuscu. Szyjka niewyodrebniona, brzeg stabo wychylony
o prostej krawedzi. Zdobiony dos¢ szerokimi ztébkami rozpoczynajacymi si¢ u nasady
szyjki (ryc. 14:12).

Fragment naczynia nr 17 silnie profilowanego z do$¢ silnie wydetym brzuscem
o stosunkowo wysoko umieszczonym zatomie. Szyjka niewyodrgbniona, brzeg sto-
sunkowo stabo wychylony wyciagnigty lekko ku gérze o prostej krawedzi. Zdobione
niezréznicowanymi zlobkami (ryc. 14:13). Oba opisane wyzej ulamki wykonano z gliny
z dodatkiem drobnoziarnistej domieszki z pojedynczymi, dos¢ grubymi ziarnami, §cian-
ki cienkie, przetamy niejednolite, powierzchnie do$¢ gladkie, ciemnoszare.

Fragment naczynia (ar 18) silnie profilowanego o wydgtym brzuscu, stosunkowo
wysoko umieszczonym zatomie. Szyjka wyodrebniona, prosta wysokosci 1,5 cm. Brzeg
stabo wychylony wyciagnigty ku gérze, profilowany o prostej krawedzi. U nasady
szyjki wystepuje niewielkie ,,zeberko” a nizej nieréwnomiernie rozmieszczone ztobki.
Tworzywem byta glina z do§¢ duza zawarto$cia drobnoziarnistej domieszki, §cianki
$redniej grubosci, przetam niejednolity. Powierzchnia szorstka, ciemnoszara (ryc.
14:14).

Fragment gdérnej cze$ci naczynia z niewyodrgbniona szyjka, odgietym brzegiem
o zniszczonej krawedzi. Tworzywem byla glina ze §rednioziarnista domieszka, $cianki
cienkie, przelam dwubarwny, powierzchnia ciemnoszara. Dwuwatkowy ornament
w postaci umieszczonej na gérnej czgsci brzusca pojedynczej falistej linii i wystepu-
Jjacych bezpoérednio pod nia ztobkéw.

Fragmenty cze$ci srodkowych wykonane zostaty z gliny z dodatkiem drobnej (rza-
dziej $rednioziarnistej) domieszki. Pochodza w przewadze z naczyi o cienkich $cian-
kach, barwy ciemnoszarej, wszystkie z ornamentem ztobkéw. Dominuja dwubarwne
przetamy. Wéréd nich wyréznia si¢ fragment czgéei gémej i dolnej naczynia wyko-
nanego z gliny z dodatkiem do$¢ duzej ilosci domieszki wszystkich rodzajéw, $cianki
$redniej grubosci, powierzchnia dos¢ gladka, niejednolitej barwy (popielaty w réznych
odcieniach). Dwuwatkowy ornament w postaci plytkiej linii falistej, umieszczonej mie-
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dzy waskimi, gesto rozmieszczonymi ziobkami, strefa ta oddzielona jest od pozostatej
czesci brzusca niewielkim ,,zeberkiem”, pod ktérym wystepuja regularne zlobki (ryc.
15:1). Dna sa niewyodrebnione, wkleste, 4 z pier§cieniem przykrawednym, Srednice
od 6,5 do 11,5 cm. Na 5 dnach widoczne negatywy po podsypce, a na 4 §lady pod-
wazania wyrobu. Dwa dna maja guzki §rednicy ok. 0,5 cm umieszczone w centrum
lub acentrycznie (ryc. 15:2,3). Na jednym z den widnieje nieregularne wkle$niecie
srednicy ok. 1,5 cm (ryc. 15:4), na innym plytki odcisk w postaci kota (znak garncarski?)
(ryc. 15:5).

Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz naczynia catkowicie obtaczane z kompleksu IIT wy-
konano z gliny z dodatkiem $rednioziarnistej domieszki, formowano naczynia o $cian-
kach przewaznie cienkich (do 0,6 cm) przy do$¢ duzym udziale naczyn o $redniej
(0,6 — 0,9 cm) grubosci §cianek. Lepione byly na kole garncarskim metoda ugniatania
i nastepnie catkowicie obtaczane. Generalnie naczynia te sa bardzo jednolite pod wzgle-
dem formy. Zatomy brzu§céw sa stosunkowo wysoko umieszczone (warto§é wskaznika
R od 0,28 do 0,38). Brzusce sa mocno wydete (przewaZzaja naczynia o wartosci
wskaznika B powyzej 1,2). Charakterystyczne jest rtéwniez silne przewezenie wklestych
szyjek. Naczynia sg przysadziste o do$é szerokich dnach (warto$¢ wskaznika D znacznie
powyzej 0,3). Dna sa niewyodregbnione, lekko wklgste, nieliczne zaopatrzone w znaki
garncarskie, na niektérych wystapily niewielkie guzki i koliste odciski, ktére trudno
jednoznacznie okresli¢ jako znaki garncarskie. Dominuje zdobnictwo w postaci zréz-
nicowanych formalnie dookolnych zlobkéw.

W grupie naczyi silnie obtaczanych lub toczonych, wypalanych w atmosferze re-
dukcyjnej zanotowano jedno naczynie oraz fragment czgsci gérnej.

Naczynie nr 19 silnie profilowane o mocno wydgtym brzuscu z nisko umieszczong
najwigksza wydetoscig. Wysoko$¢ naczynia jest réwna $rednicy brzusca. Brzeg sto-
sunkowo stabo wychylony, wyciagniety ku gérze, krawedZ lekko skosnie Scigta od
zewnatrz. Do$¢ silnie zwezajaca sie¢ dolna czes¢ naczynia przechodzi w niewyodreb-
nione, ptaskie dno. Przy jego zewnetrznej partii widoczny jest waski pierScied, ktéry
powstal po dolepieniu tasmy do krazka. Wykonano je z gliny z drobno- i $rednioziar-
nista domieszka, §cianki i dno cienkie, przetam w zasadzie jednobarwny (miejscami
dwubarwny). Powierzchnia szorstka (wyczuwalne grubsze ziarna domieszki, ktére po-
zostawily tez wyraZne rysy). Na gérnej czgsci brzusca zdobienie w postaci 6 waskich,
do$é glebokich ztobkéw (ryc. 15:7).

Kolejny w tej grupie jest fragment naczynia, ktérego ksztalt trudno jednoznacznie
okresli¢. Gérna czeéé jest mocno zawezona o do§é mocno wychylonym brzegu z wrab-
kiem i prosta krawedzia. Wykonano je z gliny o duzej zawarto$ci Srednio- i grubo-
ziarniste] domieszki, §cianki $redniej gruboéci, przetam niejednolity. Powierzchnia
gladka lecz wyczuwalne sa grubsze ziarna domieszki, nieco wyblyszczona, barwy
ciemnoszarej. Na gérnej czeéei brzusca zdobienie w postaci 5 ptytkich, waskich, gesto
rozmieszczonych ztobkéw (ryc. 15:8).

Pewne zbieznos$ci morfologiczne dostrzec mozna pomigdzy wigkszoscia naczyn
catkowicie obtaczanych z kompleksu III a naczyniami z grupy Vb i Ve z Kruszwicy,
gdzie datowane sa od pol. X do pol. XIV wieku (W. Dzieduszycki 1982, s. 38),
a takze VIII rodzing typéw z Lednicy, gdzie wystepuja od pot. X do XII wieku (M. La-
stowiecki 1989, s. 19). Podobnie datowane sa na wielu innych stanowiskach, choé
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Ryc. 15. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Ceramika z kompleksu II
1 -6 — naczynia catkowicie obtaczane, 7~ 8 — naczynia silnie obtaczane lub/i toczone
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wydaje sig, ze typowe sa raczej dla XII wieku. Analogie do naczyn gieckich spotykamy
m. in. w Poznaniu (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, ryc. 134; W. Hensel
i in. 1959, tabl. II), Wesétkach (W. Szenicowa 1964, ryc. 2), Bninie (K. Szamatek
iin. 1979, ryc. 51:1, 77:2,5; E. Krause 1976, ryc. 12:1), Wroctawiu (J. KaZmierczyk
1964, ryc. 8:4; 1966, ryc. 29, 59, 81), Niemczy (J. KaZmierczyk 1975, ryc. 2:g), Opolu
(B. Gediga 1966, ryc. 9; 1968, ryc. 7). Najmiodsze w tym zbiorze jest naczynie ob-
taczane silnie — nr 19. Podobne formy (r6znigce sie jednak potraktowaniem krawedzi)
spotykane sa na wielu stanowiskach datowanych na X1V wiek, cho¢ niekiedy pojawiaja
si¢ juz w XIII wieku (J. Kruppé 1981, karty katalogowe: 1:12, 8:10, 10:21, 22, 31:6).

Biorac pod uwage powyzsze przestanki ramy czasowe ceramiki z kompleksu IH
mozna wyznaczy¢ na okres od XII do XIV wieku.

W warstwach kompleksu III zarejestrowano oprécz ceramiki przedmioty z zelaza,
otowiu, kosci i poroza, skéry, kamienia i drewna.

Wyroby z zelaza reprezentuje sierp z trzonem diugosci 11,5 cm wbitym w drewniana
rekojesé. Ostrze tukowato wygigte, tylec lekko zgrubialy, krawedZ tnaca zniszczona
— najwigksza szeroko$¢ ostrza wynosi 2,5 cm (ryc. 16:1). Podobne sierpy znaleziono
m.in. w Bninie (K. Szamatek i in. 1979, ryc. 47:43, 57:10), Ujsciu (L. Leciejewicz
1961, ryc. 113:1, 2), Poznaniu (W. Hensel 1959, tabl. X:3). Kolejny przedmiot zelazny
jest silnie skorodowany, co utrudnia jego identyfikacje, zachowana ditugosé 12 cm,
szeroko$¢ ok. 2 cm. Metale kolorowe reprezentuje otowiany krazek $rednicy 1,2 c¢m,
gruboéei 0,3 cm z otworkiem $rednicy 0,3 cm (ryc. 17). Krazki takie znajdowane sa
dos¢ licznie na stanowiskach wczesnopolskich, stuzyty zapewne do obciazania haczy-
kéw do wedek na ryby. Znane sa m. in. z Poznania (A. Dymaczewski 1961, s. 162,
tabl. XIV:19; M. Malinowska 1961, s. 29; ryc. 16:1; s. 31, 41; ryc. 26:8), Bnina
(K. Szamatek i in. 1979, ryc. 61:28).

Z kosci wykonano tyzwe dlugosci 22 cm, wygtadzona na stronie dolnej, bez otwor-
kéw stuzacych do przymocowywania do stopy oraz fragment przypuszczalnie lyzwy
mocno wygtadzonej, o zachowanej dlugosci 20,5 cm.

Nieliczne §lady obrébki widoczne sa na dwéch fragmentach porozy, z ktérych
jedno ma dhugoéé 13 cm, drugie 11 cm.

Wyroby ze skéry: 2 przyszwy, 1 podeszwa, 10 §cinkéw, 1 fragment nieokre$lonego
wyrobu. Jedna z przyszew (ryc. 16:2) prawie kompletna ma dlugo$é ok. 30 cm, wy-
soko§¢ w pigcie ok. 5 cm, szeroko$é czesci przedniej (najbardziej zniszczonej) 10 cm.
Na krawedzi czeéci dolnej drobne i gesto rozmieszczone dziurki szwu. Dwa prostokatne
otwory oddalone od siebie o ok. 12 cm widoczne sa na krawedzi gérnej. Kolejna
przyszwa (ryc. 16:3) ma w gérnej czgéci prostokatne otwory (wysokosci ok. 0,7 cm)
do przyciagania rzemienia. Podeszwa zachowala si¢ bez wykroju piety. Jej dugosé
wynosi 17 cm. Nosek zaokraglony. Powierzchnia spodnia niezbyt starta. Dziurki szwu
widoczne tylko na ok. 2/3 obwodu i obejmuja tylko mizdre, nie przechodzac przez
cata grubos¢ skéry (por. uwagi na ten temat: J. KaZmierczyk 1966, s. 93) (ryc. 16:4).
Wsréd $cinkdéw jest 7 sztuk ze §ladami szycia z blizej nieokreslonych wyrobéw, 3 frag-
menty bez §ladéw szycia oraz fragment mizdry. Jeden kawalek skéry ma prostokane
otworki wysokosci ok. | cm nieregularnie lecz blisko siebie rozmieszczone, brak §ladéw
szycia. Na uwage zastuguje tréjkatny okrawek skéry, ktéry ma wyciecia oddalone
o ok. 1 cm, a migdzy tymi wycieciami sg dziurki ok. 0,5 cm wysokosci (ryc. 16:5).
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Ryc. 16. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Zabytki z kompleksu 11T
| — sierp zelazny, 2 -6 — wyroby skérzane, 7 — osetka
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Duzy fragment skéry ksztaltu prostokatnego o dtugosci
10,5 ¢m i szerokos$ci 12 ¢cm na trzech bokach ma dziurki szwu,
natomiast na gémej krawedzi otwory do przewlekania rze-
mienia, by¢ moze jest to czeg$é sakiewki (ryc. 16:6).

Wyroby z kamienia to 3 osetki oraz 2 kamienie ze §ladami

0) [ 2cm obrébki. Osetka z otworkiem wierconym z dwdéch stron ma
dtugosc 8,7 cm, przekrdj prostokatny o wymiarach 1,3 x 1 cm,

Ryc. 17. Gieez, gm. Srednica otworu 0,5 cm. Wszystkie powierzchnie sa wygta-
Dominowo, stan. 2, dzone (ryc. 16:7). Dwie pozostate osetki zachowaty sig tylko
wykop 4. we fragmentach, z ktérych jeden ma wszystkie §cianki wy-
Olowiany krzek gladzone, drugi natomiast §lady gtadzenia ma tylko na jednym

z kompleksu Il boku. Kamier ksztattu tédkowatego ma dtugosé 17,5 cm; prze-

kréj prostokatny o wymiarach 7,0 x 2,5 cm. Powierzchnia gér-
na i dolna do§¢ mocno wygtadzone, najbardziej zuzyta jest jedna ze §cianek bocznych.
Kamien ten mégt stuzy¢ zaréwno jako osetka jak i podktadka. Kolejny kamieri o nie-
regularnym ksztalcie §lady uzytkowania nosi tylko na jednej Sciance, byé moze jest
to fragment podkiadki.

Wyroby drewniane reprezentuje 6 kul (ryc. 18:1) srednicy od 4 do 6 cm od szelek
do wyciagania sieci (J. Kmieciriski 1955, s. 213, tabl. 22), nastepnie kawalek drewna
w ksztalcie prostopadtoscianu o lekko zaokraglonych naroznikach, dlugosci ok. 15 cm,
szerokosci ok. 4,5 cm i wysokosci 5,5 cm. Posrodku starannie wycigty prostokgtny
otwdér o wymiarach 4 X 2,5 cm (ryc. 18:2). Ponadto drewnanie sa dwie obejmy réznej
wielkosci (ryc. 18:3, 4) a takze starannie obrobiona cze$¢ deszczutki z wycigciem.
Interesujacy jest przedmiot dtugoséci 25 starannie obrobiony z wyodrebniona z dwéch
stron gtéwka. Drugi koniec jest ucigty prosto (ryc. 18:5). Fragmentem podobnego
przedmiotu jest prostokatna gtéwka o wymiarach 5x 4,5% 2,5 cm z wyraZnie wyod-
rebnionym, prostym trzpieniem o zachowanej dtugosci ok. 5 cm (ryc. 18:6), nastepny
fragment ma ksztalt wrzecionowaty, dtugosci ok. 12 cm, szerokoéé posrodku ok. 2,5 cm.
Trudno jednoznacznie okre§li¢ funkcje wymienionych przedmiotéw, gdyz moga byé
elementami konstrukcyjnymi mostu jak réwnieZ sprzetem rybackim, co sugerujg ma-
teriaty z Gdariska (J. Kmieciriski 1955, tabl. 20 — 22). Pozostate 5 fragmentéw drewna
nosi mniej lub bardziej widoczne §lady obrébki, wsréd nich deska wiostowatego ksztaltu.

W warstwach wystepujacych w potudniowej czgéci wykopu na poziomie kompleksu
III znaleziono fragment obejmy drewnianej, 3 Scinki skéry z dziurkami szwu oraz
plecionke z materialu organicznego (fyko, stoma?) w postaci warkocza.

Inwentarz ruchomy kompleksu IV stanowi recznie lepiony kubek, cate i fragmenty
naczyn catkowicie obtaczanych, przedmioty z Zelaza, kamienia oraz skéry.

Kubek ma proste, lekko rozszerzajace si¢ ku gérze Scianki wysokosci ok. 6,5 cm,
$rednica dna 5 cm, $rednica wylewu 6,5 cm. Wykonany zostat z jednego kawatka
gliny z duza zawartoscia $rednio- i gruboziarnistej domieszki, Scianki nieréwnej gru-
bosci od 0,4 do 0,6 cm, barwa przetamu i powierzchni niejednolita. KrawedZ zaokra-
glona. Dno ma wklesnigcie o $rednicy ok. 2,5 cm (ryc. 19).

Naczynia calkowicie obtaczane reprezentuje 7 zrekonstruowanych w cato$ci na-
czyn, 1 fragment czesci gornej wraz ze znaczna partig brzusca, 6 czesei srodkowych
oraz 6 den i ich fragmentow.
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stan. 2, wykop 4. Zabytki z kompleksu III

Ryc. 18. Giecz, gm. Dominowo

I -6 — wyroby drewniane
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Naczynie dwustozkowate (nr 20), stosunkowo stabo
profilowane o stabo wydetym brzu$cu, wysoko umie-
szczonym zatomie. Brzeg odgigty poziomo o krawedzi
dwudzielnej, lekko wklgstej w czgéci Srodkowej. Dolna
czeéé zweza si¢ stosunkowo silne. Dno lekko wkleste,
§lady drobnoziarnistej podsypki. Ulepione z gliny z do-
datkiem $rednio- i gruboziarnistej domieszki, $cianki
$redniej grubosci, przetam dwubarwny. Powierzchnia
szorstka, ciemnoszara, pokryta szerokimi (0,5 cm sze-
roko$ci na gérnej czesci, 0,8 cm na dolnej) ztobkami,
rozpoczynajacymi sie tuz pod brzegiem i obejmujgcymi
cze$é przydenng naczynia (ryc. 20:1).

Naczynie nr 21 o stosunkowo stabo profilowanym
brzegu, dos¢ silnie wydetym brzuscu. Szyjka stabo wy-
odrebniona, lekko wklesta. Silnie zwezajaca si¢ dolna
cze$¢ naczynia przechodzi w niewyodrebnione, lekko
wkleste dno z waskim pierécieniem. Na dnie widoczny
podtuzny odcisk, drugi w centrum znacznie Szerszy

i krétszy, ponadto 4 niewielkie wkleste odciski — $la-
dy po gwoZzdziach? Wykonane z gliny ze §rednioziar-
O| — Jcm nista domieszka, $cianki §redniej grubosci, przetam
i powierzchnia niejednolite. Zdobione do§¢ gtebokimi
Ryc. 19. Giecz, gm. Dominowo, | waskimi zlobkami nieco zaggszczonymi u nasady
stan. 2, wykop 4. Kubek recznie o viyi o4 zalomu brzusca w dét — bardzo piytkimi
lepiony z kompleksu IV
(ryc. 20:2).

Naczynie nr 22 silnie profilowane o mocno wyde-
tym brzu$cu, wysoko umieszczonym zatomie. Silnie
wychylony brzeg o $cigtej skosnie krawedzi. Szyjka lekko wklesta. Dolna czg§¢ na-
czynia silnie sie zweza przechodzac w niewyodrebnione, lekko wkleste dno z waskim
pierécieniem przykrawednym ze §ladami po podsypce. Warto$¢ wskaznika H = 0,92
okresla je jako przysadziste. Jednak mata (w stosunku do Srednicy brzusca) Srednica
dna, uksztaltowanie brzusca oraz duzy kat zwezZania czaszy sprawiaja, Ze naczynie to
nabiera cech smuktosci. Wykonano je z gliny z dodatkiem §rednioziarnistej domieszki,
$cianki cienkie, przetam dwubarwny. Powierzchnia do§é gtadka barwy ciemnoszarej.
Ornament dwuwatkowy skladajacy si¢ z dookolnych, jednakowej szerokosci (0,3 — 0.4
cm) ztobkéw, nieco zageszczonych na gérnej czgéei brzusca, pokrywajacych wigksza
czes€é naczynia oraz linii falistej starannie wykonanej sze§ciozgbnym narzedziem, usy-
tuowanej u nasady szyjki (ryc. 20:3).

Naczynie nr 23 silnie profilowane, o silnie wydetym brzuscu, wysoko umieszczonej
najwigkszej wydetosci brzusca. Doéé mocno wygiety brzeg o zaokragionej krawedzi,
wyodrebnionej, lekko wklgstej szyjce. Silnie zwezajaca si¢ dolna cze$¢ naczynia, dno
niewyodrebnione, lekko wklgste z pier§cieniem przykrawednym, na ktSrym widnieja
§lady podwazania wyrobu, znak garncarski w postaci krzyza. I to naczynie réwniez
sprawia wrazenie smuklego (por. uwagi wyzej). Wykonano je z gliny z dodatkiem
drobno- i $rednioziarnistej domieszki, $cianki i dno Sredniej grubosci, przetam trdj-
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barwny. Powierzchnia do§é gtadka, zabarwienia niejednolite brunatno-szare. Ornament
w postaci zlobkéw silnie zageszczonych u nasady szyjki (szerokos¢ 0,2 cm, odleglo$é
0,1 cm) nieco szerszych i rzadziej rozmieszczonych na nizszych partiach. Wewnatrz
naczynie starannie wygtadzone (ryc. 20:4).

Naczynie nr 24 o do$¢ silnie profilowanej gornej czeéci i stabo wydetym brzuéeu,
wysoko umieszczonym zatomie. Do$¢ silnie wychylony brzeg o wielodzielnej, wypuklej
w srodkowej cze$ci krawedzi. Dolna cze$€ naczynia zweza sie silnie, dno niewyod-
rebnione, mocno wkigste z pierscieniem oraz ze stabo czytelnym znakiem. Ulepione
z gliny z dodatkiem $rednio- i gruboziarnistej domieszki, $cianki $redniej gruboéci,
dno cienkie. Powierzchnia gladka ciemnoszara, przetam dwubarwny. Zdobione do$é
regularnymi, szerokimi (do 0,5 cm) ztobkami, nieco zaggszczonymi u nasady szyjski,
pokrywajacymi naczynie tylko nieco ponizej wydegtoéci brzusca. Wewnatrz widoczne
dos¢ wyraZne miegjsca taczenia ta$m oraz rysy od grubszych ziarn domieszki (ryc. 20:5).

Naczynie nr 25 silnie profilowane, przysadziste, o wydetym brzusécu i wysoko
umieszczonym zalomie. Brzeg do$é silnie wychylony o krawedzi dwudzielnej, wklestej
w czgsci Srodkowej. Silnie zwezajaca si¢ dolna czg$¢ naczynia przechodzi w niewyod-
rebnione, mocno wklgsie dno z pier§cieniem przykrawednym. Wykonano je z gliny
z drobno- i $rednioziarnista domieszka, $cianki i dno $redniej grubosci. Przetam tréj-
barwny, powierzchnia szorstka, ciemnoszara. Zdobienie w postaci ztobkéw pokrywa-
jacych prawie cate naczynie, u nasady szyjki waskich i gesto rozmieszczonych, po-
czynajac od gdrnej partii brzugca szerszych i bardziej oddalonych od siebie (ryc. 20:6).

Naczynie nr 26 dwustozkowate, smukle, stabo profilowane o do§é¢ mocno wydetym
brzuscu, zatom umieszczony na 2/3 wysokosci. Brzeg stabo wychylony o prostej kra-
wedzi z niewielkim ,,okapem” po zewnetrznej stronie. Silnie zwezajaca si¢ dolna czes$é
naczynia przechodzi w niewyodrebnione wkleste, do$¢ szerokie dno. Wykonano je
z gliny z duzg zawarto$cia §rednio- i gruboziamistej domieszki — widoczne sg ziamna
piasku i tlucznia o $rednicy 0,3 cm. Powierzchnia jasnobrunatna, plamista, przetam
jednobarwny. Zdobione bardzo nierdwnymi, nieregularnie rozmieszczonymi ztobkami,
zajmujacymi wigksza cze$é naczynia (ryc. 20:7).

Fragment naczynia nr 27 silnie profilowanego o do§¢é mocno wydetym brzuscu,
wysoko umieszczonym zatomie. Wykonane z gliny z drobnoziarnista domieszka, $cian-
ki §redniej grubosci, przetam jednobarwny. Powierzchnia ciemnoszara, dos$¢ szorstka,
pokryta ornamentem dookolnych ztobkéw mocno zageszczonych na gérnej czesci brzu-
$ca, na pozostalej partii naczynia szerszych i rzadziej rozmieszczonych, zajmujacych
wieksza cze$é naczynia (ryc. 20:8).

Czeé¢ brzuscéw pod wzgledem technologii jest podobna do wyzej opisanych na-
czyil. Dwa z nich zdobione sa do&é regularnymi zlobkami, jeden za$ plytkimi, nie-
regularnymi. Wéréd nich wyréznia si¢ fragment dwustozkowatego naczynia, zdobio-
nego wyraznymi, 0,4 cm szeroko$ci zlobkami (ryc. 21:1).

Zachowane w catoéci dno niewyodrebnione, lekko wklgste z pier§cieniem przy-
krawgdnym, na ktérym czytelne sa §lady podwazania wyrobu. Na dnie znak garncarski
w postaci krzyza wpisanego w koto. Wykonano je ze $rednioziarnista domieszka, §cian-
ki grube, przetam tréjbarwny, powierzchnia brunatna (ryc. 21:2).

Kolejne niewyodrgbnione dno, lekko wkleste ze §ladami podsypki, ze stabo czy-
telnym znakiem garncarskim. Wykonane z gliny z bardzo duzj iloscia §rednio- i gru-
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Ryc. 2i. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Ceramika naczyniowa z kompleksu IV

boziarnistej domieszki, $cianki $redniej grubosci, dno cienkie, przetam tréjbarwny,
powierzchnia niejednolita w réznych odcieniach koloru popielatego. Scianki niemal
po dno pokryte delikatnym, réwnomiernym ornamentem wykonanym tréjzebnym na-
rzedziem (ryc. 21:3).

Pozostate fragmenty pochodza od den niewyodrebnionych (w jednym przypadku
niemozliwe jest okreslenie formy), paskich (2 utamki: w tym jeden ze znakiem krzyza
wpisanego w dwa kola, ryc. 21:4) i wklestego z wypuklym guzkiem ($rednicy 0,5
cm) w centralnej czgsci. Ten ostatni fragment ma ponadto 2 plytkie i 1 nieco glebszy
odcisk (ryc. 21:5). Tworzywem wszystkich fragmentéw byla glina z duza iloscia $re-
dnioziarnistej domieszki.
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Podsumowujac: naczynia z kompleksu IV lepiono na kole garncarskim metoda
ugniatania z gliny z dodatkiem $rednioziarnistej domieszki, formowano $cianki $redniej
grubosci (od 0,6 do 0,9 cm) oraz doé¢ silnie catkowicie obtaczano. Pod wzgledem
morfologicznym sg dos¢ jednolite. Cechuje je wysoko umieszczony (wartos¢ wskaZnika
od 0,19 do 0,28), zdecydowanie zarysowany (badZ lekko zaokraglony), niezbyt mocno
wydety brzusiec (warto$¢ wskaZnika od 1,1 do 1,26). Nalezy podkresli¢, iz najbardziej
charakterystyczng ich cecha sa male (w stosunku do $rednicy brzusca) srednice den
— warto$¢ wskaznika od 0,29 do 0,4 (wyraZnie mniejsza niz w kompleksie II). Nadaje
to im specyficzny wyglad — cho¢ wysoko$¢ jest prawie zawsze mniejsza niz $rednica
brzugca to sprawiaja wrazenie do§¢ smuktych. Naczynia te cechuje zdobienie giéwnie
w postaci zréznicowanych formalnie ztobkéw dookolnych zageszczonych i1 waskich
u nasady szyjki, szerszych i rzadziej rozmieszczonych na nizszych partiach. Zdobienie
tego typu nie zostato, jak dotad, przeanalizowane (W. Chudziak 1991, s. 101). Dna
sa niewyodrebnione, do$¢ liczne zaopatrzone w znaki garncarskie, najczgéciej w postaci
réznych odmian krzyza w kole.

Najstarszym elementem w zbiorze naczyn jest garnek o dwustozkowatym brzuscu
i zatlomie umieszczonym nieco nizej niz u pozostatych naczyn, analogiczny do naczynia
z grupy C; a z I fazy grodu w Jedwabnie datowanej od pot. X wieku (W. Chudziak
1991, ryc. 31:f). Pozostate naczynia maja odpowiedniki na wczesnopolskich stanowi-
skach m. in. w Poznaniu (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, ryc. 123; W. Hen-
sel iin. 1959, tabl. IV), Bninie (K. Szamalek i in. 1979, ryc. 48:11), Ocwiece, Okuninie
(W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, ryc. 155, 156), Kaliszu (I. Dabrowska
1960, ryc. 7, 23; K. Dabrowski i in. 1959 ryc. 5), Kaszowie (W. Dzieduszycki 1972,
ryc. 5), Niemczy (J. KaZmierczyk 1959, ryc. 5). Generalnie datowane sg od pol. X
do XII wieku. Takie tez ramy czasowe ustali¢ mozna dla ceramiki z kompleksu IV.

Przedmioty zelazne znalezione w kompleksie IV reprezentuje doskonale zachowany
miecz z drewnianym uchwytem, napisem i dziwerowaniem na glowni, juz przedsta-
wiony w literaturze i zaliczony do typu H wg typologii Petersena (L. Kubiak i in.
1991a, s. 367 ~ 368: J. Lehmann 1991, s. 369 — 370). W bardzo dobrym stanie zachowat
si¢ réwniez klucz zelazny. Wykonany ze sztabki o przekroju kwadratowym, zgiety
pod katem lekko rozwartym, zakoriczony z jednej strony uszkiem z kétkiem do za-
wieszania z drugiej za$ pidrem majacym jeden zab. Dlugos¢ klucza 17.5 cm, piéra
7 cm, zeba 0,8 cm, $rednica 3,5 cm (ryc. 22:1). Podobne klucze odkryto w Poznaniu
(A. Dymaczewski 1961, s. 161, tabl. XIV:18), Bninie (E. Krause 1976, s. 86, ryc.
41:4) oraz na innych stanowiskach. Znane sa od I-II wieku n. e. (J. Kostrzewski 1949,
s. 133) i przez caty okres wczesnosredniowieczny. Diuto zelazne ma dtugos¢ 24 cm,
szeroko$¢é gtéwki 2 cm, szeroko$¢ ostrza 1,5 cm. (ryc. 22:2). Bylo to narzgdzie réwniez
szeroko rozpowszechnione (J. Kostrzewski 1949, s. 213, przypis 282). Podobne dtuta
znaleziono m. in. w Bninie (K. Szamatek i in. 1979, ryc. 47:44, s. 209), Gdansku
(K. Jazdzewski, W. Chmielewski 1952, tabl. 50:a), Tumie (A. Nadolski 1952, tabl. 145:b).

Znaleziona w kompleksie uszkodzona osetka o wygladzonych Sciankach ma nie-
regularny ksztatt, zachowana diugo$é 10,5 cm, szeroko§é ok. 5 cm (ryc. 22:3).

Wyroby skdrzane reprezentujg 4 zniszczone skrawki skéry. Wszystkie maja drobne
otworki przy brzegach — nawet z resztkami rzemieni; jeden fragment ma dodatkowo
dwa do$¢ duze otwory. Wydaje sig, ze sa to resztki obuwia.
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Ryc. 22. Giecz, gm. Dominowo, stan. 2, wykop 4. Zabytki 2z kompleksu IV
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Podsumowujac wyniki analizy materiatéw ruchomych wydobytych w trakcie badan
na stanowisku 2 mozna stwierdzié, iz uzyskano jedynie ogélne ramy czasowe mate-
rialéw z poszczegbinych komplekséw warstw. Zostato to spowodowane przede wszy-
stkim specyfikg stanowiska, lecz réwniez brakiem pozaceramicznych wyznacznikéw
chronologicznych. W materiale przewaza ceramika catkowicie obtaczana, ktérej ramy
czasowe zawarte sa w czasie od polowy X do XIIVXIII wieku, wystepujaca gtéwnie
w kompleksie Il i IV. Stwierdzono réwniez ceramike péZnosredniowieczna, datowana
ogélnie od potowy XIII do XV wieku; wystepujaca obok ceramiki catkowicie obta-
czanej w kompleksie 1 i I1, a takze jako nieliczna domieszka w kompleksie II1.

Elzbieta Indycka

PODSUMOWANIE

1. Ciaglo$¢ krzywych na diagramie wio§larek i diagramie palinologicznym dla
rdzenia G-4/90 wskazuje, ze warstwy 17, 18, 22 byly akumulowane w Srodowisku
wodnym. Sa to podwodne warstwy kulturowe, bogate w material archeologiczny. Ich
sedymentacja nastapita w okresie funkcjonowania mostu.

2. Za spag konstrukcji uznano fragment zalozenia inzynieryjno-ciesielskiego leza-
cego pod konstrukcja skrzyniowa grobli. Byla nim belka obrobiona w czworobok,
z czworokatnym otworem czopowym, lezaca w poprzek obiektu. Prawdopodobnie byta
to jedna z belek jarzmowych, ktére osadzano na palach nosnych mostu.

3. Wykonanie pali z gatunkéw o najwigkszej wytrzymalosci mechanicznej i od-
porno$ci na gnicie (dab i wiaz) jak réwniez duzy udzial drewna sosny wsréd belek
i desek, ktére dzigki znacznej zawartosci Zywicy charakteryzuje sie duza trwatoscia,
zdaje sig potwierdzac istnienie mostu.

4. Miecz, na ktéry natrafiono w warstwie 10, dostal si¢ do osadu w trakcie fun-
kcjonowania mostu.

5. Drewno wykorzystane w Gieczu pochodzi ze $cinki zimowej. Wskazuje to, ze
konstruktorzy wykorzystywali powltoke lodowa pokrywajaca jezioro, budujac most zi-
ma. Najprawdopodobniej taczy sie z tym powstanie cienkich warstw piasku ciagnacych
sie tylko miedzy rzedami pali (warstwa 21 i 23). Bardzo prawdopodobne wydaje si¢
przypuszczenie, Ze sg to pozostatosci piasku, ktéry budowniczowie mostu sypali na
16d w trakcie pracy, aby zapewnié sobie wigksza przyczepnosé podioza. Jesli tak, to
warstwa 21 powstala w trakcie zimowej przebudowy obiektu.

6. Analiza dendrochronologiczna 67 préb drewna debowego z obiektu gieckiego
pozwolila na utworzenie skali dendrochronologicznej liczacej 112 lat. Wysokie podo-
biefistwo do skali z Gniezna, oraz zgodno§é z krzywa z Wolina pozwolilo na bez-
wzgledne datowanie préb z Giecza. Najstarszy st6j z chronologii z Giecza odpowiada
944 AD a najmiodszy 1065 AD. Dwa najstarsze wydatowane pale wykonano z drzew
§cigtych okoto 1020 AD. Byé moZe wyznaczaja one date powstania konstrukcji. Obiekt
byt 5 lub 6 razy przebudowywany.

7. Datowanie archeologiczne oparte o analiz¢ materialu ceramicznego okresla czas
powstania warstw mostowych na X — XII wiek.
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8. Budowa grobli i jej uzytkowanie wywotato zaburzenia w sedymentacji wio§larek
i sporomorf, co odzwierciedlito sie w spadku krzywych na diagramie. Wzrosty krzywe;j
wio§larek w rdzeniu G-5/90 na poziomie odpowiadajacym grobli oraz koncentracja
konstrukeji w czesci poludniowej obiektu, §wiadcza, Ze groble pobudowano tylko w
potudniowej czesci mostu.

9. Datowanie archeologiczne warstw zwiazanych z grobla obejmuje okres od XII
do XV wieku.

10. Okre§lenie most/grobla proponujemy zatem zastapic terminami most: dla weze$-
niejszej konstrukcji i grobla dla péZniejszej.

Marek Polcyn
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ERGEBNISSE NATURWISSENSCHAFTLICH-ARCHAOLOGISCHER NACHFORSCHUNGEN
AN DER FRUHMITTELALTERLICHEN BRUCKE/DEM DEICH
IN GIECZ GEMIENDE DOMINOWOQ, STANDORT 2

Zusammenflassung

Die Burg in Giecz liegt am Rande des Flusses Moskawa, der hier frither ein Hochwassergebiet in Form
eines langen schmalen Sees bildete. Fundstelle 2 umfaBt das Fragment des Tals, in dem sich im Friihmittelalter
ein Weg befand, der die Burg mit der Marktsiediung verband. Heutzutage gibt es noch an dieser Stelle, zwei
Reihen von Holzpfihlen, die iiber die Bodenfldche etwas hinausragen und eine 70 m lange Strecke bilden.
Archiiologisch-paliodkologische Untersuchungen, die in Giecz im Jahre 1990 angestelit wurden, hatten zum
Ziel dic Feststellung des Typs dieses Objekts, seine Zeitstellung sowie auch die Beschaffung von Informa-
tionen iiber die Umwelt von Giecz im Frijhmittelalter (die Eingangsergebnisse wurden in: Kubiak und andere
1991 verdffentlicht).

Die Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Nachforschungen weisen darauf hin, daB es an dieser Stelle
urspriinglich eine Briicke benutzt wurde. Erst spiter wurde sie durch einen Deich, dessen Uberreste bis heute
zu sehen sind (Abb. 8), ersetzt. Davon zeugt der Verlauf der Kurven auf Cladocers Diagramm, sowie auch
in dem palinologischen Diagramm fiir den Kern G-4/90. Der stetige Verlauf der Kurven in ihrem unteren
Abschnitt zeigt die Schichten 17, 18, 22, die sich in dem Wassermilieu ablagermn. Die Stérungen im Verlauf
der Kurven in dem oberen Abschnitt zeigen die Schichten, die sich bei der Errichtung und der Benutzung
des Deiches ablagern und reich am archiologischen Material waren. lhre Sedimentation erfolgte in der Zeit
der Benutzung der Briicke. Die SchluBfolgerung, daB es hier friiher eine Briicke gegeben hatte, wurde durch
das Vorhandensein des Fragments einer Briickenkonstruktion und zwar ein Balken, der die Form eines
Vierecks mit einem ebenfalls viereckigen Zapffenloch hatte und quer iiber das Objekt lag bestitigt. Dieses
Fragment wurde in der niedrigsten Schicht des Objekts (Abb. 5) gefunden.

Die Tatsache, daB es hier eine Briicke gegeben hat, scheint auch die Analyse des Materials, aus dem
sie gebaut wurde, zu bestitigen: die Pfihle wurden aus Holzarten angefertigt, die sich durch grosse mecha-
nische Bestindigkeit kennzeichnen und gegen die Faulnis besonders widerstandsfihig sind (Eichen- und Ul-
menholz), die meisten Balken und Bretter wurden aus Kiefernholz angefertigt, das dank dem grossen Anteil
an Harz auch sehr bestindig ist.

Das Schwert, das in der Schicht 10 entdeckt wurde, gelang in die Ablagerung noch wihrend der Zeit
der Benutzung der Briicke.

Das Holz, das in Giecz verwendet wurde, stammt von Béumen, die im Winter gefillt worden waren.
Diese Tatsache weist darauf hin, da8 seine Erbauer die Eissicht, die den See bedeckt hatte, benutzten, als
sie die Briicke im Winter errichteten. So kann man auch erkliren, wie es zur Entstehung von diinnen Sand-
schichten, die sich lediglich zwischen den Pfihlenreihen befinden (Schicht 21 und 23), gekommen ist. Schr
glaubwiirdig scheint uns auch die Annahme, daB es sich dabei um Reste vom Sand handelt, den die Erbauer
der Briicke wihrend der Arbeit aul Jus Eis schiitteten, um sich darauf besser und sicherer bewegen zu knnen.
Wenn diese Annahme stimmt, dinn hat die Schicht 21 wihrend eines Umbaus des Objekts, zu dem es im
Winter gckommen war, entstehen miissen.

Dank der dendrochronologischen Analyse von 67 Eichenholzproben wurde eine dendrochronologische
Skala gebildet, die 112 Jahre zihlt (Abb. 9, 19). Eine grosse Ahnlichkeit zu der Skala aus Gniezno sowie
die Ubereinstimmung mit der Kurve von Wolin machte es maglich, die Proben aus Giecz genau zu daticren.
Die ilteste Maser von der Chronologie aus Giecz entspricht 944 AD, und die jiingste 1065 AD. Die zwei
dltesten datierten Pfahle wurden aus Bdumen angefertigt, die gegen 1020 AD gefillt worden waren. Vielleicht
stimmt das Datum auch mit dem der Entstehung der ganzen Konstruktion iiberein. Der dendrochronologischen
Analyse zufolge ist das Objekt fiinf oder sechs mal umgebaut worden.

Laut der archidologischen Datierung, die sich auf dic Analyse des keramischen Materials stiitzt, wird der
Zeitpunkt, in dem die Briickenschichten entstanden sind, auf den Zeitraum vom 10, bis zum 12. Jahrhundert
festgelegt, und der Deichschichten auf den Zeitraum vom 12. bis zum 15. Jahrhundert,

Ubersetzt von Dorota Matelska
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ABBILDUNG

Abb. 1. Giecz, Gem. Dominowo, A — die Erdburg und ibre nichste Umgebung; B — Lokalisation des
Standortes sowie der Griben (Ausgrabungen) von den Nachforschungen aus dem Jahre 1951

Abb. 2. Giecz, Gem. Dominowo, Standort 2, Lage- und Héhenplan der Briicke/ des Deiches

Abb. 3. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Struktur der Schichten des Ostprofils (E). (Substantia
humosa, 2. Turfa herbacea, 3. Detritus Herbosus, Detritus lingosus, 4. Detritus granosus, 5,6,7,8. Limus
detrituosus, 9. Limus calcareus, 10. Grana minora, 11. Grana majora, 12. Argilla, 13. testae molluscorum,
14. particulae testarum molluscorum, 15. cortex, 16. anthrax.

Abb. 4. Giecz, St. 2. Ausgrabung 4. Lokalisation der Mutterkerne aus dem Ostprofil und die Aufstellung
der Kurven Cladocera

Abb. 5. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Fragment der Briickenkonstruktion. Der Jochbalken
(B-63) ist an einem von den Pfihien aus dem nordlichen Pfahlzug (Pfahireihe) eingezapft (verpflockt).

Abb. 6. Giecz, Gem Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Fragment der Briickenkonstruktion. Der Jochbalken
(B-63), angesetzt auf die Spitze eines Pfahls aus dem siidlichen Pfahlzug.

Abb. 7. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2. Ausgrabung 4. Steinhaufen am nordlichen Pfahlzug.

Abb. 8. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Fragment der Deichkonstruktion an dem siidlichen
Pfahlzug

Abb. 9. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Aufstellung der Kurven der dendrochronologischen
Holzproben von der Briicke/dem Deich, die zu der GCPSC-Chronologie gehdren.

Abb. 10. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4, Korrelationsdiagramm der Holzproben von der Briicke/
dem Deich (K — Baumrinde, B — Grenze Kernholz/Splintholz, schrige Signatur — Splinthoiz)

Abb. 11, Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4, Kern G-4/90. Prozentstaubdiagramm.

Abb. 12. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4, Keramik vom Komplex I. | — véllstindig abge-
schliffenes GefiB, 2 — Fragmente von vollstindig starkabgeschliffenen oder/und gedrechselten GefiBen

Abb. 13. Giecz, Gem Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Archéologisches Material vom Komplex IL 1-3 —
vollstindig abgeschliffene Keramik, 4 — gedrechselte Schiissel, 5 — Kachel, 6 — Beil

Abb. 14. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. GefiSkeramik vom Komplex III. 1-14 — volstindig
abgeschliffene Keramik

Abb. 15. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Keramik vom Komplex IIL. 1-6 — vollstindig
abgeschliffene GefiBe, 7-8 — stark abgeschliffene oder/und gedrechselte Gefage.

Abb. 16, Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Funde vom Komplex III. I — eiserne Sichel, 2-6
— Ledererzeugnisse, 7 — Schleifstein.

Abb. 17. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Bleierne Scheibe vom Komplex T

Abb. 18. Giecz, Gem Dominowo, Si. 2, Ausgrabung 4. Funde vom Komplex IlI. 1-6 — Holzerzeugnisse.

Abb. 19, Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. Handgekneteter Becher aus Lehm vom Komplex 1V.

Abb. 20. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4, GefaBkeramik vom Komplex IV.

Abb. 21. Giecz, Gem. Dominowo, St. 2, Ausgrabung 4. GefdBkeramik vom Komplex 1V.

Abb. 22. Giecz, Gem. Dominows, St. 2, Ausgrabung 4. Funde vom Komplex IV.



