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G R Ó D E K  NA L E D N IC Z C E

Na leżącej w partii środkowej Jeziora Lednickiego wyspie Ledniczce znajduje się 
sztucznie usypany nasyp ziemny powszechnie określany jako  gródek stożkowaty.

Term in grodzisko stożkowate wprowadził W. Kowalenko (1938, s. 60), a począt­
ki ich badań sięgają 1932 roku (G. Leńczyk 1939, s. 19 -  75). Te niewielkie stanowiska 
obronne wyw odzą się z Europy Zachodniej, gdzie występują od połowy IX w. N a 
terenie Polski pojaw iają się w wieku XIII wraz z nadaniam i książęcym i m ożnowładcom  
i rycerstwu.

Mimo, iż problem atyka związana z gródkami stożkowatym i w literaturze archeo­
logicznej i historycznej pojaw ia się dość często, ich genezy, funkcji i roli nie udało 
się dotąd w pełni wyjaśnić (Z. W ojciechowski 1928; M. Sczaniecki 1938; R. Jakim o­
wicz 1 9 3 9 -  1948, s. 379; S. M. Zajączkowski 1961, s. 139; J. Kam ińska 1966, s. 43 
- 7 8 ;  L. Kajzer 1972, s. 451 - 4 6 5 ;  H. Łowm iański 1985, 2, s. 532; S. Kołodziejski 
1992).

N iepełne jak  dotąd rozpoznanie om awianych obiektów ogranicza się przede w szy­
stkim do ich rejestracji, a to powoduje, iż jak  dotąd, nie znam y systemu ich rozm ie­
szczenia (o ile taki istniał), ich budowy, a także funkcji. Prace pośw ięcone gródkom 
stożkowatym i podejm ujące próby ich rekonstrukcji i w yjaśnienia funkcji opierają się 
na przebadanych kom pleksow o nielicznych obiektach polskich, a także na analogiach 
zachodnich (J. Kam ińska 1978, s. 23 -  32; A. Pawłowski 1980, s. 75 -  80; T. J. Horbacz; 
Z. Lechowicz 1982, s. 1 7 5 -  177). Przy om awianiu problem atyki gródków  stożkow a­
tych obok niewątpliwych wpływów Zachodu należy także brać pod uwagę wcześniejsze 
tendencje wywodzące się z idei budowy grodów w czesnośredniow iecznych. Sama wie­
ża jest zapew ne typem  przejściowym  od wczesnośredniow iecznych obiektów drew ­
nianych, przez wieże m urowane do obronnego dworu zatracającego stopniowo swój 
charakter obronny (L. K ajzer 1972, s. 462 -  464).

Na terenie Polski początek system atycznych badań nad gródkam i w iąże się 
z rozpoczęciem  prac archeologicznych w 1932 r. w Piekarach pod K rakow em  oraz 
badań nad warow nią sanocką (Zantoch 1936). W  W ielkopolsce obszerne zesta­
wienie gródków  stożkow atych zaw iera praca W . Kowalenki w yliczająca 144 forta- 
licje tego typu (W. K ow alenko 1938, s. 178). Po stosunkow o długiej przerw ie prą-
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Ryc. 1. W yspy na Jeziorze Lednickim . ▲ —  usytuowanie zabudowań dworskich O  —  gródek

ce nad gródkam i w znow iono dopiero w 1964 r. obejm ując nimi głów nie obie­
kty zlokalizowane na obszarze Polski Środkow ej (ziemi sieradzkiej i łęczyckiej, 
J. K am ińska 1966, s. 4 3 - 7 8 ;  1968, s. 1 4 - 8 8 )  oraz sporadycznie W ielkopolski 
(Bnin, D ąbrówka, Jeziorsko, Kunowo), czy M azow sza (Orszynowo, W ilkanowo, 
E. N aum ow icz-Śm igielska 1973, s. 2 5 0 - 2 5 1 ;  T. M akiew icz 1972, s. 2 2 7 - 2 3 9 ;  
E. Krauze 1976, s. 3 -  115; 1976 a  s. 2 9 3 - 3 2 4 ;  1977, s. 1 -  15; W. Szym ański 1966, 
s. 55 -  72). ^

Nie rozpoznana dotąd archeologicznie pozostaje duża ich grupa na Śląsku (np. 
na pograniczu dawnych księstw  brzeskiego i legnicko-w roctaw skiego, A. Paw ło­
wski 1978, s. 241 - 2 5 7 ;  1984, s. 1 1 1 -  118), czy w W ielkopolsce, gdzie ich lista 
obejm uje obecnie 105 pozycji (J. K aźm ierczyk 1966, s. 6 8 0 - 6 8 1 ;  Z. K urnato­
wska, A. Łosińska 1983, s. 25 -  62; 1985, s. 77 -  85). Podobnie w ygląda sytuacja 
na Pomorzu (J. O lczak 1974, s. 2 5 5 -2 7 8 ) .  Stan badań w M ałopolsce podsum o-
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Ryc. 2. Plan warstw icow y Ledniczki

wuje publikow ana ostatnio praca S. K ołodziejskiego (1992 i cytow ane tam  w cześ­
niejsze prace tego autora). W  odniesieniu do ziem i chełm ińskiej pow stałą lukę w y­
pełniają podjęte niedaw no badania stożków  m.in. w Bachotku, P lem iętach i Słosze- 
wach (K. G rążaw ski 1988, s. 317 -  342; A. Kola, G. W ilke 1980, s. 65 -  87; A. Kola 
1991).
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Ryc. 3. Rozm ieszczenie wykopów (rys. W. Kujawa). Linią przerywaną oznaczono przekop z r. 1966, 
po środku usytuow anie dzwonnicy
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Tabela 1
Zestaw ienie grup technologicznych naczyń z Ledniczki

warstwa
wczesnośrednio­

wieczne
stalowoszare ceglastoszare ceglaste

I
n 11 150 118 33
% 3,5 48,1 37,8 10,6

II
n 48 393 449 234
% 4,2 34,9 39,9 21,0

III
n 9 152 223 138
% 1,7 29,2 42,7 26,4

IV
n 4 52 72 29
% 2,5 33,1 45,8 18,6

V П 16 8 6
VI % 53,3 26,7 20,0

Razem
n

%

00 755
35,2

862
40,2

440
20,2

ków m.in. w Bachotku, Plem iętach i Słoszewach (K. Grążawski 1988, s. 3 1 7 -3 4 2 ;  
A. Kola, G. W ilke 1980, s. 6 5 - 8 7 ;  A. Kola 1991).

W  dotychczasowych badaniach nad Ledniczką znajdujący się na niej nasyp ziemny 
uznano za gródek stożkowaty. Jego chronologię określono na XIII -  XIV wiek, a  fun­
kcjonalnie w iązano ze znanymi ze źródeł pisanych kasztelanam i ostrowskimi. W ysu­
nięto także koncepcję o funkcjonalnym  uzupełnianiu się grodów  na obu w yspach (Led- 
niczka, Ostrów Lednicki, M. Sokołowski 1876; F. W aw rzyniak 1936; K. Żurowski 
1953; A. W rzosek 1961; J. Łomnicki 1967; J. Leśny 1976), a na podstawie miejscowych 
tradycji ustnych próbowano szukać połączeń m ostowych Ledniczki i Ostrowa Lednic­
kiego. Przeprow adzone penetracje podw odne między wyspam i nie potw ierdziły tych 
przypuszczeń. N ie zaobserwowano także konstrukcji (które m ożna by łączyć z mostem) 
między Ledniczką, a W  brzegiem  jeziora.

W yspa Ledniczką (zwana też Kuchnią Polską lub Kucharką) położona jes t w partii 
środkowej Jeziora Lednickiego (ryc. 1). A dm inistracyjnie należy do wsi Rybitwy 
i określana jes t jako R ybitw y-Ledniczka stanowisko 4. Leży w bezpośrednim  sąsie­
dztwie Ostrowa Lednickiego ok. 200 m na S-W  od tej największej wyspy na jeziorze 
oraz ok. 100 m od W  brzegu jeziora. Obejm uje obszar ok. 1,3 ha. M a ona nieregularny 
kształt zbliżony do ow alu o dłuższej osi (wynoszącej ok. 150 m) usytuowanej na linii 
E-W. W  partii E  wyspy znajduje się wzniesienie ok. 6 m nad powierzchnię wyspy 
i ok. 7 m. nad poziom  wody (1 1 5 ,7 5 -  116,06 m. n.p.m .) Średnica podstawy w znie­
sienia, o zarysie zbliżonym  do kola, wynosi ok. 40,5 m, a średnica płasko uform owanego 
szczytu ok. 20 m. Od strony N-W  wzniesienia znajduje się półokrągły „garb” ziemny 
o maksymalnej wysokości ok. 180 cm i szerokości ok. 20 m. u podstawy. Między 
nim, a wzniesieniem  znajduje się 5 m etrowej długości zagłębienie (fosa?), którego 
dno znajduje się ok. 70 cm  poniżej lustra wody (ryc. 2).

Do czasu przeprowadzonej przez autorów w eryfikacji, badania na Ledniczce pro­
wadził jedyn ie  A. N ow ak w dniach 1 6 - 2 9  sierpnia 1966 r. Prow adzone wówczas 
prace wykopaliskowe o charakterze ratow niczym  związane były ze stawianiem  na 
szczycie wzniesienia XVIlI-wiecznej dzwonnicy drewnianej z Sokołow a Budzyńskiego
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Tabela 2
Zestaw ienie grup technologicznych naczyń w obiektach wyróżnionych na Ledniczce

obiekt liczba
esnośrednio-

wieczne
staiowoszare ceglastoszare ceglaste

Ib n 21 4 13 4
bruk % 100 19,1 61,8 19,1

Ha n 51 1 3 28 19
budynek 1 % 100 1,9 5,9 54,9 37,3

Ha n 4 2 2
palenisko % 100 50 50

lia n 23 6 14 3
jama 1 % 100 26,1 60,6 13,3

Пс n 60 3 16 26 15
fundam ent % 100 5,0 26,7 43,3 25,0

III n 182 50 114 18
budynek 2 % 100 27,5 62,6 9,9

I V n 50 1 49
budynek 2 % 100 2,0 98.0

V, VI n 30 16 8 6
nasyp stożka % 100 53,3 26,7 20,0

(d. pow. Chodzież). Celem tych badań było: ustalenie chronologii osadnictwa, jego 
zasięgu i zmiany w czasie oraz ustalenie pierwotnej topografii i m orfologii wyspy. 
Założono wówczas 3 wykopy (N —  I, środkowy —  II i S —  III) o łącznej długości 
20 m i szerokości 1 m przecinające wzniesienie po osi N-S. Podczas eksploracji wykop 
I został poszerzony o 3,5 m na E  (wykop la) i o 3,5 m na W  (wykop Ib).

W  trakcie badań założono także rów sondażowy o szerokości od 20 do 50 cm (usy­
tuowany na tej samej osi) biegnący od podnóża wzniesienia na N  aż do brzegów wyspy.

W latach 1989 i 1990 w związku z opracowaniem  m ateriałów z badań A. N ow aka 
przeprowadzono badania weryfikacyjne stożka. Założono 10 wykopów sondażowych 
szerokości 1 m i długości od 2 do 10 m, usytuowanych prostopadle do kierunku 
starego wykopu (ryc. 3). Dotychczasowe badania wykopaliskowe pozw alają na w y­
różnienie następującego układu stratygraficznego na wyspie:

W arstw a  I  —  darń (strop 115,35/114,60 -  114,80/114,50 m). Spąg darni na brze­
gach stożka tworzy glina z soczewkami jeziornego wapna (nasyp stożka), natom iast 
w części środkowej ciem na próchnica z gródkam i polepy (wykop II i III) i kamieniami 
(sondaż S, S „  N 3)'. Inwentarz: 324 ułamków naczyń w tym  28% stalowoszarych, 
56,3% ceglasto-szarych, 12% ceglastych, 12 fr. przedm iotów m etalowych w tym  5 
przebijaków, świder, 2 bełty kusz i 4  okucia żelazne.

W arstw a  Ib  —  (115,00/114,60 —  114,70/114,40 m). Bruk kam ienny utworzony 
z 2 - 4  poziom ów drobnych kam ieni zalegających w części W  stożka (sondaże: S, S,, 
N 3) i biegnących pasem  szerokości 1 ,5 - 2  m równolegle do W brzegu stożka, 4 m 
od jego skraju; spąg warstwy Ib stanowi glina nasypu stożka. Bruk ten wyznacza W 
granicę budynku 2; pełnił zapew ne funkcję dróżki lub ścieżki.

1 Inw entarz z warstw  um ieszczono w tabelach 2, 3 i 7.
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Rye. 4. W ykop N/89 i N2. Profil ściany S (Rys. W. Kujawa). Legenda (dotyczy wszystkich rycin): 1 —  szara spiaszczona próchnica, 2 —  spalenizna, 
3 —  ciem na próchnica, 4 —  spiaszczona glina z kredą jeziorną, 5 —  polepa, 6 —  piasek, 7 —  num er warstwy

O 20 100cm

Ryc. 5. W ykop N3. Profil ściany S (Rys. W. Kujawa)



О 20 100cm

Rye. 6. W ykop S i .  Profil ściany N  (Rys. W. Kujawa)

Ryc. 7. W ykop I (S). Profil ściany N  (Rys. W . Kujawa)
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Ryc. 8. A  —  wykop N 3. Profil ściany E; В —  W ykop S I . Profil ściany W ; С  —  W ykop la.
(Ci —  ściana N, С  —  ściana W ); D —  W ykop N 4. Profil ściany N; E  —  W ykop N4. Profil ściany W

(Rys. W. Kujawa)



Charakterystyka grup technologicznych naczyń z Ledniczki
Tabela 3

części przybrzeżne

grupa liczba

m ieszka kolor powierzchni przełom  ścianki grubość średnica w ylewu

do
0,05

0,05-0,1 < 0,1 czarny
popie­

laty
bru­

natny
ce-

glasty

1-
ba

rw
ny

2-
ba

rw
ny

w
ie

lo
ba

rw
ny do 0,5 0 ,5 -0 ,9 < 0 ,9

do 10 
cm

10-15
cm

15-20
cm

20-25
cm

wczesno n 
średnio­
wieczne

14
5,8

5
35,7

7
50,0

2
14,3

11
78,6

2
14,3

1
7,1

11
78,6

2
14,3

1
7,1

8
57,1

4
28,5

2
14,3

stalow o- n
%szare /0

91
37,7

75
82,4

16
17,6

6
6,6

85
93,4

71
81,6

11
12,6

5
5,8

75
82,4

16
17,6

12
12,1

5
5,5

1

1,1

ceglasto- n 
szare %

105
43,6

71
67,6

29
27,6

5
4,8

86
81,9

19
18,1

36
34,3

32
30,4

37
35,3

60
57,1

40
38,1

5
4,8

7
6,6

5
4,8

10
9,6

3
2,8

ceglaste ^ 31
12,9

23
74,2

7
22,6

1
3,2

31
100

9
29,0

8
25,8

14
45,2

17
54,8

11
35,5

3
9,9

3
9,9

części przydenne naczyń grubość dna

w czesno n 
średnio­
w ieczne

9
5,6

4
44,4

5
55,6

6
66,6

3
33,4

4
44,4

3
33,4

2
22,2

4
44,4

5
55,6

5
55,6

4
44,4

stalow o- n 
szare

41
25,6

18
43,9

20
48,8

3
7,3

2
4,9

39
95,1

31
75,6

10
24,4

23
56,1

16
39,0

2
4,9

27
65,8

14
34,2

ceglasto- n 
szare ^

73
45,4

29
39,7

33
45,2

11
15,1

73
100

U
15,1

43
58,9

19
26,0

18
24,5

43
58,9

12
16,6

32
43,8

32
43,8

9
12,4

ceglaste ^ 28
17,4

18
64,3

10
35,7

28
100

10
35,7

11
39,3

7
25,0

13
46,4

13
46,4

17
60,7

11
39,3
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Inwentarz: 21 ułamków naczyń w tym 19% stalowoszarych, 61,8%  ceglasto- 
szarych, 19,1% ceglastych.

W arstw a  II —  114,40/114,50 -  114,40/114,10 m. n.p.m. W yróżniono ją  w nastę­
pujących wykopach: I/II/66, Ia/89, N/89, N3/90. Spąg warstwy II opada w kierunku 
N i do środka nasypu. U tw orzona została podobnie jak  warstwa I z brunatnej próchnicy, 
zaw iera jednak  większą ilość grudek polepy i spalenizny. W części N stożka spąg 
warstwy stanowi polepa i duże kam ienie (budynek 1), natom iast w części S spalenizna 
i kam ienie (budynek 2). W arstw a II narastała przypuszczalnie po zniszczeniu budowli, 
wypełniając zagłębienia po nich.

Inwentarz: 80 fr. naczyń w tym 7,5%  całkow icie obtaczanych, 21,3%  stalow osza­
rych, 48,7%  ceglastoszarych, 12,5% ceglastych. 64 różne przedm ioty żelazne w tym: 
5 bełtów kusz, 2 fr. ostróg, strzem ię, wędzidło, 5 noży, pozostałe to gw oździe i różne 
okucia. W  ram ach warstwy II wyróżniono jam ę 1 (strop 114,90, spąg 114,30 m). 
W ystąpiła ona w narożniku S/W  stożka. Tworzy ją  ciem na próchnica z w ęglam i drzew ­
nymi i grudkam i polepy. Odsłonięto część S/E jam y (1,50 m po osi E/W , 0,80 m po 
osi N/S). Jej wymiary po osi E/W  nie mogły przekraczać 2 m —  stok W stożka. 
Zalegające na granicy jam y duże fragm enty polepy z odciskam i roślin łączyć należy 
z pozostałościam i ścian. W ystępująca tu duża ilość kości zwierzęcych, ułam ków na­
czyń, fr. przedm iotów żelaznych, grzebień z poroża wskazują na jej m ieszkalny cha­
rakter. Byłoby to niewielkie dom ostwo —  półziem ianka o powierzchni 4 - 6  m2, za­
głębione ok. 60 cm w nasyp stożka.

W ars tw a  l i a  —  1 1 4 ,5 0 -  114,30 m —  wyróżniono ją  w wykopie 1/66 oraz 
w sondażach N/89, N ,/90, N 2/90. W arstwa lia  utworzona została ze spalenizny i dużych 
brył przepalonej gliny. M a kształt zbliżony do kwadratu o boku długości ok. 4  m, 
granica N  dochodziła do N  stoku stożka. N ależy ją  łączyć z reliktam i budynku m ie­
szkalnego (określanego jako  budynek 1).

Inwentarz: 51 fr. naczyń w tym: 1,9% całkow icie obtaczanych, 5,9% stalow osza­
rych, 54,9%  ceglastoszarych, 37,3%  ceglastych.

Z warstw ą Ha łączyć należy palenisko (nr 1) odsłonięte po N stronie budynku 1, 
zalegające na głębokości 114,60 m. n.p.m . Palenisko utworzone było z cienkiej (ok. 
4 cm) warstewki popiołu i przepalonej ziemi o średnicy ok. 80 cm. Są to przypuszczalnie 
pozostałości krótkotrw ałego ogniska-paleniska związane z budową budynku 1.

W arstw a  l ic  —  strop 114 ,90 /114 ,50- 114,10 m, spąg: zalega bezpośrednio pod 
w arstw ą I lub II (S, N ,, N2). Jako warstwę lic  określono piasek z gliną, z węglami 
drzewnym i i 3 poziom am i dużych kam ieni stanowiących prawdopodobnie wypełnisko 
wkopów fundam entowych o szerokości ok. 50 cm, a głębokości od 30 cm (S, N 5 —  
cypel N/E) do 80 cm (S, S,, N, N2, N 3, N„ —  fundam ent S, E i N budynków 1 i 2). 
Granicę zew nętrzną —  pionow ą stanowi nasyp stożka, natom iast do ściany zew nę­
trznej dochodzą warstwy Ha, III i IV związane z reliktam i budynków  1 i 2.

Inwentarz: 60 ułam ków naczyń w tym: 26,7%  stalow oszarych, 43,3%  ceglasto­
szarych, 25%  ceglastych.

W arstw a  III —  114,60/80 (strop) -  113,90 m (spąg) wystąpiła w wykopie H/66, 
sondażach: Ia/89, N3/ 9O, S2/90. Jest to zniszczona płyta gliniana leżąca na dużych kam ie­
niach (wykop 11/66) oraz ciem na ziemia ze spalenizną, dużymi niekiedy płaskim i kam ie­
niami i fragm entam i polepy (S: la, S2, N3) opadająca wyraźnie do środka stożka. Granicę
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Ryc. 9. Rybitwy —  Ledniczka, St. 4. Usytuowanie obiektów w nętrza grodu (Rys. W. Kujawa)

warstwy III (a jednocześnie budynku 2) wyznacza wkop fundamentowy głębokości 70 
cm o pionowych ścianach (lic) uchwycony w narożnikach budynku 2 (S/E, N/E, N/W).

Inwentarz: 182 fr. naczyń w tym: 25,7%  stalowoszarych, 62,6%  ceglastoszarych, 
9,9% ceglastych. 24 różne przedm ioty żelazne w tym: 7 beltów kusz, I kółko gw iaź­
dziste ostrogi, nóż z kościaną okładziną rączki, pozostałe to różne nieokreślone przed­
mioty żelazne, 2 fr. grzebieni z poroża.

W ars tw a  IV  —  114,20/114,0 (strop) -  114,0/113,80 m (spąg). Uchwycono ją  je ­
dynie w sondażach la  i N 3 —  pod warstwą III. Tworzy ją  ciem na ziemia z soczewkami 
spalenizny, zalega bezpośrednio na warstwie VI —  nasypie stożka. Łączyć ją  przy­
puszczalnie należy z okresem  w znoszenia budynku 2 lub krótkotrwałym  nieco w cześ­
niejszym budynkiem  (mała m iąższość warstwy).

Inwentarz: 50 fr. naczyń w tym: 2% stalowoszarych, 98% ceglastoszarych.
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W arstw a  V i V I —  Strop 114 ,90 /113 ,90- 112,00 —  spąg. Stanowią one nasyp 
stożka utworzony z żółtej gliny z grupkami wapna jeziornego i soczewkami szarej 
ziemi pochodzącej z rowu —  fosy widocznego w części N wyspy.

W arstw a  V II —  Strop 111,65 m n.p.m  —  calec. Celem uchw ycenia warstw niż­
szych nasypu na w ykopie 11/66 wykonano sondaż obejm ujący środkową partię tego 
wykopu. Jest on oddalony 8 m od S skraju wykopu III, a jego  długość wynosiła 2 m. 

Nad celem  znajdującym  się na wysokości 111,65 m zalegają następujące warstwy: 
a  —  jasny piasek nadcalowy z materiałami neolitycznymi, 
b —  popielaty piasek z m ateriałem  wczesnośredniowiecznym, 
с —  szara próchnica z reliktami osadnictwa w czesnośredniow iecznego —  na tych 

warstwach osadniczych zalegają niwelacyjno-nasypiskowe warstwy: 
d —  żółtozielona glina,
e -  h —  warstwy gliny i próchnicy z m ateriałem  m ieszanym  w czesnośredniow ie­

cznym  i średniowiecznym.
Calec znajduje się ok. 3,5 m poniżej poziom u m ajdanu gródka, tworzy go glina 

z przewarstwieniam i wapna jeziornego. Celem rozpoznania części N wyspy w 1966 
roku wykonano sondaż biegnący od N  brzegu wyspy do podnóża stożka. N ie stw ier­
dzono warstw kulturow ych. Bezpośrednio pod darnią zalega zielonkawy iłek —  calec. 
W odległości 7 m od brzegu poziom  calca podnosi się о ок. 1 m, na tej wysokości 
dochodzi do w ybierzyska —  fosy, obniżając się ok. 1,80 m. W e wgłębieniu fosy 
obok humusu zalega warstwa torfu (40 cm ) oraz 40 centym etrowa w arstw a spływi- 
skowej gliny.

W  wyniku badań sondażowych na Ledniczce wyróżniono 4 zespoły warstw odpo­
wiadające: 1. osadnictwu przed w zniesieniem  stożka (warstwa VII), 2. czasom  jego 
usypania (warstwy V, VI), 3. zabudowie gródka (warstwy lia , b, с, III i IV), i 4. 
czasom  jego  zniszczenia (warstwa I i II).

1. Pierw otna pow ierzchnia wyspy wyniesiona była ok. 3 m ponad lustro wody 
i opadała łagodnie od S ku N.

W niewielkim  sondażu (wykonany w wykopie 11/66) uchw ycono calec (111, 65 
m n.p.m.) utworzony z gliny i jeziornego wapna, a nad nim 2 warstewki piasku i szarej 
próchnicy z pojedynczym i skorupam i pradziejowym i (neolit —  1, kultura łużycka 
—  3, kultura przew orska —  1) i wczesnego średniow iecza —  od X do XIII wieku.

2. W części S/E (najwyższej) wyspy usypano stożek 3,5 m wysokości i średnicy 
u podstawy 45 m, a na szczycie 22 m. Do jego usypania brano ziemię z N części, 
tworząc jednocześnie rów —  fosę oddzielającą stożek od pozostałej części wyspy. 
W  nasypie znaleziono ułam ki naczyń wczesnośredniowiecznych (26 fr.), stalow osza- 
rych (26 fr.), ceglastoszarych (4 fr.) i ceglastych związanych z czasem  w znoszenia 
stożka i jego  użytkowania.

3. N a szczycie stożka odsłonięto relikty zabudowy rozm ieszczone w jego  części 
środkowej i W (ryc. 9).

B udynek  1 o wym iarach 4  x  5 m usytuowany był w N partii stożka. D olne partie 
ścian na wysokości ok. 80 cm  wykonane były z 3 poziom ów dużych kamieni łączonych 
spiaszczoną gliną (zewnątrz kamieni widoczny jest pionowy wykop, a do ściany w e­
wnętrznej dochodzą warstwy związane z użytkowaniem  budynku —  lia  (ryc. 4, 8 
D-E, 9). Trudno powiedzieć, z czego wykonane były ściany nad kam ieniam i. Brak
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Ryc. 10. Rybitw y —  Ledniczka, st. 4. Przedm ioty z brązu: 8, 9 , 15, 16, żelazne: —  5, 6 , 7, 10, 13, 14, 
17, 18, szklane —  11, 12, z kości —  1, z  poroża —  2, 3, 4  (rys. M arlena W ieczorek)
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wokół budynku kamieni i wyraźnych śladów drewna raczej wyklucza stosowanie tych 
materiałów, natomiast zalegająca we wnętrzu domostwa duża ilość przepalonej gliny 
mogłaby wskazywać na wykorzystanie tego surowca. Podłogę budynku stanowiła ubita 
glina na podkładzie kamiennym. W rumowisku domostwa występowała duża ilość 
ułamków naczyń glinianych (z przewagą naczyń ceglastoszarych —  54,9% i ceglas­
tych —  37,3%). Z innych zabytków na wymienienie zasługują gwoździe i okucia 
żelazne, narzędzia kowalskie, takie jak przebijaki, punce oraz przedmioty użytku co­
dziennego: noże, sprzączki, fr. grzebienia. Zabytki te pozwalają datować czas użyt­
kowania domostwa na 2 połowę XIV i XV wiek.

Budynek 2 —  o wymiarach 8 X 5 m ustytuowany byl w środkowej partii stożka, 
oddalony od budynku 1 o 1 m na S. Ściany E obu budynków biegły na jednej linii. 
Podobnie, jak  w budynku 1, ściany: S, E i N oraz podłoga wkopane były w nasyp 
stożka na głębokość 1,10 m. Dolne panie tych ścian wykonane były takie z 3 poziomów 
dużych kamieni. Występujące licznie duże bryty polepy wskazywać by mogły, iż wy­
ższe partie ścian były z gliny. Podłogę stanowiły płasko ułożone kamienie. Być może 
pozostałością wejścia do budynku (pozostałością schodów) jest 1,80 m długie, łagodne 
„zbocze” wyłożone kamieniami, odkryte przy narożniku N ściany W (ryc. 5, 8A). 
Sądząc po dużym zagłębieniu kamiennej posadzki, przypuszczać należy, że budynek 
2 mógł być dwupoziomowy. Wzdłuż jego ściany W biegła 1 ,5 -2  metrowej szerokości 
dróżka wyłożona kamieniami (ryc. 6).

Inwentarz znaleziony w budynku 2 to 232 ułamki naczyń, z przewagą pochodzących 
z naczyń ceglastoszarych (62,6%) i stalowoszarych (27,5%) oraz liczne gwoździe i oku­
cia żelazne, bełty kuszy, 2 kółka gwiaździste ostróg, nóż z kościaną okładziną rączki, 
2 fr. grzebieni (tabi. X, XII, XIII). Przedmioty te pozwalają datować budynek 2, po­
dobnie jak budynek 1, na 2 połowę XIV i XV wiek.

Budynek 3, Na wysuniętym S/W cyplu stożka, 4 m na W od narożnika S odsłonięto 
fragment budynku 3. Była to niewielka półziemianka o owalnym (?) kształcie (4 ­
-  6 m2), o ścianach wykonanych z gliny (ryc. 9), zagłębionych 60 cm w nasyp stożka 
(ryc. 6, 8B). Znalezione tu drobne kości zwierzęce, ułamki naczyń glinianych (23 fr. 
naczyń stalowoszarych, ceglastoszarych i ceglastych), nieokreślone przedmioty żelazne, 
fr. grzebienia z poroża wskazują na jej mieszkalny charakter. Mała powierzchnia pół- 
ziemianki i usytuowanie na wysuniętym cyplu, sugeruje, iż była to strażnica z widokiem 
na dojście do gródka od strony lądu.

Z zabudową gródka łączyć należy także odkryte fragmenty 2 murów (?) kamiennych 
łączonych spłaszczoną gliną. „Murek” S — wysokości lm  i szerokości 0,5 m, biegnie 
od kamiennej dróżki w kierunku wysuniętego cypla S-E (ryc. 7), drugi szerokości 
0,5 m i wysokości 0,3 m o kierunku N-S, odsłonięto w natożu N-E stożka 5 m od E 
ściany budynku 1 i 2. Po obu stronach wspomnianych „murków” zalega warstwa I 
powstała z osypywania się wywyższonej partii S i E stożka. Trudna jest do określenia 
ich funkcja, być może były to fundamenty nieskończonych budynków lub ogrodzenie 
zabezpieczające przed osuwaniem się ziemi z wyższej (wał?) S i E części stożka 
(ryc. 2, 9).

Badania na gródku pozwoliły w dużej części rozpoznać jego zabudowę. W części 
środkowej nasypu usytuowane były 2 budynki mieszkalne o łącznej powierzchni ok. 
60 m2. Po ich stronie E i S usypany był przypuszczalnie „wał” ziemny wysoki ok.
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1 m zabezpieczony murkiem kam iennym  przed osuwaniem. W ejście do budynków 
było od strony W. Tu też należałoby się spodziewać zejścia z  grodu. Rów nież od 
strony W  wyspy spodziewać się należy połączenia je j z lądem. Przeprowadzone między 
wyspą, a brzegiem  W  jezio ra zwiadowcze badania podwodne nie potwierdziły doty­
chczas istnienia tu mostu, o reliktach którego wspom inają starzy m iejscowi rybacy.

M A TERIA ŁY  RU CH OM E

Z badań na Ledniczce wydobyto 2145 ułam ków naczyń, z których częściow o wy- 
lepiono jedynie 2 dzbany. Pozostałe fragmenty pochodzą w większości (81,9% ) z  części 
środkowych naczyń.

Przy opracowywaniu ceram iki z Ledniczki przyjęto ogólnie stosowany podział na 
grupy technologiczne (W. Dzieduszycki 1982, s. 29; K. Grążawski 1988, s. 317; 
W. Hensel 1950, s. 3; M. Perzyńska-H olasow a 1977, s. 270; A. N iesiołow ska i in. 
1960, s. 112).

1. Naczynia ręcznie lepione
a. górą obtaczane, b. całkow icie obtaczane,
2. Naczynia ręcznie lepione, silnie obtaczane
a. wypalane w atm osferze redukcyjnej (stalowoszare), b. wypalane w atm osferze 

utleniającej (ceglasztoszare i ceglaste).
A naliza tabeli 1 i 2 z podanym  podziałem  wyróżnionych grup naczyń w w ydzie­

lonych warstwach w skazuje na zbliżony charakter zespołu naczyń w warstwach, co 
pozw ala na łączne ich omawianie. O bok ceram iki wystąpiły też przedm ioty żelazne, 
brązowe, wykonane z ołowiu, poroża oraz szkła. Cały ten zespół, na który składa się 
121 zabytków podzielono na kilka kategorii. Pierw szą z nich określono jako osprzęt 
żelazny (I), następną jako narzędzia i półfabrykaty kow alskie (II), kolejne zaś jako 
narzędzia do obróbki drewna (III), narzędzia rolnicze (IV), sprzęt gospodarstwa do­
m ow ego i elementy odzieży (V). Kategorię posiadającą duży walor chronologiczny 
stanowią m ilitaria (VI), wśród których m am y elem enty związane z bronią sieczną 
(okucie pochwy miecza), strzelczą (bełty kuszy) oraz elem enty rzędu końskiego i opo­
rządzenia jeździeckiego. W reszcie odrębną grupę stanowią przedm ioty wykonane z po­
roża i kości oraz szkła (VII).

Zaprezentow any wyżej podział na określone kategorie przedm iotów posiada cha­
rakter system atyzacyjny. G łówne kryterium  system atyzacji stanowi funkcja przedm iotu.

Spośród tego ilościowo zdyferencjonowanego zespołu najwięcej, bo aż 67 przed­
miotów wystąpiło w warstwie II, znacznie mniej znalazło się w warstwach III (30 
egz.), I (12 przedm iotów), czy w reszcie w warstwie IV (10 zabytków) oraz V i VI 
(2 przedmioty).

Naczynia grupy 1 (a,b) stanow ią zaledwie 1 -  4%  całości zespołu i pochodzą p rzy­
puszczalnie nie z okresu użytkowania gródka, a z  X -  XIII wieku, kiedy to przed 
wzniesieniem gródka teren wyspy był użytkowany, brak jednak  danych, by bliżej 
określić jeg o  charakter.

Grupa 2a naczyń stanowi 35,2%  całości m ateriału i charakteryzuje się jednolitym  
popielatym  kolorem  ścianek, jednobarw nym  w większości (81,6%) przełom em . Blisko



Ryc. 11. Rybitwy —  Ledniczka si. 4. Przedm ioty z żelaza (Rys. M. W ieczorek)
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połowa (44,9% ) fragm entów jes t zdobiona. Są to praw ie wyłącznie spiralne żłobki, 
niekiedy z dodatkiem  linii falistej lub ornam entu wykonanego radełkiem . Naczynia 
ze śladam i polerow ania ścianek spotykane są bardzo rzadko (1,7%).

D na naczyń stalow oszarych są płaskie, u 7,4%  z nich stw ierdzono występowanie 
pierścienia przykrawężnego, na 29,1%  podsypkę, a ślady odcinania u 7,4%. Naczynia 
wypalane w atm osferze utleniającej są  najliczniej reprezentow ane (60,4% ) w zespole 
ceram iki z Ledniczki. W  grupie tej wyróżniono 2 zbiory różniące się kolorem  ścianek. 
Do zbioru 1 zaliczono naczynia koloru ceglastoszarego o niejednolitym  zabarwieniu. 
Stanowią one 40,2% . C harakteryzują się przew ażnie zbliżonym  do brunatnego (z róż­
nymi odcieniam i) kolorem  ścianek i zróżnicow anym  przełom em  od jedno- do wielo­
barwnego.

Udział ułam ków  naczyń ceglastoszarych w poszczególnych warstwach jes t zbliżony 
(od 37 do 45,8% ) i o ok. 10% przew yższa udział ułam ków  z naczyń stalowoszarych.

Zdobienie spiralnym i żłobkam i stw ierdzono u 37,4% zespołu, są to podobnie jak  
u naczyń stalow oszarych prawie jedyne wątki. N aczynia ceglastoszare miały dna płaskie 
(90,4%), stosow anie podsypki stwierdzono na 31,5%, a pierścień przykrawężny 
u 20,6%, zaś 6,8%  den posiada znak garncarski o kształcie krzyża, szprychowego 
koła czy szachownicy (tab. X).

N aczynia ceglaste wykazują cechy zbliżone do om ówionych ceglastoszarych. Prze­
waża drobna do 0,05 dom ieszka (74,2%), podobny jest kolor przełom u i grubość ścia­
nek. D na są w yłącznie płaskie, ślady podsypki stw ierdzono u 28,6%, a odcinania 
u 14,3%.

M O R FO LO G IA  NA CZY Ń

U ksztłtow anie górnej części naczynia i kraw ędzi wskazują, że w zespole ceram iki 
z Ledniczki przew ażały form y o esow atym  profilu z lekko baniastym  brzuścem , mniej 
od garnków je s t dzbanów, nie stw ierdzono mis, ani rondli na nóżkach.

K lasyfikację m orfologiczną naczyń przeprowadzono w oparciu o ukształtow anie 
brzegów i krawędzi.

W yróżniono 11 grup naczyń.
Do grupy 1 (tabl. 1 - 1 , 3 )  zaliczono naczynia z wychylonym i na zew nątrz brzegam i 

i ukośnie ściętą krawędzią. M ieszczą się tu wszystkie naczynia całkow icie obtaczane. 
W śród naczyń stalow o i ceglastoszarych stanow ią one ok. 9% , a  udział ich m aleje do 
3% w grupie naczyń ceglastych. Jest to form a naczyń pow szechnie występująca we 
wczesnym  średniowieczu.

Grupę 2 (tabl. VIII -  1, V -  5) tw orzą naczynia z  cylindryczną szyjką, nieznacznie 
pogrubionym  brzegiem  i ściętą ukośnie do w nętrza krawędzi. Przypuszczalnie w ię­
kszość naczyń z cylindryczną szyjką to niew ielkie dzbanki. Udział ich wśród naczyń 
stalowo- i ceglastoszarych w ynosi ok. 6% , natom iast w śród ceram iki ceglastej dochodzi 
do 13%.

N aczynia z brzegiem  ukształtow anym  w kołnierz i wrębem  na pokryw ę to 3 grupa 
(tabl. Ш - 6 ,  12, V I - 3 ,  10, V I I - 2 ) .  W śród naczyń stalowo- i ceglastoszarych ich 
udział dochodzi do 15%, a  ceglastych do 22,6%. Podobne naczynia występują po-
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Rys. 12. Rybitwy —  Ledniczka, st. 4. N óż z  rogow a okładziną (rys. M . W ieczorek)

wszechnie w XIV w. (Poznań, W arszawa, Toruń, Cedynia, M ogilno). Pojaw iają się 
ju ż  w wieku XIII (Poznań) i trwają w wieku X V  (Cedynia).

Grupy 4,5,6 i 7 to powszechnie występujące w średniowieczu naczynia z brzegiem 
ukształtow anym  w kołnierz, bez wrębu na pokrywę. Różnią się uform owaniem  kra­
wędzi. Spotykamy wśród nich krawędzie zaokrąglone (tabl. I -  5, II — 2, IV — 9), ścięte 
poziom o (tabl. I -  10, I I I - 2 ,  IV - 4 ) ,  ukośnie do w nętrza (tabl. 1 - 9 ,  I I - 7 ,  I V - 6 ) ,  
czy obustronnie poszerzone (tabl. 1 - 8 ,  IV -  5).

W śród naczyń stalow oszarych przeważa 4  i 5 grupa (15,2% i 18,3%), natomiast 
m niejszy jes t udział 6 grupy (7,5%). Łącznie wym ienione 4 grupy naczyń są formą 
dom inującą (50%) wśród naczyń stalowoszarych. Udział tych form  spada do 33,6% 
u naczyń ceglastoszarych, przy zbliżonym rozkładzie poszczególnych grup (od 9,3% 
do 13,1%). Niewielki procent (12,8%) stanowią one w grupie naczyń ceglastych.

Zbliżone ukształtow anie brzegów naczyń występuje powszechnie na ziemiach pol­
skich w XIV w., a grup 5 i 6 również w XV w. (A. Niesiołow ska i in. 1960, s. 270; 
T. Nawrolski 1972, s. 285; J. Kruppé 1961, ryc. 17. 18).

N aczynia z pogrubionym  i w przekroju prostokątnym  brzegiem, bez wrębu na 
pokrywę, zaliczono do 8 grupy (tabl. I -  11, I V -  3). W śród naczyń stalow o- i cegla­
stoszarych stanowią niewielki odsetek (6 -  8%), nieco większy ich udział stwierdzamy 
w grupie naczyń ceglastych (12,8%).

Grupę 9 (tabl. 1 - 4 ,  I V - 7 )  tworzą garnki z krótkim , pogrubionym, w przekroju 
kw adratow ym  brzegiem  i wrębem na pokrywę. Stanow ią one niewielki odsetek (sta- 
low oszare 3,2%, ceglastoszare 5,6%, ceglaste 9,7% ) zespołu naczyń z Ledniczki. Po­
dobne formy naczyń stalow oszarych występują w Poznaniu w 2 pol. XIII i w XIV 
wieku.

Grupa 10 (tabl. I -  13, II -  4) to naczynia z brzegiem  wyciągniętym ku górze i wrę­
bem na pokrywę. Liczącą się grupę stanowią one wśród ceramiki ceglastej (16,1%), 
w pozostałych 2 grupach w ystępują w pojedynczych przypadkach.

Do grupy 11 (tabl. 1 - 3 ,  VI —4, 13) zaliczono naczynia z brzegiem  silnie wychy-
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Ryc. 13. Rybitwy —  Ledniczka, st. 4. Fragm ent polepy z odciskam i palców (fot. M . Józwikowska)

lonym na zewnątrz, nieznacznie pogrubionym, w przekroju trójkątnym  i ukośnie na 
zewnątrz ściętą krawędzią. W ystępują one w małym procencie wśród naczyń stalowo- 
i ceglastoszarych. Naczynia o grubych ściankach z  brzegiem  wychylonym  pod kątem 
prostym  na zewnątrz zaliczono do 12 grupy. W ystępują one w pojedynczych egzem ­
plarzach wśród ułam ków brzegów  naczyń z Ledniczki. Pojedynczo występują także 
naczynia z brzegiem  wyciągniętym  ku górze, bez wrębu na pokrywę, które zaliczone 
zostały do 13 grupy (tabi. V - 7 ) .

Grupę 14 tw orzą małe naczynia z prostym  brzegiem  i krawędzią ściętą poziom o 
lub ukośnie na zewnątrz.

Grupy naczyń 1 1 - 1 4  występują na terenie W ielkopolski w XIII i XIV w. (skarb 
m onet z Kalisza w naczyniu z poł. XIV w., J. Kruppé 1967, ryc. 37: 14; M. Łastowiecki 
1977, s. 18).

Krótka charakterystyka techniki wykonania i m orfologii naczyń z Ledniczki po­
zw ala datować je  ogólnie na 2 poł. XIV i XV wiek. W skazuje na to duży procent 
(ok. 30) ceram iki stalow oszarej, która w W ielkopolsce pojaw ia się w 2 poł. X III w. 
(A. Niesiołow ska i in. 1960, s. 112; I. Sikorska-Ulfik 1977, s. 164), w Kruszwicy 
ceram ika o  tradycjach wczesnośredniowiecznych w 1 poł. XIV w. dochodzi jeszcze 
do 45%  (W. Dzieduszycki 1980, s. 363), w yraźne pow iększenie udziału ceramiki re­
dukcyjnej następuje w końcu w ieku XIV i początkach XV (do 50% , K. Grążawski 
1988, s. 317). Łączy się z tym  zmniejszenie odsetka naczyń brunatnoszarych (nawią­
zujących do tradycji ceram iki w czesnośredniow iecznej) od 98%  w początkach XIV w. 
do ok. 40%  w jego końcu (K. Grążawski 1988). Około 20% całości zespołu ceramiki 
z Ledniczki to naczynia wypalone w atm osferze utleniającej na jednolity  kolor ceglasty.
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Tabela 4
Charakterystyka den naczyń z  Ledniczki

grupa
liczba

w y odrę bnione wyodrębione
podsypka

ślady znak

technologiczna płaskie wklęsłe płaskie wklęsłe odcinania garncarski

w czesnośrednio- n 
w ieczne %

9 9
100

4
44,4

I
11,1

stalow oszare ^ 41 37
90,2

4
9,8

12
29,1

3
7,4

1
2,4

ceglastoszare ^ 73 53
72,6

13
17,8

5
' 6,8

2
2,8

33
31,5

8
10,9

5
6,8

ceglaste ^ 28 23
82,1

5
17,9

8
28,6

4
14,3

1
3,6

Wypal w atmosferze utleniającej pojawia się w XIV w., a upowszechnia dopiero 
w XV w. (B. Gierlach 1975, s. 107; W. Dzieduszycki 1980, s. 363). Na podobne 
datowanie wskazuje także morfologia naczyń z Ledniczki z przewagą brzegów ufor- 
mownych w kołnierz, które w Poznaniu, Warszawie i w Krakowie występują powszech­
nie w 2 pol. XIV i w XV w.

O SPRZĘ T ŻELA ZN Y  G RÓD KA N A  L ED N ICZC E (I)

Duży zespól przedmiotów metalowych —  głównie żelaznych uzyskanych z gródka 
na Ledniczce zawiera znaczną ilość zabytków stanowiących osprzęt obiektów zabu­
dowy stałej —  zlokalizowanych w obrębie grodu. W badaniach natrafiono na 34 przed­
mioty zaliczone do tej kategorii.

a . K lucze
Z Ledniczki znamy 1 klucz (93/66) wykonany ze sztabki żelaznej o przekroju 

owalnym, z ramieniem zakończonym okrągłym uchem i wydłużonym piórem przy­
stosowanym do otwierania zamków o złożonej konstrukcji (tabi. X, 6).

b. W rzeciądze
1. Wrzeciądz (124/66) składający się z ogniwek odkutych z pręta o przekroju 

prostokątnym grubości 0,5 -  0,6 cm. Ogniwka są wydłużone, w częściach środkowych 
mocno przewężone (tabi. XI, 10).

2. Wrzeciądz (111/66) 16,5 cm długi, wykonany ze sztabki zwężającej się ku 
dołowi, w części górnej zaopatrzony w podłużny otwór (tabi. XI, 7).

Wrzeciądze należą już od średniowiecza do najbardziej powszechnych urządzeń 
służących do zamykania drzwi pomieszczeń mieszkalnych i gospodarczych. Egzem­
plarze znane z Ledniczki reprezentują używany niemal do współczesności typ wrze- 
ciądzów ogniwkowych (Z. Jasiewicz 1963, s. 113-115).

c. Z asuw y (rygle)
1. Masywna zasuwa (143/66) długości 16 cm, wykonana ze sztabki o przekroju 

prostokątnym, o wymiarach 1,5 x 0,5 cm. W środkowej partii zasuwy, na jej szerszym 
boku znajduje się skobel przylegający do sztabki grzbietem (tabi. XI, 5).
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Л З

Ryc. 15. Rybitwy —  Ledniczką, st. 4. fragm enty ceram iki z warstw y I: 1, 2 —  górą obtaczane, 
4 - 6  —  stalowoszare, 7 - 1 3  —  ceglastoszare (rys. M . W ieczorek)

2. Zasuw a (99/66) ze sztabki o prostokątnym  przekroju zwężającym  się nieco z jed ­
nej strony. Przekrój sztabki wynosi 1,4 X 0,4 cm, w jej środku przym ocow ano podobnie 
jak  przy pierwszej z zasuw skobel (tabi. XI, 6).

Analogiczne zasuwy znamy z wielu stanowisk archeologicznych m.in. z pobliskiego 
Ostrow a Lednickiego (materiały niepublikowane), czy. np. z Plamięt (A. Kola 1985, 
s. 7 2 - 7 4 ,  tab. IX, 1, 2) oraz Bachotka (K. Grążawski 1989, s. 330, ryc. 14/3).

Nadm ienić można, iż zasuwy takie otwierano kluczam i hakowatym i, których dolne 
ramię zahaczając o zęby zasuwy przesuw ało ją  poziom o w dowolnym  kierunku.
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Ryc. 16. Rybitwy —  Ledniczka, st. 4. Fragm enty naczyń ceglastych z w arstw y II a (rys. M . W ieczorek)

d. Skoble
Z  badanego stanow iska uzyskano 1 pewny i 1 prawdopodobny skobel używany 

przy konstrukcji zamków do drzwi lub zam ków skrzyń. Pierwszy z nich (125/66) 
odkuto ze sztabki żelaznej o przekroju prostokątnym ; jedno z ram ion skobla jes t ob- 
lam ane, drugie ostro, dw ustronnie zw ężone (tabl. XI, 4). D rugi z przedm iotów w yko­
nany także ze sztabki żelaznej o różnie zagiętych do środka ram ionach mógł także 
spełniać funkcje skobla (9/89).

Form y skobli dotrw ały do współczesności; we wczesnym  średniowieczu i średnio­
wieczu występowały zarówno na terenie grodów jak  i osad otw artych (Poznań, Gniezno, 
Czersk, Plem ięta, Siedlątków, Bachotek).

e. Haki
1. Hak składający się ze zw ężającego się odkutego ze sztabki żelaznej trzpienia 

i odchodzącego od niego haczykow atego zaczepu.
2. Hak (2/90) wykonany ze sztabki uszkowato zagiętej z jednej strony (tabl. X, 18).
3. N iewielki hak (20/90) wykonany z rozkutej i zakończonej uszkowato sztabki.

f. Obejmki
Kółko żelazne (obejmka, 104/66) wykonane ze sztabki o przekroju kolistym, na 

środku lekko spiralnie skręcona. Końce obejm ki zachodzą nieznacznie na siebie.
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Ryc, 17. Rybitw y —  Ledniczką, st. 4. Fragmenty ceram iki z  warstw y III i IV: 1 - 6  —  stalowoszare, 
7 - 1 1 ,  14 —  ceglastoszare, 12, 13 —  ceglaste (rys. M . W ieczorek)



Rye. 18. R ybitw y-Ledniczka st. 4. Fragm enty ceram iki z warstwy II B: 1, 3, 5 —  ceglastoszare, 2, 4  —  ceglaste (Rys. M. W ieczorek)
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g. Okucia
1. Fr. okucia (126/66) z cienkiej blaszki żelaznej o grubości 0,1 cm.
2. Koliście wygięte okucie (139/66) wykonane z blaszki o grubości 0,05 cm  naciętej 

u spodu.
3. Fr. okucia (119/66) z blachy żelaznej o grubości 0,2 cm.
4. N iewielki fr. okucia (67/66) z blachy żelaznej.
5. O kucie żelazne (71/66) grubości 0,2 cm.
6. O kucie żelazne (płytka, 141/66) o wym iarach 4,5 x  3 cm  z 3 otworam i na nity 

—  w jednym  z nich tkwi niewielki nit.
7. Fr. okucia z blachy żelaznej o grubości 0,1 cm  na którego wewnętrznej stronie 

zachow ały się resztki drewna.
8 -  10. Niewielkie fr. okuć (10/90, 13/90 i 25/90) z blachy żelaznej grubości od 

0,1 do 0,3 cm.

h. Gwoździe
W  warstwach kulturow ych Ledniczki natrafiono też na gw oździe, których znale­

ziono 13 egz. Stan ich zachow ania w m om encie odkrycia był na ogół zły —  poza 2 
gwoździam i, których główki się zachow ały, reszta spośród nich na ogół w ystąpiła we 
fragm entach (kolce). G w oździe były zapewne różnej wielkości, ich zachow ane trzpienie 
zwężają się ku dołowi; w przekroju poprzecznym  gw oździe m iały najczęściej form ę 
4-boczną. Ze względu na wspomniany fragm entaryczny stan ich zachow ania przepro­
wadzenie klasyfikacji gwoździ (opartej choćby o kryterium  wielkościowe) nie jes t 
możliwe. Jeden z gwoździ z niew ielką stożkowatą głów ką (4/90) określić możemy 
jako  podkow iak (tabl. X, 5).

Stwierdzona długość gwoździ w ynosiła od 1,9 do 6,4 cm.

N A RZĘ D ZIA  I PÓ ŁFA B RY K A TY  KO W A LSK O -ŚLU SA R SK IE 
Z  G R O D U  NÂ  LED N ICZC E (II)

W  zespole m ateriałów z Ledniczki znaczną część stanowią narzędzia oraz półfa­
brykaty związane z produkcją kowalsko-ślusarską. Zaliczono tu przebijaki, klin i sztab- 
kę żelazną. Łącznie w grupie tej znalazło się 21 przedmiotów.

Stan ich zachow ania był bardzo dobry. D om inują wśród nich przebijaki, których 
16 odkryto w obrębie gródka. Te używane do w ykonywania na gorąco otworów oraz 
wytłaczania gniazd, na przykład w produkcji podków , narzędzia osiągają długość od 
7 do 11 cm. Podstaw a ich jes t 4-boczna, góra z reguły nie rozklepana, co świadczy, 
iż stanowiły one nowy produkt wytwórczości kowalskiej. Okazy z Ledniczki są na­
rzędziam i 1 —  stronnym i, przy ich użyciu przebijany przedm iot ustawiano zapew ne 
na podkładce.

Do grupy tej zaliczono także klin żelazny (103/66) wykonany ze sztaby o podstawie 
okrągłej (tabl. XI, I I ) .2 Ten długi ok. 18 cm klin mógł spełniać funkcję pom ocnika

2 G oszczący w m uzeum  na Lednicy d r Torsten K em pke zw rócił uwagę, iż tego rodzaju przedm ioty 
m ogły pełnić także funkcję serca dzw onu. T aka in terpretacja sugeruje, iż gródki stożkow ate w ogółe m ogły 
m. in. pełnić ro lę „sygnalizacyjną” —  ostrzegaw czą (?).
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Ryc. 19. Rybitw y —  Ledniczka, st. 4. Fragmenty ceram iki z warstw y IV: 2  —  całkow icie obtaczane, 
1, 3 - 6  —  stalowoszare, 7 - 1 1 ,  13 —  ceglastoszare, 12, 14, 15 —  ceglaste (rys. M . W ieczorek)
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Ryc. 20. Rybitw y —  Ledniczka, st. 4. Fragm enty ceram iki z  w arstw y VI: 5, 6  —  pradzieje,
7 —  całkow icie obtaczane, 1 ,2  —  stalowoszare, 3 —  ceglastoszare, 4  —  ceglaste (rys. M. W ieczorek)

kowalskiego, podobnie ja k  wykonana z cienkiej sztabki długości 11 cm punca (tabl. 
XI, 8, 26/90).

Do półfabrykatów  kow alskich zaliczyć m ożna w ygiętą koliście m asyw ną sztab- 
kę (109/66) o ostro uform ow anych końcach, 4-boczną w przekroju oraz niew ielką 
sztabkę o wym iarach 6 x  0,4 cm, czy też trójkątną w przekroju, łukow ato w ygię­
tą sztabkę (141/66) długości 6,5 cm, a także m ałą sztabkę (112/66) o wym iarach 
7 x  1,1 cm.

W zw iązku z brakiem  śladów  pracow ni kowalskiej w obrębie gródka na Ledniczce, 
suponow ać m ożna, iż w szystkie om ów ione wyżej przedm ioty zw iązane są z w arszta­
tem egzystującym  w pobliżu grodu. Trudno w chw ili obecnej dociec, czy warsztat 
taki zlokalizow ano poza wałem  gródka, czy też na którymś z  pobliskich brzegów 
jeziora.



Tabela 5
Grupy m orfologiczne naczyń z Ledniczki

10 11 12 13 14

liczba
technologiczne

wczesno- 13 13
średnio- n 100 100

%wieczne

stalow oszare n 92 9  6 14 14 17 7 4 6 3 1 2 1 8 1
% i0 0  9 7 6 4  1S t 15 2  18 3 1 5  4  2 6 4 ___________3.2 1,1 2,2 1.1 8,5 1,1

. n 107 10 6  14 10 14 12 11 9  6 1 2  1 9 2
c e g a s o s z a re  %  ^  ^  ^  [3 ^  ^  ^  1Q3 g 4 ___________5.6 0,9 1.8 0,9 8,4 1.8

■ n 92 1 4  7 2 1 1 1 4 3 5  1 1
8 %  100 3,2 12,9 22,6 6,4 3,2 3,2 3.2 12,9___________9,7 16,1_________________________3,2 3,2
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NA RZĘDZIA D O  OBRÓ BKI DR EW N A  (П1)

Skromny zespół narzędzi do obróbki drewna składa się ze świdra oraz toporka 
ciesielskiego. Przedm ioty te, podobnie zresztą jak  narzędzia kowalsko-ślusarskie, na­
leżą do form  pospolitych we wczesnośredniowiecznej Polsce i używanych do czasów 
nam  współczesnych.

O dkryty na Ledniczce św ider (136/66) należy do typu tzw. ślim akowatego (łyż­
kowatego). Ten dobrze zachow any okaz ma długość 19,8 cm  i średnicę ostrza (drążenia 
otworu) 1,5 cm (tabi. XI, 12). Górna część św idra przeznaczona do um ocow ania rę­
kojeści jest dwukrotnie ścięta. Jej obłam ane zakończenie było przypuszczalnie rozkle­
pane w blaszkę. Przy pom ocy św idra w iercono m.in. otwory w drewnie.

W  zajęciach gospodarczych (w tym  i w ciesielstw ie) używano różnego typu to­
porków. Fragm ent niew ielkiego toporka ciesielskiego (84/66) pochodzący z terenu 
gródka należy do typu z wyodrębnionym  obuchem  i ostrzem  łukowatym  odchylającym  
się ku dołowi (tabi. XI, 2). Zbliżony toporek znamy z  gródka w Siedlątkow ie (J. Ka­
m ińska 1968, s. 63, tab. 1/3).

N arzędzia do obróbki drew na z Ledniczki trudno przyporządkow ać do określonego 
warsztatu. M ogły być one używane zarów no w ciesielstw ie, kołodziejstw ie, jak  i go­
spodarstwie domowym.

N A RZĘDZIA R O LN IC Z E (IV)

Zespół różnego typu narzędzi uzupełnia fr. w ykonany z taśm y żelaznej łukowato 
w ygiętej i ząbkowanej przy krawędzi głowni sierpa długości 20,5 cm  i szerokości 
1,2 cm odkryty na Ledniczce (tabi. XI, 9).

Te powszechne w użyciu narzędzia rolnicze występują często w Polsce, znamy je  
m.in. z gródków w Plem iętach ( X IV -X V  w.; M. Kochanowski 1985, s. 160, tabl. 
XXII, 5, 6), czy z  Piekar (XV w.).

SPR ZĘT  G O SPO D A R STW A  DO M O W EG O  I ELEM EN TY  O D ZIEŻY  Z  G ROD U 
N A  LED N IC ZC E (V)

W  obrębie gródka na Ledniczce odkryto 33 przedm ioty przeważnie fragm entary­
cznie zachow ane, które zaklasyfikowano jako  używ ane w gospodarstw ie dom ow ym  
oraz jako  elem enty odzieży.

a. Noże żelazne
Na Ledniczce natrafiono na 6 noży z których 3 m iały trzpień w yodrębniony dw u­

stronnie, zaś pozostałe wystąpiły jako  części głowni. Te bardzo pospolite w średnio­
wieczu odkuw ane ze sztabek narzędzia zachow ały się jako  niewielkie fragm enty o dłu­
gościach od 8,9 cm  do 11,5 cm.

Form y noży są długotrw ałe i powszechne, w iększość ich cech m a dla klasyfikacji 
noży charakter akcydentalny, zaś analogie dla nich są bardzo liczne i niewiele mówiące.
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Ryc. 21. Rybitwy — Ledniczka, st. 4. Fragmenty ceramiki z warstwy II: 1 — całkowicie obtaczane, 2 -5  — stalowoszare, 6 -7  — ceglastoszare
(rys. M. W ieczorek)
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b. In n e  p rzedm io ty  codziennego uży tku
1. Haczyki na ryby
Usytuowanie grodu na wyspie sprzyjało rybołówstwu. Przebadane warstwy dostar­

czyły także używanych przez rybaków  2 żelaznych haczyków do wędek, z których 
lepiej zachowany (80/66) był zaopatrzony w zadzior, zaś z drugiej strony w wywinięte 
na zewnątrz uszko (tabi. XI, 3). Kolejny z haczyków zachow any w niewielkim  frag­
m encie także miał koniec wywinięty w uszko.

Do grupy tej zaklasyfikowano także okucie brązowe, ucho od w iadra oraz przed­
mioty, których funkcję trudno jednoznacznie określić.

2. O kucia brązowe
Zaliczono tutaj 7 egz. okuć. To niewielkie fr. wykonanych z blachy brązowej okuć 

ozdobnych (skrzyni?). Niektóre z tych okuć zaopatrzone były w otwory po nitach 
niegdyś w nich tkwiących.

Pierwsze z nich to okucie z cienkiej blachy o wym iarach 6 x  2,1 cm; zachowały 
się w nim 4 otwory po nitach, usytuowane na skrajach okucia parami.

Drugi egz. (83/66) to zachow ane we fr. taśmy brązow e okucie z 6 otworam i na 
nity; zachow ana długość 8 cm, szerokość taśmy 4 cm (tabi. X, 8).

Kolejne okucie to niew ielka blaszka brązow a o wym iarach 2,3 x  2,4 cm.
W  grupie prostokątnych fr. okuć zachow ało się także okucie z taśmy o wymiarach

6,5 x  2,5 cm z wypukłą listwą w środku. W śród okuć na uwagę zasługują 3 ostatnie 
spośród nich, tj. okrągła blaszka brązow a (134/66) i 2 fr. okuć- obejm  naczynia? 
(146/66, 110/66).

Okrągłe okucie (może kapeluszowate okucie księgi —  jak  sugeruje prof. Z. Kur­
natowska) o średnicy 4,5 cm  wykonano z cienkiej blaszki wypukłej pośrodku. Przy 
krawędzi okucia zachow ały się 3 otwory po nitach —  w jednym  z nich tkwił jeszcze 
niewielki brązow y nit (tabi. X, 9).

Fr. blachy brązowej lekko zagiętej związany jes t z paleniskiem  odkrytym  wewnątrz 
gródka. W e fr. tym 13,5 cm  długim  zachow ały się 3 otwory po nitach (tabi. X , 15). 
Suponować można, iż odnaleziony fr. blachy stanowi część obręczy jakiegoś naczynia 
(drewnianego lub brązowego), którego średnica w ynosiła 19 cm.

Fr. zbliżonej obręczy wykonany z cienkiej blachy z jednej strony wachlarzowato się 
zwężającej. W tej 14 cm długiej i 2,4 cm szerokiej obręczy zachowało się 5 niewielkich 
otworów po nitach (tabi. X, 16) —  w jednym  z nich tkwił jeszcze brązowy nit. Okucie to 
(obręcz) związane jest podobnie jak  poprzednie spośród nich z paleniskiem warstwy IV.

3. Ucho od wiadra w ykonane ze sztabki żelaznej o 4-bocznym  przekroju; grubość 
sztabki wynosi 0,4 cm, zaś zachow ana długość ucha dochodzi do 4,5 cm.

4. Sprzączki
W  trakcie eksploracji gródka natrafiono na 3 fragm entarycznie zachow ane sprzączki 

żelazne. Są to:
1. Fr. zaczepu sprzączki (108/66) wykonany z taśmy żelaznej wygiętej w kółko 

do połączenia z ramą; długość zaczepu wynosi 3,7 cm  (tabi. X, 17).
2. Sprzączka ostrogi z kw adratow ą ram ą (88/66) o wym iarach 2 x 2  cm oraz z w y­

giętym zaczepem  (tabi. X, 14). (K. W achow ski 1984, s. 61 -  65).
3. Sprzączka (28/90) o prostokątnej ramie oraz wygiętym  kolcu; wymiary ramy: 

2,8 x  2,2 cm, długość kolca ok. 2,5 cm (tabi. X, 13).



Tabela 6
Grupy ornam entów  naczyń z Ledniczki

1 2  3 4  5 6 7
polerow ane

G rupa liczba ornam ento- nieornam en- QflDB ^
technologiczna wane towane —  ч «.-. п ял П  ®  BE

SŁ Ш
wczesno- n 88 31 57 28 3 1

średniow ieczne %________|(» ___________35,2 64,8 87,1 9,7 3,2_________________________________________________________

„ „ lnw n„ a „  n 755 340 415 320 5 2 2 1 1 6
stalow oszdre %________10Q___________^ ^ ^ __________ 13__________ 0 6 __________ 0 6 __________ 0 2 __________ 0 2 __________ 1,7

n 862 314 548 302 4  6 1 1
ceglastoszare %  iq q ___________36Д _________ 6 0 6 _________ 9 0 4 __________ 1 2 __________ 13 _______________________ 0 3 _______________________ 0,3

n 440 319 121 314 3 2
cagiasie %________1Q()___________^ _________ 3^3__________9^5__________ ^9_______________________ 0 6 ____________________________________________
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5. Zabytki o nieokreślonej funkcji
1. Kółka na Ledniczce wystąpiły w 3 egz. Jedno z nich to żelazne wykonane 

z płaskiej sztabki kółko o średnicy 3 cm , drugie zachow ało się w form ie niewielkigo 
fragm entu, kolejne kółko to egz. z blaszki brązowej od zewnątrz płaskiej, od w ew nę­
trznej strony wklęsłej —  jego  średnica wynosi 3,8 cm.

2. A m orficzna ołowiana płytka o wym iarach 8 x 4  cm, przepalona w ogniu.
3. Przedm iot żelazny o wymiarach 2 x 2  cm stanowiący prawdopodobnie część 

większej całości (okucia?).
4. Am orficzny fr. żelazny o wymiarach 5,3 x  2 cm.
5. B laszka żelazna długości 2,5 cm.
6. Przedm iot żelazny w form ie blaszki o wymiarach 5,5 x  0,7 cm.
7. Przedm iot żelazny w formie łukowato wygiętego okucia na jednym  z końców 

2-stronnie ściętego; długość fr. wynosi 3,6 cm.
8. A m orficzny fr. żelazny o wymiarach 5,6 x  1,4 cm.

M ILITA RIA Z  G R O D ZISK A  NA LED N ICZC E (VI)

a. Elementy związane z bronią sieczną — okucia pochwy miecza
W m ateriale zabytkowym  z Ledniczki natrafiono na 1 okucie pochwy (obejmy) 

m iecza wykonane z taśmy żelaznej sklepanej na końcu. Szerokość taśmy wynosiła 
1 cm; obejm owała ona pochwę 4,8 cm szeroką, wykonaną zapewne z m ateriału orga­
nicznego (tabl. XII, 15).

b. Noże bojowe
W części N gródka wystąpiły fr. głowni noża-tasaka (21/90) o długości ok. 17 cm, 

szerokości 2,7 cm, grubości tylca 0,9 cm. W  tym samym rejonie natrafiono na bardzo 
dobrze zachowany fr. noża (18/90), praw dopodobnie bojowego, z trzpieniem  oprawnym  
w rękojeść z poroża spojoną z trzpieniem  5 nitami, których pierwszy łączy się z nie­
wielkim podwójnie stożkowatym  występem (ogranicznikiem ). Z  jednej strony głowni, 
w pobliżu trzpienia, odciśnięto znak krzyża (tabl. XIII)3.

c. Broń strzelcza (miotająca)
Broń m iotającą reprezentują na Ledniczce groty bełtów do kuszy (14 szt). Ten 

rodzaj broni trudno poddaje się analizie z uwagi na niezm ienność form  w czasie, tj. 
m ałą czułość typologiczną. Pewne rezultaty klasyfikacja typologiczna grotów dać może 
w przypadku, gdy dysponujemy dużym liczebnie zbiorem  bełtów (np. z gródka w Ple- 
m iętach —  294 egz. grotów bełtów, czy z O pola —  Ostrówka —  270 grotów; 
A. Kola, G. W ilke 1985, s. 108; K. W achow ski 1983 (1982), s. 168), co w przypadku 
grotów z Ledniczki z uwagi na niewielki liczebnie zbiór nie m a m iejsca.

Prawie wszystkie analizow ane groty z Ledniczki (tabl. XII). których stan zacho­
wania był w m om encie odkrycia na ogół dobry, reprezentują typ grotu z tulejką, 
odpowiadający typowi II grotów wg A. Nadolskiego (1954, s. 65, tabl. XXXII). Cha-

3 Być m oże nóż ten w jak iś  sposób naw iązuje do typu noży, jak ie  odkryto w Orłowie i Nowym  
Sączu (L. K ajzer 1990, s. 243, 261).
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Ryc. 22. Rybitwy —  Ledniczką. st. 4. Fragmenty ceramiki z w arstw y П1: 1, 2 —  całkow icie obtaczane, 
3 - 6 ,  8 —  stalowoszare, 7, 9 -  14 —  ceglastoszare, 1 5 - 2 0  —  ceglaste (rys. M . W ieczorek)
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rakteryzują się one na ogół dość krępym  lub wysmukłym kolcem  mającym  w swej naj­
szerszej partii przekrój kwadratowy lub romboidalny. M aksym alna szerokość kolca 
przypada przew ażnie na 2/3 wysokości. Analiza długości kolców wskazuje na zdecy­
dowaną przew agę grotów o kolcach długości od 3,1 do 4,6 cm (10 okazów), tylko 
jeden  z grotów posiada kolec 5,6 cm długi. Groty, o czym  wspomniano, zaopatrzone 
są w tulejki —  średnica ich osiąga z reguły od 1,1 do 1,5 cm. W yjątkiem wśród 
grotów jes t egz. z trzpieniem  (2/89) i kolcem  o przekroju 4-bocznym  (tabi. XII, 7) 
dla którego analogię stanowi grocik z Tyczyna (J. Kamińska 1966, s. 52).

W edług badaczy czeskich groty z biegiem  czasu stają się krótsze; ok. 1400 r. 
pojaw ia się tendencja do skracania obsady tulejki, zaś w ciągu XV w. daje się zauważyć 
wydłużenie szyi grotu (podajem y za J. Kamińską ( 1968, s. 5 8 - 5 9 ,  przypis 29)4. 
Zbliżone do bełtów z Ledniczki groty występują bardzo często w Polsce na gródkach 
rycerskich (Pęczniew, Tyczyna, Plemięta, Siedlątków); A. Kola, G. W ilke 1985, 
s. 108 -  126; J. Kamińska 1966, s. 58, 59) i na stanowiskach osadniczych w ielow ar­
stwowych (O pole-O strów ek; К  W achow ski 1983 (1982), s. 1 6 7 -1 9 7 ).

W spom nieć można, iż związane z kuszą groty były na naszych ziem iach, jak  i sama 
kusza, w użyciu od XII w. —  Gall Anonim wspominając o obronie Bytom ia podaje, 
że brali w niej udział kusznicy (1985, s. 140); w ciągu wieku XVI użycie kuszy 
stopniowo zanika.

d. Elementy rzędu końskiego i oporządzenia jeździeckiego
Odrębną grupę m ilitariów odkrytą w obrębie gródka na Ledniczce stanowią: w ę­

dzidło, ostrogi lub ich elementy oraz podkowy.
Jedyne wędzidło (145/66) znane z grodu reprezentuje typ wędzidła dwudzielnego 

(odpowiadającego typowi I wędzideł w podziale A Nadolskiego (1954, s. 87) składa­
jącego się z prętów zakończonych kółkami. Średnica tych zapobiegających wysunięciu 
się wędzidła z pyska konia kółek wynosi 5,5 cm, w przekroju są one koliste. Mię- 
dzyzębia wędzideł są dw uczęściowe długości 10 i 10,5 cm łączone haczykow atymi 
zagięciam i (tabl. XII, 1).

K onstrukcja wędzideł tego typu jest szeroko rozpow szechniona w e w czesnym  śre­
dniowieczu i długotrw ała (A. Nadolski 1954, s. 87, 88, tab. XL). Zbliżone wędzidła 
znaleziono w gródkach w Plem iętach (A. Nowakowski 1985, tab. XIV, 1, 4 - 6 ) ,  Ra­
ciążu (M. Kow alczyk 1986, tab. LXVI)), czy Bachotku (K. Grążawski 1989, s. 336, 
ryc. 17, 7).

Elem entem  rzędu końskiego jest także znalezione na Ledniczce w ykonane z żelaznej 
blachy strzemię (105/66), z którego zachow ał się trójkątny kabłąk i fr. łukowatej stopki 
pozwalający na zaklasyfikowanie jego  do typu II strzem ion wyróżnionych przez A. N a­
dolskiego (1954, s. 89, tab. LXI 3, 4).

4 W szystkie groty z Ledniczki zostały zw ażone (po konserw acji). Podzielić je  m ożna na 2 kategorie 
wagowe: grotów  lżejszych i cięższych; poszczególne groty ważyły: 1. 68/66 —  8,19 g  (uszkodzona tulejka, 
tabl. XII, 3), 2. 89/66 —  19,10 g, 3. 90/66 —  9,80 g (uszkodzona tulejka, tabl. X II, 4), 4. 114/66 —  
12,22 g, 5. 118/66 —  18,60 g (tabl. XII, 2), 6. 127/66 —  21,10 g (tabl. XII, 6), 7. 2/89 —  4,75 g 
(tabl. XII, 7), 8. 4/89 —  19,53 g  (tabl. XII, 9), 9. 5/89 —  22,90 g (tabl. X II, 8), 10. 8/89 —  16.93 
g, 11. 6/90 —  23,25 g (tabl. ХП, 16), 12. 9 /90 —  26,46 g  (tabl. XII, 14), 13. 15/90 —  15,80 g, 16. 
19/90 —  14,20 g (jedynie tulejka).
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W  klasyfikacji Świętosławskiego, który wydzielił 8 typów strzem ion (I -  VIII) oraz 
szereg ich odmian, egzem plarz z Ledniczki mieścić się może wśród strzemion typu 
IV odm iany G, którego cechą są łukow ate m asywne kabłąki (W. Świętosławski 1990, 
s, 52 -  54),

W ycięcie górnej części kabląka, przez które przechodziły rzem ienie, je s t uform o­
wane w kształcie rom boidalnym , kabłąk ma przekrój trójkątny, w części środkowej 
wygięty do w nętrza (tabl. XII, 5).

Dobrze datow ane egz. strzem ion tego typu znamy np. z grodu w Piekarach 
(XIII/XIV w.; G. Leńczyk 1939, tab. XXIII m, n), a zbliżone do okazu z Ledniczki 
strzem ię pochodzi z Plem ięt (z ok. 1414 r. —  por. W. Świętosław ski 1990, s. 53, 
113 —  nr 118).

Podobnie ja k  wędzidło i strzemię, w jednym  egz. wystąpiła na Ledniczce ostroga 
(144/66) o V-kształtnie uform owanym  kabłąku (trójkątnym  w przekroju) zakończonym 
kolistym  zaczepem  (tabl. XII, 10). Cechą charakterystyczną ostrogi są krótkie (3,1 cm) 
rozwidlone widełki, w których osadzone było gwiaździste kółko (którego niestety nie 
znaleziono). Form a tej ostrogi odpowiada typowi III ostróg wg podziału Z. H ilczerówny 
(1956, s. 62, 63). W  podziale S. K ołodziejskiego, który wyróżnił 11 odm ian (od A 
do K) ostróg z kółkiem  zębatym, egzem plarz z Ledniczki reprezentuje form ę zbliżoną 
do odm iany F( S. Kołodziejski 1985, 161 -  179, ryc. 6/2).

Elem enty konstrukcyjne ostrogi z Ledniczki występują u ostróg środkow oeuro­
pejskich co najmniej od 2 pol. XIII w. Ostrogi odm iany F datuje się na 2 poł. XIV 
i 1 pol XV w. (S. Kołodziejski 1985, tab. 1).

N a ziemiach polskich ostrogi z kółkiem  znamy z zespołów w: Błoniu (2 poi. lub 
kon. XIII w.), Gdańsku (kon. XIII w.), Piekarach (XIII/XIV w., Z. H ilczerów na 1956, 
s. 206; St. Kołodziejski 1985, ryc. 5, 2), czy Plem iętach (XIII/XIV w.; A. Nowakowski 
1985, s. 1 3 5 -  137, tab. XVII, 3), z Siedlątkow a (J. Kam ińska 1968, s. 56, tab. XIII 
2), Tyczyna (J. Kam ińska 1966, s. 54, tab. П1 3) oraz Kijów i Pukarzewa (odmiany 
F oraz I; S. Kołodziejski 1985, tab. 1, ryc. 6/2 i 8/1).

Obok całej ostrogi natrafiono też w N części gródka na Ledniczce na 2 kółka 
zębate ostróg o średnicach 3,9 i 2,7 cm (12/90 i 1/90) zagubione najpewniej przez 
załogę gródka (tabl. XII, 11, 17).

Zachow ana fragm entarycznie podkow a znaleziona na Ledniczce m a taśmow atą 
w ym odelow aną ram ę (87/66) w której zachow ały się 3 otwory na podkow iaki oraz 1 
zaczep z piętką (tabl. XII, 12). Prześw it podkow y mógł być ostrołukowy lub owalny. 
Zaliczyć ją  m ożna do typu VI/2 podków w g I. Kaźm ierczyka w ystępującego na Śląsku 
i w innych regionach Polski w 2 poł. XIII i XIV w. (I. Kaźm ierczyk 1978, s. 96, 97). 
W ykształcenie się piętki w podkow ach tego typu jes t w ażną cechą chronologiczną 
pojaw iającą się w 2 poł. XIII w.

Formy analogiczne do egzem plarza z Ledniczki znamy m.in. z Opola, W rocławia, 
Głogowa, K rakowa-Okolu, czy z Piekar (I. K aźm ierczyk 1978, s. 97).

Drugą z podków (24/90) zachow aną także we fragm encie (tabl. XIII, 13) zaliczyć 
można do typu II odm iany 2 wg J. Kaźm ierczyka (1978, s. 3 3 - 4 4 ,  ryc. 10). Rama 
tej podkowy, w której znajdowały się 4 otwory na podkowiaki, je s t płaska, prześw it 
w ramie byl najprawdopodobniej owalny. Podkowy takie występują w przedziale czasu 
X - X I I I  w. (I. Kaźm ierczyk 1978, s. 44).



Ryc. 23. Rybitwy —  Ledniczka, st. 4. Przedmioty z żelaza (rys. M. Wieczorek)
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PRZEDM IOTY Z  PO ROŻA, KO ŚCI I SZK ŁA (VII)

Odrębną kategorię przedm iotów stanowią zabytki wykonane z poroża i kości oraz 
szkła. Ogółem  w tej grupie znalazło się 5 nie mających (poza grzebieniam i) waloru 
chronologicznego przedmiotów.

ł . W alcowata opraw ka kościana (95/66) z otw orem  w środku w którym zachow ała 
się resztka żelaznego trzpienia. D ługość oprawki 8,5 cm, średnica 2 cm, otw ór 1 cm 
(tabl. X, 1).

2. W ygładzona łyżw a kościana o wymiarach 1 2 x 2 ,5  cm.
3. Fr. okładziny z poroża z 2 otworami. Okładzina zdobiona jest motywem  2 

poziom ych linii między którymi występują ukośne nacięcia. W ymiary okładziny w y­
noszą 4 x  1,8 cm.

4. Niewielki fr. okładziny z poroża (133/66) o w ym iarach 4,5 X 1,5 cm z tkwiącym 
w niej wykonanym  z tegoż surowca nitem (tabl. X, 2).

5. Fr. grzebienia (107/66) z poroża. Okładzinę (niezachowaną) grzebienia spajały 
nity brązowe z których jeden się zachował. Zachow ana szerokość grzebienia wynosi
2,5 cm, wysokość 3,9 cm, zęby są gęste i rzadkie (tabl. X, 3).

6. Grzebień (fr.) o szerokości 2,3 cm i wysokości 4  cm z bokam i w kształcie 
odcinka koła (22/90), dwustronny, trójw arstwowy. Do łączenia płytek ze zdobionymi 
okładzinam i zastosowano brązow e nity. Przekrój okładziny jest trapezowaty, zęby gęste 
i rzadkie (tabl. X, 4).

7. Zachow ana fragm entarycznie część grzebienia dw ustronnego, trójw arstwowego 
z okładziną łączoną z płytką brązowym i nitami i zdobioną ornam entem  koncentrycz­
nych kółek; zęby gęste i rzadkie, zachow ana szerokość grzebienia —  4,5 cm, wysokość
—  3,9 cm. Pierwszy i ostatni z grzebieni zaliczyć możemy do grzebieni grupy II В 
wg Cnotliwego, znanych na terenie Polski od 1 poł. XI w. (E. Cnotliwy 1973, s. 189
-  214 oraz ryciny).

Próba przyporządkow ania grzebieni pochodzących z gródka na Ledniczce do okre­
ślonego ich typu i odm iany nie jest m ożliw a ze względu na ich fragm entaryczny stan 
zachowania.

Z kolei grzebień z bokam i w kształcie w ycinka koła łączy się z odm ianą 2 ty ­
pu II grzebieni grupy II В znanych na obszarze Pom orza (K ołobrzeg, Szczecin, 
Gdańsk) z okresu XII/X III i XIV w., nieco później zaś z W rocław ia czy Santoka 
(2 poł. XIII -  XV w.; E. C notliw y 1973, s. 197-206, ryc. 93, 2, 96 d; Z. H ilczerów na 
1961).

W trakcie prac na Ledniczce znaleziono też 2 niew ielkich rozm iarów  fragm en­
ty szkła. Jeden z nich (8/90) o lekko pogrubionej krawędzi może być ułam kiem  
naczynia lub raczej fragm entem  szkła okiennego (tabl. X, 12)5. Drugi (11/90) w 
postaci sm ukłego rożka zw iązany był najpewniej z jak im ś ozdobnym  przedm iotem  
(tabl. X, 11).

5 U w aga prof. Z. K urnatow skiej, której serdecznie dziękujem y za pom oc i życzliw e uwagi w trakcie 
pracy nad poniższym  artykułem . W ystępow anie szkła okiennego w  grodzie na Ledniczce niew ątpliw ie 
podnosi jeg o  rangę (vide: A. W yrobisz 1968, s. 1 0 7 -1 3 1 ) .
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CH RO NOLOG IA

Podstaw ą datow ania gródka na Ledniczce, z braku źródeł pisanych, są znalezione 
tu zabytki ruchome, takie jak: elementy uzbrojenia, ozdoby i ceram ika. •

Groty bełtów kusz reprezentują typ grotów z tulejką (typ II wg A. Nadolskiego 1954, 
s. 65, tab. XXXII), a występujący często na gródkach datowanych na XIV i XV wiek.

Do elem entów oporządzenia jeździeckiego należą fragm enty ostróg. Znalezione na 
Ledniczce 2 kółka gwiaździste i ostroga z w idełkam i i kółkiem  gwiaździstym  odpo­
w iadają typowi III ostróg wg podziału Z. Hiłczerówny (1956) oraz odm ianie F  wg
S. Kołodziejskiego (1985). Ostrogi z kółkiem  występują od 2 połowy XIII w. W gród­
kach ten typ ostróg spotykany je s t pow szechnie w XIV w., a odm iana F występuje 
głównie w 2 poł. XIV i 1 poł. XV w.

N a XIII i XIV w. datować należy fragment podkowy z taśmow atą ram ą i zaczepem 
z piętką nawiązujący do podków typu VI/2 J. Kaźmierczyka (1978). Przy ustalaniu 
chronologii pomocny może być także fragm ent grzebienia trzypłytkowego z bokami 
w kształcie wycinka koła (grupa II В odmiany 2 typu II). Znane są one z Pomorza 
z XII/XIII w., a występują także w 2 poł. XIII i do końca XV wieku (W rocław, Santok).
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Zespół ceram iki z Ledniczki na podstawie techniki jej wykonania (obtaczanie na 
szybkoobrotowym  kole garncarskim , duży odsetek naczyń wypalanych w atm osferze 
redukcyjnej jak  również ok. 20%  w zespole naczyń ceglastych) oraz m orfologii (brzegi 
uform owane w kołnierz z okapem (nawiązuje do naczyń datowanych na innych sta­
nowiskach na XIV i początek XV wieku (grody ziemi chełm ińskiej, Poznań, Gniezno, 
W arszawa). W tych ram ach chronologicznych pojawiają się także naczynia polerowane, 
jak  rów nież zdobione ornam entem  radełkowym . Z  Ledniczki pochodzi znikom y procent 
naczyń zdobionych tymi sposobami. Zespół zabytków  z wyspy wskazywałby zatem 
na możliwość pow stania gródka w końcu XIV i jego  trw ania do początków wieku 
XV. N a początek XV w. wskazuje także uform owanie nasypu stożka w nieregularny 
czw orobok z zaokrąglonym i i wysuniętymi narożami i kam ienne fundam enty budynków 
(?) nawiązujące do m urowanych dworów obronnych (A. Kola 1991, s. 199). Również 
na Pomorzu form y czworoboczne nasypów gródków uznano za m łodsze (J. O lczak 
1974, s. 277).

Zatem  wspomniane fakty (zabytki, form a nasypu) wskazywałyby na m ożliwość 
datow ania gródka z dworem  na Ledniczce na XIV/XV wiek do początków XV wieku.

D otychczasow e rozpoznanie obszaru wokół Jeziora Lednickiego (a szerzej tere­
nu K asztelani O strowskiej) pod w zględem  archeologicznym  opiera się przede w szy­
stkim  na badaniach pow ierzchniow ych przeprow adzonych w ram ach AZP (Z. K ur­
natow ska, S. K urnatow ski 1991, s. 35 -  42; E. Dzięciołow ski 1991, s. 43 -  56). Objęły 
one cały obszar kasztelani. System atycznym i pracam i archeologicznym i objęto dotąd 
nieliczne stanowiska, a najbardziej intensyw ne badania prow adzono na O strow ie Led­
nickim  (K. Łopacka-Szym ańska 1984, s. 7 - 2 5 ;  1989, s. 2 3 9 - 2 6 9 ;  1991, s. 3 4 9 ­
351; J. Górecki 1 9 8 2 -  1984, s. 4 3 - 4 9 ;  (1978) 1980, s. 4 6 - 4 8 ;  J. W rzesiński 1989, 
s. 1 0 3 -  146; A., J. W rzesińscy 1992; Cz. S trzyżew ski 1990, s. 1 7 7 -  198; 1992, s. 
5 -  20).

W czesnośredniow ieczne grody występujące na om awianym  obszarze objęte zostały 
w eryfikacją „chronologiczną” (Z. Kurnatowska, A. Łosińska 1983, s. 2 5 - 6 2 ;  1985, 
s. 7 7 - 8 5 ) ,  zaś w 1992 r. przeprow adzono weryfikację cm entarzysk szkieletowych 
wokół Jeziora Lednickiego.

Badania powierzchniowe i weryfikacyjne na terenie kasztelani pozw oliły na reje­
strację szeregu stanowisk, w tym  także 8 określonych jako gródki stożkowate (ryc. 
10). W  5 przypadkach (Ledniczka, Łubowo, Żydówko, Imiołki, Turostowo) nasyp 
zachow ał się do dziś, pozostałe (W aliszewo, Kiszkowo, Sroczyn) zostały przypusz­
czalnie rozwiezione.

Na om awianym  obszarze zarejestrowano poza Ledniczką gródki stożkow ate w na­
stępujących miejscowościach:

Łubowo, stan. 1
G rodzisko położone w dolinie Malej W ełny na niew ielkim  wyniesieniu w śród łąk 

ok. 50 m na W  od drogi Łubow o-Żydów ko. Kopiec o wysokości ok. 3 m, u podstawy 
rom boidalny na kulm inacji osiąga wym iary 40 m (N-S) X 20 m (E-W ). Zbocza strome, 
narożnik S-W  mocno wysunięty na S (wieża narożna ?). W  odległości ok. 2 m od 
podstawy otacza go nieregularny wal, który najw iększą w ysokość ok. 2 m osiąga od 
strony N-W.
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Ryc. 25. Sroczyn, st. 25. Stożek przed niwelacją —  widok od E (fot. J. W rzesiński)
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Miejscowość znana ze źródeł pisanych od 1325 r. (Łubowo, W. Hensel 1959, 
s. 267 -  268). W 1458 r. występuje w dokumentach jako  miasto, które na wyprawę 
m alborską m iało wysłać jednego rycerza pieszego (S. Rospond 1984, s. 209). S. Ko- 
zierowski przypuszcza, że w XII w. istniał tu już  kościół (1934, s. 121 -  122) po­
św iadczony w dokumentach od 1438 r. (Słownik... 1884, s. 7 7 7 -7 7 8 ) .

Ż ydów ko (dawniej Owieczki), stan. 25 (chronologia —  faza F wczesnego śre­
dniow iecza/późne średniowiecze).

Kopiec u podstawy okrągły (kształt bardzo regularny w wyniku ciągłego podory- 
wania) o średnicy ok. 13,3 m i  wysokości 3,5 m. Położone wśród pól uprawnych na 
N-W  zboczu doliny Małej Wełny.

M iejscowość w źródłach pisanych pojaw ia się w 1397 r. (W. Hensel, Z. Hilczer- 
Kurnatowska 1972, s. 332). Przed 1531 r. istniały tu 2 folwarki szlacheckie i posiadłości 
kmiece, a w 1580 r. w łaścicielem  O wieczek był Jerzy Latalski wojewodzie poznański 
(Słownik..., 1886, s. 770).

Im iołk i, stan . 1 (chronologia —  faza F wczesnego średniow iecza/późne średnio­
wiecze).

Grodzisko położone w dolinie Jeziora Lednickiego (na jego  W  brzegu) wśród łąk, 
ok. 300 m na S od zabudowań folwarku. Stożek, u podstawy okrągły, wznosi się ok. 
7 m. O toczony jes t półkolistą fosą o szerokości do 10 m i głębokości od 2,2 do 2,5 
m (po stronie S-E i E  brak fosy). Na szczycie kulm inacji stożek osiąga wymiary 8,5 
m (po osi E-W ) X 3,5 m (po osi N-S).

T urostow o, stan. 1 (chronologia -  faza F wczesnego średniowiecza/ późne śre­
dniowiecze —  XIV -  XV w.).

Grodzisko położone nad jeziorem . Stożek dużych rozm iarów o kształcie okrągłym, 
lekko wydłużonym  ku E. Na stropie osiąga wym iary 36 x  20 m. Otoczony jes t wałem 
i fosą o szerokości do 12 m i głębokości do 3 m. W ał najwyższy od strony N-W, 
m iejscami o m ocno stromych zboczach. W kilku m iejscach widoczne kam ienie, zw ła­
szcza po N i E stronie wału (bruk —  płaszcz kamienny ?). Teren otaczający gród 
mocno podmokły.

M iejscowość wym ieniona w źródłach pisanych od XIV w. (Słownik..., 1892, 
s. 648).

W aliszew o, stan. 19 (chronologia —  faza F wczesnego średniow iecza/późne śre­
dniowiecze).

Dom niem ane grodzisko położone jes t w centrum  wsi, w miejscu, gdzie obecnie 
stoi kościół, na E  brzegu Jeziora Lednickiego. Form a bardzo słabo czytelna, w przy­
bliżeniu czw orokątna o zaokrąglonych narożnikach (liczne niwelacje !). Lekka kul­
minacja o wym iarach 38 x 4 0  m wyniesiona ok. 2 m ponad otoczenie.

M iejscowość w źródłach pisanych wym ieniana od 1253 r. —  W aliszew  (Słow­
nik..., 1892, s. 913). W 1331 r. W aliszewo niszczą Krzyżyacy, a w 1357 r. posiadłość 
tą potwierdza Kazim ierz W ielki. Od 1409 r. znany jes t m iejscow y proboszcz Mikołaj 
Grosman (Słownik..., 1892, s. 913).
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Ryc. 26. Sroczyn, st.. 25. Stożek przed niw elacją —  widok od NE. (fol. J. W rzesiński)

K iszkow o, stan. 1 (chronologia —  późne średniowiecze).
Obiekt poiożony w centrum  miejscowości (w m iejscu, gdzie obecnie znajduje się 

kościół) na krawędzi wysokiej doliny. Forma dziś zupełnie nieczytelna —  prace ni­
welacyjne wokół kościoła. M iejscowość wym ieniona w źródłach pisanych w 1383 r. 
jako ważniejsza wieś ziemi gnieźnieńskiej (S. Rospond 1984, s. 142). Nazw a w yw o­
dzona jes t od im ienia Kiszą —  założyciela (?) K iszkowa (Sownik..., 1883, s. 114; S. 
Rospond 1984, s. 142).

Sroczyn, stan. 25 (chronologia?, ryc. 12).
Domniemane grodzisko położone było w centrum  wsi przy skrzyżowaniu dróg 

Pobiedziska-Kiszkowo i Sroczyn-Charzewo. Zarejestrow ane podczas badań AZP 
w 1985 r. Był to niewielki stożek o wysokości ok. 2 m. Zniw elowany kompletnie 
jesienią 1989 r. N a miejscu po zniszczeniu znaleziono: 5 fr. czaszki osobnika dorosłego 
(m ężczyzna w wieku ok. 30 lat ?), 2 fr. czaszki kobiety (wiek 1 8 - 2 0  lat), kość udową 
osobnika w wieku 1 2 - 1 5  lat, zniszczone fr. m iednicy dziecka (?) oraz 10 innych 
mocno zniszczonych fr. kości ludzkich. Na miejscu nasypu znaleziono też 3 fr. ceramiki 
—  w tym 2 średniowieczne i 1 określony jako pradziejowy (?)ć.

6 Jednoznaczna interpretacja obiektu w Sroczynie jes t niestety ju ż  niem ożliwa. Być m oże m am y tu 
do  czynienia z kurhanem  (?).
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Przyjmując hipotetycznie, iż tego rodzaju obiekty mogiy petnić rolę lokalnych 
centrów osadniczych stwierdzam y wokół nich skupiska stanowisk o różnym stopniu 
zagęszczenia. W ykreślając na mapie (w skali 1:25 000) koło o promieniu 3 cm otrzy­
mujemy obszar o powierzchni ok. 28 km2 przyjęty jako bezpośrednie zaplecze gródka. 
Na tak zakreślonych obszarach najliczniej wystąpiły stanowiska archeologiczne wokół 
obiektów w Sroczynie i Owieczkach, najrzadziej przy Kiszkowie. Charakter tych sta­
nowisk jes t różny —  są to zarówno ślady, punkty osadnicze jak  i osady. Najmniej 
liczne wystąpiły te ostatnie. Zaobserwować m ożna też rozpiętość chronologiczną od 
późnych faz wczesnego średniowiecza (faza D-E —  stan. 14/41 przy Im iołkach; faza 
E-F —  stan. 13/28 przy Ledniczce) po okres nowożytny. Najliczniej występują sta­
nowiska o chronologii określonej jako średniowiecze lub okres nowożytny. Tow arzy­
szące gródkowi w Kiszkowie jedynie 2 to dość duże stanowiska o chronologii okre­
ślanej jako  nowożytne (ze śladami średniowiecza).

W yciąganie bardziej szczegółowych wniosków bez dodatkowych badań, w tym 
uściślenia chronologii sam ych gródków, jak  i towarzyszących im  osad, w chwili obecnej 
byłoby zbyt daleko idącym uproszczeniem. Interpretacja roli gródków stożkowatych 
m imo podejm owanych prób jes t nadal trudna. Dotychczasowe badania nad kasztelanią 
ostrowską nie pozw alają na szersze rozważania o roli gródków zlokalizowanych na 
jej obszarze jak  i o charakterze osadnictwa wokół nich. W  dotychczasowej literaturze 
Ledniczkę łączono z siedzibą kasztelanii ostrowskiej założoną na tej wyspie w XIII w. 
(W. Hensel 1959, s. 209; T. W asilewski 1967, s. 554), czy też przeniesioną z Ostrowa 
Lednickiego w końcu tegoż stulecia (J. Leśny 1976, s. 19). Z uwagi na położenie 
(trudny dostęp) od początku istnienia kasztelania ostrow ska m ająca siedzibę na Led­
niczce traci stopniowo sw oje znaczenie na rzecz ośrodków m iejskich —  Kłecka, 
a zw łaszcza Pobiedzisk, a ostateczny koniec kasztelanii przyjm owany jes t na wiek 
XV (J. Leśny 1976, s. 2 6 - 3 6 ) .

Ostatni kasztelan wym ieniany jes t w źródłach pod rokiem  1411. Jednak tradycja 
nazwy Lednica (którą m ożna odnieść zarówno do Ostrow a Lednickiego jak  i Ledniczki 
—  I. Polkowski 1876, s. 6) przetrw ała w głąb XV w. (J. D ługosz 1962, s. 142; J. 
Leśny 1976, przyp. 76). Niezwyke interesujące są wzmianki z lat 1471, 1521 i 1539. 
Pod pierw szą z nich w grupie wsi, dla których Pobiedziska stanowiły jednostkę adm i­
nistracyjną, wymienione są Rybitwy circa lacu Lednycza. Natom iast pod dwom a na­
stępnymi datami lokalizacja Rybitw pozbaw iona jes t określenia —  Lednica. M ożna 
więc przypuszczać, iż tradycja o roli (ważności ?) Lednicy zam arła w końcu XV 
wieku. Jest to rów nież pewna sugestia co do chronologii. Dotychczasowe badania 
wskazują, iż osadnictwo na Ostrowie Lednickim  zam iera w początkach XIV w. (M. 
Łastowiecki 1989, s. 33), natomiast Ledniczką zam ieszkiwana była najwcześniej od 
końca wieku XIV i w XV w. W spom niane wyżej skromne wzm ianki oraz wymienione 
w źródłach pod rokiem  1405 Lem itów pro  venatione  (I. Polkowski 1876, s. 25, przyp. 
2) dodatkowo uwiarygodnia osadnictwo „lednickie” w XV w. łącząc jego  definitywny 
kres z okresem między 1471, a 1521 rokiem.

Dotychczas niektóre gródki stożkowate znane z terenu W ielkopolski interpretowano 
jako siedziby kasztelanów (J. Leśny 1976; K. O lejnik 1993, s. 1 6 2 -  163). Obecnie 
coraz częściej łączy się je  z elitą feudalną, z siedzibam i możnych rodów (L. Kajzer 
1986, s. 332). W  dotychczasowej literaturze również Ledniczkę łączono z możnymi
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rodami, jednak nie jako siedzibę rodową, a kasztelańską. W ymieniany w XIV w. ka­
sztelan ostrowski Mikołaj miał się wywodzić z rodu Czewujów (Czewojów), nie od­
grywającym  większej roli w dziejach W ielkopolski, a mającym posiadłości w okolicach 
Pobiedzisk. Ostatni z kasztelanów (z przełomu XIV i XV w.) W awrzyniec, syn Strze- 
szka, mógł pochodzić z rodu Sulimów, których posiadłości rozciągały się m iędzy Ki- 
szkowem a Łopiennem . Ich gniazda rodowe to Ułanowo i Sulin —  miejscowości 
położone kilka kilometrów na N od Jeziora Lednickiego (J. Leśny 1976, s. 31, 37).

Powyższa analiza pozwala w ykluczyć Ledniczkę, jako siedzibę kasztelanów. W i­
dzimy w niej raczej siedzibę lokalnego możnowładcy i można by ją  łączyć ze znanym 
w W ielkopolsce rodem Latalskich. Ze źródeł XVI-w iecznych znany jes t arcybiskup 
gnieźnieński Jan z Latalic Latalski (1463 -  1540), a brat jego Janusz (Jerzy) Latalski 
w ojewoda poznański był właścicielem  Owieczek (gród w Żydówku; WSB 1983, s. 407 
- 4 0 8 ;  S. Karwowski 1892, s. 347, 426; Słownik..., 1886, s. 770). Obok nich w y­
mieniani są: w dow a po kasztelanie lądzkim  Jerzym  Latalskim  Anna Zakszyńska, jej 
syn Mikołaj, starostowie inowrocławscy Janusz i jego  syn Stanisław (A. Tomczak i in. 
1961, s. LII, LIV, LV, 248, 129, 279, 226, 229, XXXVII, XXXIX). W ojewoda po­
znański hrabia na Łabiszynie Janusz Latalski w latach 1530 -  1532 stał się w łaścicielem  
54 osad (L. Polaszewski 1976, s. 56 i indeksy: Id, lf, g, h, i).

Funkcjonujący na Ledniczce w XV w. gród mógł pełnić rolę siedziby rodowej 
Latalskich. Dodatkową wskazówką może być tu nazwa miejscowości Latalice w której 
m ieścił się dwór (dziś po zm ianach adm inistracyjnych z 1973 r. w obrębie wsi Rybitwy) 
zlokalizowany w pobliżu Ledniczki (ryc. 1). Tak bliska lokalizacja (gródka i dworu) 
może potwierdzać zauw ażoną już dawniej prawidłowość kontynuacji gródków stoż­
kowatych w późniejszych dworach i folwarkach (J. Kamińska 1966, s. 60)

Obecny stan badań rejonu Ostrow a Lednickiego, a także kasztelanii Ostrowskiej 
nie pozwala na ostateczne rozstrzygnięcie kwestii tutaj poruszanych. Dlatego też istnieje 
potrzeba dalszych badań, zw łaszcza historycznych, nad kasztelanią. Niemniej w grodzie 
na Ledniczce widzimy nie siedzibę kasztelana (m ającego swą rezydencję na Ostrowie 
Lednickim  —  J. Górecki i in. 1993), a „dwór” obronny związany z możnym rodem 
feudalnym.

ANEKS

Analiza kości zwierzęcych (opracował m gr inż. Daniel Makowiecki)

Szczątki kostne według gromad

G rom ada Liczba %

Ssaki:
domowe

897 96,7
0,5

dzikie

Ptaki 13 1,4

Ryby 13 1,4
Razem 928 100,0
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Udział % kości ssaków  według gatunków

Gatunek Liczba %

Bydło 288 31,9

Świnia 574 60,6

Ow ca i koza 58 6,4

Koń 4 0,4

Zając 3 0,3

Sam a 2 0,2

Razem 902 100,0
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D ER BU RG HÜG EL A U F LEDNICZKA 

Z u s a m m e n f a s s u n g

A uf einer Insel auf dem  Lednica See, genannt Ledniczka, befindet sich eine Erdaufschüttung, die all­
gemein als ein kleiner T urm hügel bezeichnet wird. D ie Insel liegt nah von Ostrów  Lednicki und wird als 
Rybitwy —  Ledniczka Fundstelle 4  bezeichnet. Sie hat unregelm äßige Form , ist ovalähnlich und um faßt ein 
Gebiet m it ca. 1,3 ha Flache. Der Hügeldurchm esser beträgt ca. 40,5 m (bei der Basis) und der Durchm esser 
des flachen und c a  6m  über die Oberfläche erhobenen G ipfels ca. 20 m (Abb. 1 und 2).

Die Ausgrabungen auf Ledniczka führten bisher A. Now ak im Jahre 1966 und die Verfasser dieses 
Artikels in den Jahren 1 9 8 9 -  1990. Sie hatten damals 10 Grabungsflächen eingerichtet (Abb. 3).

D ie bisher durchgeführten Ausgrabungen lassen folgendes stratigraphisches System  zu bestimm en:
Schicht I —  Rasen, au f dem  Liegenden dessen der Lehm  mit Seekalklinsen sowie dunkle Humuserde 

mit Lehm bew urfschollen und Steine auftreten.
Schicht Ib —  Steinpflaster (im W estteil des Turmhügels), gebildet aus 2-4 Schichten von kleinen Stei­

nen, 1,5 —  2m breit —  ein W eg (?)
Schicht II —  braune Humuserde m it Lehm bew urf- und Brandrestschollen.
Schicht l ia  —  aus Brandresten, Steinen und durchgebrannten Lehm schollen. D ie Form des Lehm s ist 

einem  Quadrat mit ca. 4m langen Seiten ähnlich —  er sei mit dem Gebäude 1 zu verbinden.
Schicht IIc —  gebildet aus Sand mit Lehm , Holzkohlen und 3 Schichten großer S teine —  Funda- 

m entschürfgraben (?) m it ca. 50 cm  Breite und 30 -  80 cm  T iefe  (Fundam ente von G ebäuden 1 und 2).
Schicht III —  Lehm platte auf großen Steinen und dunkle Erde m it Brandresten, großen Steinen und 

Lehm bew urffragm enten.
Schicht IV —  dunkle Erde m it Brandrestlinsen direkt au f der Aufschüttung (Errichtungszeit (?) des 

G ebäudes 2).
Schichten V und VI —  Hügelaufschüttung aus gelbem  Lehm mit Seekalkschollen und grauen Erdlinsen.
Schicht VIII —  Untergrund (ca. 3,5 m unter dem  Burgplatz) —  gelber Lehm m it Seekalkschichten.
Infolge der Untersuchungen wurden 4  Schichtenkom plexe abgesondert, die der Besiedlung entsprechen: 

I) vor der Hügelerrichtung (Schicht VII); 2) aus der Zeit des Hügelaufschüttens (Schichten V, V I); 3) aus 
der Zeit der Burgbebauung (Schichten IIa,b,c, III, IV); 4) aus der Zeit der Burgvem ichtung (Schichten I, II).

A uf dem  H ügelgipfel, in seinem mittleren und westlichen Teil wurden Bebauungsrelikte freigelegt 
(Abb. 9).

Im Hügelnordteil liegt das Gebäude 1 mit Abm essungen 4  x 5 m .  Die unteren W andteile, m it behaltener 
H öhe von 80 cm , wurden auch 3 Schichten der mit versandtem  Lehm  verbundenen Steine (Abb. 4. 8D, 8E) 
ausgeführt. Den Fußboden bildete dichter Lehm  au f dem  Steinuntergrund.

Die im Bauschutt auftretenden Funde (darin Keram ikfragm ente von m eistens ziegelgraufarbenen Gefäßen 
—  54,9% und ziegelfarbenen Gefäßen —  37,3% ) erlauben dieses Objekt in die 2. H älfte des 14. und 15. 
Jh. zu datieren.
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Das Gebäude 2 mit Abm essungen 8x5m lag in dem  Hügelmittelteil. Die W ände waren in die 
Hügelaufschüttung ca. 110 cm tie f eingegrabt. D ie W andunterteile waren auch aus 3 Steinschichten 
ausgeführt. Den Fußboden bildeten flach verlegte Steine (Abb. 5,6,8A).

Die im B auschutt auftretenden Funde (darin Keram ikfragm ente von m eistens ziegelgraufarbenen Gefäßen
—  62,6%  und stahlgraunen G efäßen —  27,5% ) erlauben dieses Gebäude in die 2. Hälfte des 14. und 15. 
Jh. zu datieren.

Gebäude Nr. 3 —  kleines G nibenhaus mit 4 - 6 m 2 Fläche m it Lehm wänden (Abb. 8E), d ie ca. 60 cm 
in die Hügelaufschüttung eingetieft waren (Abb. 6, 8B). Kleine Fläche und Lage auf dem  südwestlichen 
Zipfel lassen zu verm uten, daß es ein W achtturm  m it einer Aussicht auf den W eg von der Burg von der 
Landseile war. H ier auch —  von der W estseite —  wäre der Eingang in d ie Burg zu erwarten.

M it der Bebauung sind auch Fragm ente von zwei anderen kleinen M auern in dem  südlichen und süd­
östlichen Teil zu verbinden (Abb. 7,8B).

Bei den Ausgrabungen wurden 2145 G efäßscherben freigelegt, die m eistens (81,1% ) von den M ittelteilen 
stam m en. Neben der K eram ik wurden auch 121 Funde aus Eisen, Bronze, Blei sowie G ew eih, Knochen und 
Glas freigelegt (Abb. 1 0 -  12, 14).

E ine Grundlage für die Dateierung der kleinen Burg auf Ledniczką (wegen M angels an schriftlichen 
Q uellen) sind die beweglichen Funde: W affenausrüstungsteile, Schm uckstücke, Keramik. W ährend der A us­
grabungen auf Ledniczką wurden die A rm brustpfeilspitzen (Abb. I I:  2 - 4 ,  6, 8, 9, 14, 16) freigelegt, die 
die Spitzen m it Hülse (Typ II nach A. Nadolski 1954, S.65, Tab. XX XII) vertreten und allgem ein in den 
ins 14. und 15. Jh datierten Burgen auftreten.

Zwei Sporenstem räder (Abb. I I :  11, 17) und ein Sporn m it Gabeln für S tem räder (Abb. 11: 10) ent­
sprechen dem Typ III nach H ilczerów na (1956, S. 62-63). In Burghügeln sind sie  im 14. Jh. zu finden 
(J.K am ińska 1968, S. 56). In das 13. und 14. Jh. ist ein H ufeisenfragm ent m it bandförm igem  Rahm en und 
Daum en m it hinterem  Teil (Abb. 12: 13), das an Typ V I/2 nach J. Każm ierczyk (1978. S.96) anknüpft, zu 
datieren. Bei der Chronologiefestlegung kann auch ein Fragm ent des 3-Plattenkam m s (Abb. 10: 4), das an 
Gruppe И В Variante 2 Typ П nach E. Cnotliwy (1973, S .189) anknüpft, behilflich sein. Sie treten in der 
2. Hälfte des 13. bis Ende des 15. Jh, auf.

D er Keram ikkom plex aus Ledniczką knüpft an die au f anderen Fundstellen in das 14. und Anfang des 
15. Jh. (Abb. 1 5 - 2 2 )  datierten Gefäße an.

A uf den Anfang des 15.Jh. weist auch die Gestaltung der H ügelaufschüttung in Form  eines regelmäßigen 
V ierecks m it abgerundeten und herausgeschobenen Ecken sowie die Steinfundam ente des G ebäudes (A. Kola 
1991, S. 199, J. Olczak 1974, S.277) hin.

Sowohl die Fundensam m lung wie auch die Form  der Aufschüttung weisen auf die Datierungsm öglichkeit 
des Burghügels au f Ledniczką in den Zeitraum  vom 14./15. Jh. bis zu den A nfängen des 15. Jh. hin.

Die Erörterung der Rolle von Turm hügeln ist, trotz aufgenom m enen Versuchen, weiterhin schwierig. 
D ie m it diesen Burgen verbundene Problem atik erscheint in der polnischen archäologischen und historischen 
L iteratur, es gelang jedoch bisher ihre Genese, Funktion und Rolle nicht eindeutig zu bestim m en (Z. W ojcie­
chowski 1928, M. Sczaniecki 1938, R. Jakim owicz 1 9 3 9 -  1948, S.M . Zajączkowski 1961, J. Kam ińska 1966, 
L. K ajzer 1972, H. Łow m iański 1985, S. Kołodziejski 1992).

Bisherige Untersuchungen der Kastelanei in Ostrów lassen breitere Überlegungen über die Rolle der auf 
ihrem Gebiet lokalisierten Burghügeln (8 O bjekte dieses Typs —  siehe Abb. 24) und über den Charakter 
der Besiedlung um diese Burgen nicht zu. B isher w urde Ledniczką m it dem  Sitz des Kastellans von Ostrów 
verbunden, der auf dieser Insel im 13. Jh errichtet w urde (W . Hensel 1959, S .209, T. W asilew ski 1967, 
S.554, J. Leśny 1976, S.19).

Eine Analyse des M aterials aus bisherigen archäologischen Untersuchungen und zugänglichen schriftli­
chen Quellen (J. Leśny 1976, S. 2 6 - 3 6 ,  I. Polkowski 1876, S.6, 25. Fußnote, M . Łastow iecki 1989, S. 33) 
läßt den Sitz des Kastellans auf Ostrów Lednicki zu lokalisieren (J. Górecki und andere 1993). Der im  15. 
Jh. funktionierende Burghügel auf Ledniczką konnte dagegen die Rolle eines Sitzes des Lokalm achthabers 
erfüllen. D ieser Sitz kann m it der in G roßpolen bekannten Fam ilie Latalski (u.a. Jan von Latalice Latalski
—  Erzbischof von G niezno 1463 -  1540) verbunden werden.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1. Inseln auf dem Lednica-See. —  Lage der Hofbauten
Abb. 2. Schichtenplan von Ledniczka
Abb. 3. Anordnung der G rabungsflächen (gez. W . Kujawa)
Abb. 4. G rabungsfläche N. Profil d e r  S-W and (gez. W ojciech Kujawa). Legende (für säm tliche A b­

bildungen): 1 —  graue, versandte Hum userde; 2 —  Brandreste; 3 —  dunkle Hum userde; 4  —  versandter 
Lehm  mit Seekreide; 5 —  Lehm bew urf; 6 —  Sand

Abb. 5. Grabungsfläche N3. Profil der S-W and (gez, W. Kujawa)
Abb. 6. G rabungsfläche S I . Profil der N-W and (gez. W. Kujawa)
Abb. 7. G rabungsfläche I. Profil der N-W and (gez. W. Kujawa)
Abb. 8. A —  G rabungsfläche N3. Profil der E-W and; В —  G rabungsfläche S l .  Profil der W -W and,

С —  G rabungsfläche Ia. Profil der W -W and, D —  Grabungsfläche N4. Profil der N-W and, E  —  G ra­
bungsfläche N4. Profil der W -W and (gez. W. Kujawa)

Abb. 9. R ybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Lage der innenbürglichen O bjekte (gez. W. Kujawa)
Abb. 10. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. G egenstände aus Bronze: 8, 9, 15, 16, aus Eisen: 5, 6, 7, 

10, 13, 14, 17, 18, aus Glas: 11, 12, aus Knochen: 1, aus G ew eih: 2, 3, 4  (gez. M . W ieczorek)
Abb. 11. Rybitwy —  Ledniczka, Fst. 4. G egenstände aus Eisen (gez. M . W ieczorek)
Abb. 12. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. M esser m it H om belag (gez. M. W ieczorek)
Abb. 13. Rybitwy —  Ledniczka, Fst. 4. Lehm bew urffragm ent m it Fingerabdrücken (Photo: M . Jóź- 

w ikowska)
Abb. 14. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Zeichen an Gefäßböden: 5 —  völlig abgedrehte Gefäße,

1, 2, 4, 7 - 9  —  ziegelgraue Gefäße, 3, 6 —  ziegelfarbene G efäße (gez. M. W ieczorek)
Abb. 15. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht 1: 1,2 —  im Oberteil 

abgedrebt, 3 —  völlig  abgedreht, 4 - 6  —  stahJgrau, 7 - 1 3  —  ziegelgrau (gez. M . W ieczorek)
Abb. 16. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. ziegelfarbene G efäßscherben aus der Schicht Ha (gez. M. W ie­

czorek)
Abb. 17. Rybitw y —  L edniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus den Schichten III und IV: 1 - 6  —  

stahlgrau, 7 -  11, 14 —  ziegelgrau, 12, 13 —  ziegelfarbene (gez. M. W ieczorek)
Abb. 18. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht Hb: 1, 3, 5 —  ziegelgrau,

2, 4  —  ziegelfarbene (gez. M . W ieczorek)
Abb. 19. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht IV: 2 —  völlig  abgedreht, 

I, 3 - 6  —  stahlgrau, 7 -  I I ,  13 —  ziegelgrau, 12, 14, 15 —  ziegelfarbene (gez. M . W ieczorek)
Abb. 20. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht VI: 5, 6 —  Urgeschichte, 

7 —  völlig  abgedreht, 1, 2 —  stahlgrau, 3 —  ziegelgrau, 4  —  ziegelfarbene (gez. M. W ieczorek) 
Abb. 21. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht П: 1 —  völlig  abgedreht, 

2 - 5  —  stahlgrau, 6, 7 —  ziegelgrau (gez. M. W ieczorek)
Abb. 22. Rybitw y —  Ledniczka, Fst. 4. Tongefäßscherben aus der Schicht III: 1 ,2  —  völlig  abgedreht, 

3 -  6, 8 —  stahlgrau, 7, 9 - 1 4  —  ziegelgrau, 1 5 - 2 0  —  ziegelfarbene (gez. M . W ieczorek)
Abb. 23. R ybitw y —  L edniczka, Fst. 4. E iserne G egenstände (gez. M . W ieczorek)
Abb. 24. Anordnung des Turm hügels im  Bereich des L ednica-Sees (gez. W. Kujawa)
Abb. 25. Sroczyn, Fst. 25. D er Hügel vor der N ivellierung —  A nsicht vom Osten (Photo: J. W rzesiński) 
A bb. 26. Sroczyn, Fst. 25. D er Hügel vor der N ivellierung —  A nsicht vom Nordosten (Photo: J. W rze­

siński)


