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W niniejszym artykule podjeto probe okreslenia wiedzy o drewnie i jego wiasciwo-
$ciach technicznych w spolecznoéci wezesnego $redniowiecza Ostrowa Lednickiego'.

Podstawowym materiatem badawczym, ktdry wykorzystano w pracy byly wyniki
analiz dendrologicznych?, wykonanych na zbiorze drewnianych zabytkéw ruchomych,
pozyskanych w trakcie wieloletnich badaniafi archeologicznych na Ostrowie Lednickim.

Praca ta jest wstgpem do szerszych badan nad gospodarka cztowieka, a $cislej tym
jej aspektem, ktéry zwiazany jest z wykorzystaniem surowca drzewnego, jego doborem,
preferencjami, znajomoscia wiasciwosci technicznych. Poprzez szerokie poréwnania
z materiatami etnograficznymi, podjeto prébe doszukania sie réznic, lub tez ich braku,
pomigdzy sposobem wykorzystania drewna a stopniem znajomo$ci wlasciwodci tech-
nicznych surowca drzewnego u spolecznoéci wezesnego Sredniowiecza, oraz u spote-
cznosci wiejskich poczatku i pierwszej polowy XX w. Dzieki analizom palynologi-
cznym mozliwa stata sig¢ rekonstrukcja Srodowiska lesnego, a wigc okreélenie
przyblizonych mozliwoéci surowcowych, z jakich korzystali dwczesni mieszkarcy
Ostrowa Lednickiego.

Zabytki drewniane pochodzity z dwdch poziomdéw osadniczych podgrodzia, a mia-
nowicie z poziomu 3 i 4.

Poziom 3, wydatowano na druga pot. X i pierwsza pot. XI wieku. Zabytki drewniane
znajdowane byly w warstwach zwigzanych z budowa mostéw, umocniefi brzegowych
i domostw na podgrodziu. W warstwach budowlanych wystapily duze ilosci wiéréw
i odpadéw drewna, zalegajace w sasiedztwie mostéw. Po potudniowej stronie mostu
wschodniego odstonigto umocnienia przystani, oraz dwa poziomy drewnianych podiég
domostw.

! Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowany fragment pracy magisterskiej autora. Podstawowe materiaty
i dokumentacja w oparciu, o ki6re praca zostala napisana, znajduja sie w Muzeum Pierwszych Piastéw
na Lednicy.

2 W tym miejscu pragng ztozy¢ gorace podzigkowania kierownikowi Katedry Nauki o Drewnie Akademii
Rolniczej w Poznaniu, profesorowi dr hab. Janowi Raczkowskiemu, a takze mgr inz. Annie Bielskiej za
czas i trud wlozony w mojaq edukacje.
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Poziom 4, wydatowano na 2 pot. XI wieku. Z tym poziomem osadniczym zwigzane
byto przesunigcie linii zabudowy mieszkalnej w kierunku jeziora. Nakiadata si¢ ona na
umocnienia brzegu i przystani oraz obejmowata czegsciowo obszar pierwotnego bagniska.
Odstonieto tutaj fragmenty trzech domostw. W bezposrednim sasiedztwie jeziora znaj-
dowala si¢ warstwa $mietniskowa o migzszo$ci ponad 1 m, z bogatym zespolem zabyt-
kéw drewnianych. Interesujace nas zabytki drewniane wystapily rowniez w warstwach,
zwigzanych ze §ladami domostw na podgrodziu (M. Lastowiecki 1989, s. 17 — 66).

STAN ZALESIENIA W OKRESIE WPLYWOW RZYMSKICH
1 WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU

Zalesienie rejonu osadniczego Lednogéry opracowane zostato dla wczesnego sre-
dniowiecza i okresu wptywdéw rzymskich na podstawie badaii palynologicznych osadéw
limnicznych Jeziora Lednickiego i Jeziora Skrzetuszewskiego (T. Litt, K. Tobolski
1991, s. 57 - 62; M. Makohonienko 1991, s. 63 —70; K. Tobolski 1991, s. 11 —34).

Osadnictwo okresu wplywéw rzymskich zaznaczylo si¢ wyraznie w diagramach
pytkowych znacznym odlesieniem, co szczegdlnie widoczne jest w gwattownym spadku
krzywej grabu. Temu zjawisku towarzyszy zwiekszony udziat roslin zielnych, w tym
sktadnikéw flory synantropijnej i zbéz. Z upadkiem kultury przeworskiej okolo V w.
n.e. zaznacza si¢ powazny kryzys osadniczy, co natychmiast uwidocznity diagramy
pytkowe, gwaltownym zmniejszeniem udziatu rolin zielnych i jednoczesnym zwig-
kszeniem zalesienia. Zwarcie powierzchni lesnych, podobnie jak i wezesniejsze procesy
regeneracji lesnej, najlepiej uwidaczniaja na tym terenie krzywe grabu. W trakcie tej
przerwy osadniczej, trwajacej okolo 100 lat, nastapito bardzo znaczne odnowienie
zasobow lesnych i widoczny spadek zawartosci roslin zielnych w diagramie pytkowym,
do kilku procent udziatéw.

Po okresie stagnacji, w osadnictwie nastapita kolejna faza zasiedlenia terenu, zwia-
zana juz z weczesnym §redniowieczem. Osadnictwo, wkraczajace w rejon Jeziora Led-
nickiego, zastalo w peini zregenerowane zasoby lesne z duzym udziatem grabu, debu,
a takze wiazu i jesionu. Jednakze stopniowy wzrost dziatalnosci ludzkiej spowodowat
spadek wystgpowania tych gatunkéw. Ta faza stopniowego zasiedlania rozpoczeta sig
na przelomie VI/VII w. n.e. i trwata okoto 250 lat. Okoto IX w. nastapit okres wzmo-
zonego osadnictwa, wigzaé go mozna z ekspansja i rozwojem plemienia Polan, a na-
stepnie z tworzacymi sig zrgbami padstwowosci polskiej. Trwal on okelo 150 lat.
Wzmoznie proceséw osadniczych spowodowato dalszy, tym razem silny, na niespo-
tykang dotychczas skale, proces odlesiania terenéw wokét Jeziora Lednickiego. Ubytek
laséw znacznie przewyiszyl odlesienia powstatle w poprzednich epokach. Krzywa
drzew i krzew6w spada do 64,7 % i jest tylko o kilka procent wyzsza od obecnej.
Moze to §wiadczy¢ o prawie catkowitym odlesieniu okolic Jeziora Lednickiego. Po-
$rednio, stan ten potwierdza fakt wykorzystania do budowy mostu materiatu sprowa-
dzanego z wielu oddalonych od siebie miejsc, co bylo spowodowane brakiem tego
surowca w bezposredniej bliskosci jeziora.

W diagramach pylkowych spadaja wartosci wszystkich drzew lisciastych, a takze
sosny. Szczegélnie zaznaczy! si¢ spadek udziatu grabu, debu i wigzu. Do§¢ gwattownie
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znika z krajobrazu jesion, brak tez jest lipy, ktéra po wytrzebieniu w okresie wplywéw
rzymskich juz si¢ nie zregenerowata. Interesujace jest rowniez zmniejszenie si¢ udzia-
{éw procentowych olszy, ktéra do wczesnego Sredniowiecza pozostawala na uboczu
zainteresowarni cztowieka. Okresy intensyfikacji osadnictwa do tej pory nie mialy wig-
kszego wplywu na stan jej populacji. By¢ moze zwigzane bylo to, z jednej strony ze
zwigkszonym zapotrzebowaniem na drewno, a z drugiej, ze znacznym zmniejszeniem
si¢ zalesienia w najblizszych okolicach. Wplyw mogto mie¢ réwniez wycinanie olszy
w trakcie zagospodarowywania podmokiych terenéw w poblizu jeziora.

Rozwdj ofrodka lednickiego przerwany zostat, jak sie powszechnie uwaza, wybu-
chem zamieszek zwiazanych z nawrotem pogaristwa, a takze najazdem ksigcia czeskiego
Brzetystawa (1038 r.). Fakt ten nie spowodowal jednak znaczacej regeneracji zasobéw
lesnych. Nastapit jedynie niewielki wzrost zawartosci procentowej ziaren pytkéw drzew,
ale nie osiggnely one stanu poprzedzajacego osadnictwo wczesnosredniowieczne.

W okresie péznego §redniowiecza, otoczenie Jeziora Lednickiego ulega stopniowo
postepujacemu jeszcze odlesieniu. Procentowo, krzywa drzew i krzewdw spada do
54.1 %. Nastapilo dalsze zmniejszanie si¢ populacji grabu, degbu, olszy, a takze brzozy.
Whnioskowaé mozna, ze pokrywa le$na przetrwata jedynie w formie szczatkowej. Po-
dobny obraz szaty roélinnej, utrwalony w spektrach pytkowych, utrzymat sie do dzis.

Szczegélnie interesujacy jest gwattowny spadek krzywej grabu w okresie wezesnych
faz weczesnego Sredniowiecza. Spadek ten zauwazalny jest we wszystkich diagramach
pytkowych, wykonanych na podstawie osadéw w rdzeniach S/84 Jezioro Skrzetusze-
wskie (K. Tobolski 1991, s. 11 —34), V/86 Jezioro Lednickie (T. Litt, K. Tobolski
1991, s. 57 — 62), 1/86 Jezioro Lednickie (M. Makohonienko 1991, s. 63 — 70). Wyniki
badan z Ostrowa lenickiego poréwnywalne sg z badaniami przeprowadzonymi na ko-
palnym jeziorze w Gieczu G-1/89 (K. Milecka 1991, s. 147 — 150).

Tak duza trzebiez laséw grabowych, powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w ma-
teriale archeologicznym. W przebadanych dendrologicznie drewnianych zabytkach ru-
chomych, grab reprezentowany jest §ladowo. Zastanawiajace jest, do jakiego celu wy-
korzystane zostaly tak duze ilo§ci drewna grabowego. Byé moze, cenne wskazéwki
datoby przebadanie wegli drzewnych, pochodzacych z palenisk, a takze drewna, wyko-
rzystywanego do budowy chat, szczegdlnie z wczesnych faz wezesnego Sredniowiecza
na Ostrowie Lednickim.

SPRZETY DOMOWE TOCZONE

Wyrézniono cztery rodzaje wyrobéw toczonych. Najliczniej reprezentowane byty
talerze, a w dalszej kolejnosci miski, podstawki i pokrywki.

Talerze

Z Ostrowa Lednickiego znane sa fragmenty 17 talerzy drewnianych, z czego 8 ta-
lerzy zachowato si¢ w zasadzie bez wiekszych uszkodzed. Wszystkie egzemplarze sa
toczone, z mniej lub bardziej zaznaczonym dnem.

Analiz¢ dendrologiczng przeprowadzono dla 13 talerzy, w tym dla 7 zachowanych
w catosci.
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Tabela 1
Talerze
Rodzaj drewna Talerze Ilogé¢
Dab 101/75 1
Quercus sp. /
Jesion
Fraxi 79a/72, 79b/72, 110/73, 70/75, 10/84, 92/89 6
raxinus sp.
Wigz
91/75, 135775, 136/75 3
Ulmus sp.
Buk
F 93/91 1
agus sp.
Lisciaste og6lnie 19/81, 177/90 2

Z wyzej przedstawionej analizy wynika, Ze na toczone talerze wybierano gatunki
lidciaste twarde, przy czym najczgéciej wykorzystywano pier§cieniowonaczyniowe,
a szczegdlnie jesion (Fraxinus sp.), z ktérego wykonano wickszo$c talerzy, oraz wiaz
(Ulmus sp.); zaledwie jeden egzemplarz wykonano z dgbu (Quercus sp.).

Brak wyraznych preferencji posréd gatunkéw lisciastych rozpierzchtonaczynio-
wych: | talerz wykonano z buka (Fagus sp.) — jest to réwniez gatunek twardy. Dwa
kolejne talerze, oznaczono ogdlnie jako drewno lisciaste, z tych jeden prawdopodobnie
wykonano z olszy (Alnus sp.), a drugi z topoli/osiki® (Populus sp.). Ze wzgledu na

3 Wsp6lczesnie rodzaj topoli (Populus sp.) obejmuje ok. 30 gatunkéw drzew, przy czym, jak si¢ uwaza,
we wczesnym $redniowieczu w Polsce mogty wystepowaé tylko trzy gatunki topoli oraz jeden mieszaniec.
Byly to topola osika (Populus tremula L.), topola biata (Populus alba L.), topola czarna (Populus nigra
L.) oraz mieszaniec osiki i topoli bialej — topola szara (Populus canescens Sm.) por. W. Seneta, Dendrologia,
Warszawa 1991, cz. 1, s. 126 — 134; Mala encyklopedia lesna, Warszawa 1991, s. 536 —537; i in.

W tekscie, wymieniajac rodzaj Populus sp. podaje polskie ttumaczenie topola dodajac réwniez gatunek
osika (topola/osika). Taki sposGb zapisu moie wytworzy¢ prze$wiadczenie, iz sa to dwa réine rodzaje
— topole i osiki lub tez, Ze jest to dokladne oznaczenie do gatunku.

Ten sposéb zapisu utrzymuje z jednego powodu, otéz, w kulturze ludowej istniato i jeszcze istnieje
silne rozgraniczenie pomigdzy topola-osika a innymi gatunkami topoli. W literaturze etnograficznej traktowane
sg one jak dwa osobne rodzaje osiki i topoli. Tak gleboko bylo to zakorzenione w ogdlnej wiedzy wsi
polskiej poczatkéw i pofowy dwudziestego wieku, Ze jak mniemam, podobnie moglo byé w §redniowieczu.
Podzial ten szczegdlnie widoczny jest w opisach obrzedéw, przesadéw czy wierzef. Topola-osika i inne
topole traktowarne sa jako catkowicie ze sobg nie zwiazane gatunki drzew i dlatego ten podziat, co chciatbym
jeszeze raz podkresli¢, w §wietle obowigzujacej wiedzy — sztuczny, staram si¢ zachowaé w niniejszej pracy.

Problem ten mogltby zosta¢ rozwiazany poprzez dokitadne — do gatunku, oznaczenie préb, jednak
w przypadku topdl jest to niezwykle trudne. Topole naleza do rodziny wierzbowatych (Salicaceae); jui
samo wydzielenie rodzajéw Populus i Salix w niektérych przypadkach moze nastreczaé pewne trudnosci.
Po czgéci, wynika to z faktu, iz oba rodzaje maja zblizone rodowody; np. wspéicze$nie wystepujacy gatunek
wierzby (Salix reticulaza) mozna uznaé za forme zblizong do wyjSciowego, hipotetycznego ogniwa czyli
forme posrednia pomiedzy wierzba a topola, wspdlnego tym dwom spokrewnionym ze soba rodzajom.
Szerzej ten problem omawia W. Szafer, Rodowody drzew w swietle ewolucji, Szczecifiskie T-wo Naukowe,
Wydziat Nauk Przyrodniczo-Rolniczych. Szczecin 1959, t. I, z. 2, 5. 3~ 15,

Okreslenie do gatunku w rodzaju Populus jest juz niezwykle ryzykowne. Dodatkowo utrudnia to fakt
wystgpowania mieszarica topoli-osiki z topolg biala. Powstala w ten sposéb topola szara tworzy forme
o cechach poSrednich miedzy gatunkami wyj$ciowymi.
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zty stan zachowania, trudno byto okresli¢ jednoznacznie te dwie préby. Oba wymie-
nione gatunki sa stosunkowo migkkie.

Miski, pokrywki, podstawki

Ogdtem, zachowaty si¢ fragmenty 27 naczy, przy czym, zaledwie w dwéch przy-
padkach mozliwa jest rekonstrukcja formy misy, oraz w jednym przypadku, rekon-
strukcja pokrywy (tabl. IV: 4, 5, 6).

Osobng grupe stanowi zbiér 5 zabytkéw, ktére mozna okreslié jako dna naczyn
klepkowych, podstawki lub przykrywki. Wszystkie one sa plaskie. Ich grubo$§¢ waha
si¢ od kilku milimetréw do ponad trzech centymetréw (w jednym przypadku). Z za-
chowanych fragmentéw wnioskowa¢ mozna, ze miaty one ksztalt okragly lub w przy-
blizeniu okragty. Wszystkie przebadane zabytki tej kategorii wykonane zostaty z drzew
lisciastych.

Tabela 2
Misy, pokrywki, podstawki
Rodzaje drewna Misy Pokrywki Podstawki
fesion 24/84 1376 21090
Fraxinus sp. 49/88
Wiaz 91/75
Ulmus sp. 135775
Olsza 42/89
41/90
Alnus sp. 66/88
55/84
Lisciaste og6lnie 20/83
69/89

Poréwnujac wyniki analiz dendrologicznych zabytkéw z Ostrowa Lednickiego
z wynikami badaii przeprowadzonymi dla Opola, mozna zauwazy¢é zasadnicze zbiez-
nodci (J. KaZmierczyk 1965, s. 469 — 498; I. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986,
s. 39 n). Zaréwno misy, jak i talerze wykonane byly bez wyjatku z gatunkéw lisciastych.
Wigkszo$¢ talerzy z Opola podobnie, jak i z Ostrowa Lednickiego, wykonano z je-
sionu (Fraxinus sp.) oraz ze zblizonego w budowie i wiasno$ciach technicznych wigzu
(Ulmus sp.).

Misy z Opola wykonane byly z drewna jesionu (Fraxinus sp.), olszy (Alnus sp.),
brzozy (Betula sp.) i klonu (Acer sp.). Wyniki badaid dendrologicznych z Ostrowa
Lednickiego sa podobne, z wyjatkiem klonu (Acer sp.), ktérego nie zarejestrowano
w tej kategorii zabytkow.

W tokarstwie pozadane jest drewno, ktére nie ma wyraznych réznic w twardosci
stoja rocznego. Dotyczy to przyrostu wiosennego i letniego. Z reguly, przyrosty letnie
sa twardsze od przyrostéw wiosennych. Réznice te widoczne s szczegélnie w gatun-
kach iglastych. W przypadku gatunkéw lisciastych, szczegdlnie rozpierzchtonaczynio-
wych, réznice sa mniejsze. Ponadto duze znaczenie ma fakt, czy drewno podczas
toczenia ,nie paZdzierzy” sie.
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Na terenie Gér Swietokrzyskich, w polowie naszego stulecia, w tokarstwie naj-
czesciej wykorzystywano: olsze, buk, osike, topole, lipg, brzozg i klon jawor. Przy
czym najlepsze wg informatoréw byly osika i lipa. Wynika to z faktu , iz sa to migkkie
gatunki. Wraz ze zwigkszaniem twardosci drewna, toczenie staje sig trudniejsze®.

W powiecie zywieckim, z twardszych gatunkéw, uzywano klonu jaworu (M. Meres
1955). Nalezy przyznad, ze dobér gatunkéw drewna do toczenia, we wszystkich re-
jonach, w ktérych prowadzono badania etnograficzne, wygladat podobnie, byly to
gtéwnie migkkie gatunki li§ciaste rozpierzchtonaczyniowe. Wyjatkiem byt jeden z in-
formatoréw z powiatu kro$niefiskiego, ktéry uzywat wiazu (M. Krukierek 1955).

Wyniki badani etnograficznych w zaden sposéb nie przystaja do wynikéw badar
dendrologicznych, dotyczacych wczesnego Sredniowiecza, kiedy to na wszystkich sta-
nowiskach do wyrobu talerzy, misek itp. stosowano przede wszystkim gatunki twarde,
pierscieniowonaczyniowe, jak dab, jesion, wiaz. Pojawiaja si¢ tez i gatunki rozpie-
rzchtonaczyniowe, jak olsza, buk, brzoza, ale sa one w mniejszosci. Jedyna zgodno$cia
jest fakt, ze w tokarstwie nie wykorzystywano gatunkdéw iglastych.

Zastanawiajaca jest ta dosy¢ wyrazna rozbiezno$¢. Analizujac jednak sporng kwestig
dokladniej, stwierdzamy, ze co prawda, w przypadku $redniowiecza jak i wspétczes-
nych badan etnograficznych, mamy do czynienia z wyrobami toczonymi, lecz sg to
jednak catkiem rézne kategorie wyrobéw toczonych. Z badan etnograficznych wynika,
e tokarze zajmowali sie produkcja tzw. galanterii drzewnej, tj. lasek, watkéw, wrze-
cion, kotowrotkéw itp. Natomiast wezesnosredniowiecznymi wyrobami toczonymi, kté-
re najczesciej zachowuja sig do naszych czaséw, sa: talerze, miski czy tez pokrywki,
a wiec naczynia. Naczynia, w zwiazku z intensywnoécia ich uzytkowania, powinny
byé wykonane z gatunkéw trwatych, w miare mozliwoéci nieprzesigkliwych, najlepiej
gatunkéw twardych, majacych polysk, a przez to latwiejszych do mycia. Do tego
mozna dodaé, co prawda drugorzedne ale jakze wazne, walory estetyczne, jak barwa
czy uslojenie. Tych warunkéw nie spetniaja gatunki migkkie rozpierzchlonaczyniowe.
Bardzo dobrze nadaja si¢ za to, trudniejsze w obrébce, gatunki pier§cieniowo-naczy-
niowe, jak wiaz, jesion czy tez dab. Ponadto, drewno dgbowe 1 jesionowe w trakcie
przebywania w zmiennym $rodowisku (woda, podczas mycia; wilgotne potrawy; su-
szenie na stoficu), tylko troche ciemnieje, nie tracac swego zasadniczego koloru, pod-
czas gdy drewno topoli, osiki, lipy czy brzozy bardzo szybko ulega zszarzeniu. Dodac
nalezy, Ze gatunki twarde pierscieniowonaczyniowe maja znacznie wigksza wytrzy-
matosé, odporno$é na grzyby, a zatem trwatos$¢ takich naczyi jest nieporéwnywalnie
wieksza niz naczyi z drewna migkkiego.

4T. Karwicka 1955. Zaklad Etnografii UJ podjat w 1953 roku pod kierunkiem prof. Kazimierza Mo-
szyfiskiego badania nad wiedza o drzewach i drewnie, oraz nad uiytkowaniem drewna w kulturze ludowej.
Efektem tych badafi byto kilka prac magisterskich czesto cytowanych w niniejszej pracy; D. Cudnoch,
Wiedza ludowa o drewnie i uzvtkowanie drzewa w Puszczy Zielonej; J. Gasior, UZytkowanie drewna we
wsi Libiczow pow. Opoczno, woj. kieleckie i Wioszakowice pow. Leszno, woj. poznariskie; H. Gorezyi-
ska, Wiedza ludowa o drzewach i ich uiytkowanie na terenie Puszczy Knyseyrskiej w pierwszej polowie
XX wieku; T. Karwicka, Ludowa wiedza o drzewach i ich uzytkowanie w pienvszej polowie XX wieku
w Gorach Swigtokrzyskich; M. Krukierek, Ludowa wiedza o drzewach. Lubatowa — pow. krosnieriski;
M. Meres, Ludowa wiedza o drzewie i jego uZytkowanie na terenie powiatu fywieckiego w pierwszej potowie
XX wieku.
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SPRZETY DOMOWE DRAZONE I STRUGANE

Do tej kategorii zaliczono: tyzki, czerpaki, cedzaki i kopystki. W sumie zbidr ten
liczy 48 wyrob6éw lub ich fragmentéw (tabl. I: 1-5; II:1).

Z badan dendrologocznych jednoznacznie wynika, ze na wyroby drazone, a $cislej
na oméwione tutaj kategorie wyrobdw, wykorzystywano, bez wyjatkéw, drewno drzew
lisciastych. Przewazaly dwa rodzaje: jesion (Fraxinus sp.) oraz klon (Acer sp.), inne
rodzaje wystgpowaly sporadycznie.

Tabela 3

Rodzaj drewna Lyzkd | Warzachwie | Czerpaki | Cedzaki | Kopystki
Dab
Quercus sp.
Jesion
Fraxinus sp.
Buk
Fagus sp.
Olsza
Alnus sp.
Klon
Acer sp.
Topola/osika
Populus sp.
Liciaste ogélnie 4 — — — _

Razem 8 1 23 1 2

—_ — 2 _ _

Poréwnujac wyniki badan dendrologicznych przeprowadzonych dla Ostrowa Led-
nickiego z podobnymi badaniami ze Szczecina i Wroclawia, mozna zauwazyé wiele
zbieznosci.

Czerpaki we wczesnoéredniowiecznym Wroctawiu (E. Ostrowska 1962, s. 317),
wykonane byly z drewna jesionu (Fraxinus sp.) i klonu (Acer sp.), czyli z rodzajéw,
ktére najczesciej byty wykorzystywane do tego typu wyrobéw na Ostrowie Lednickim.
W Szczecinie, natomiast, z drewna olszy (Alnus sp.) oraz z debu (Quercus sp.), przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze byly to czerpaki do todzi (B. Molski 1968, s. 495).

Interesujace analogie znaleZé mozna w Nowogrodzie. Na 46 przebadanych dendro-
logicznie czerpakéw, 15 wykonanych bylo z klonu, 9 z brzozy, 4 z jesionu i 3 z debu.
Wystapily réwniez pojedyncze egzemplarze wykonane z innych rodzajéw drewna.
Warte odnotowania, a zarazem trudne do wytlumaczenia, jest pojawienie si¢ 3 czer-
pakéw sosnowych i 4 jodtowych. By¢ moze petnily one inne funkcje (B. A. Kotczin
1968, s. 12, 46).

Z poréwnan tych wynika jednoznacznie, ze do wyrobu czerpakéw wykorzystywano
drewno gatunkéw liSciastych. Zastanawiajacy jest brak czerpakéw jesionowych i klo-
nowych w Szczecinie.

W przypadku tyzek, znanych z terenu Polski, brak jest jednoznacznych preferencii,
poza tym, ze wykorzystywano tylko gatunki li§ciaste. Jedynym wyjatkiem od tej reguty
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jest znaleziony we Wroctawiu pétfabrykat jodiowej tyzki. W przypadku zabytkéw ze
Szczecina brak jest informacji na temat drewna wykorzystywanego do wyrobu tyzek.

Z Nowogrodu znanych jest 129 oznaczonych dendrologicznie tyzek; 84 wykonane
byly z klonu, 9 z brzozy, 9 z jatlowca, 7 z sosny i 4 z jesionu. Pojedyncze egzemplarze
zrobiono takze z innych rodzajéw drewna (B. A. Kolczin 1968, s. 12, 43 — 44). W ma-
teriale tym widoczna jest wyraZzna preferencja drewna klonowego.

Do wyrobu kopystek uzywano drewna z drzew liSciastych. Na Ostrowie Lednickim
byt to jesion (Fraxinus sp.) i olsza (Alnus sp.), a w Szczecinie: dab (Quercus sp.)
1 olsza (Alnus sp.).

Wyniki dendrologicznych badan dla stanowisk sredniowiecznych, poréwnaltem
z wynikami badai etnograficznych przeprowadzonych dla kilku regionéw Polski.

W badaniach przedwojennych analogie znalaztem w pracach Czestawa Pietkiewicza
i Kazimierza Moszynskiego dotyczacych Polesia Rzeczyckiego i Polesia Wschodniego.
Badania powojenne przeprowadzone zostaty dla terenéw Gor Swietokrzyskich, Puszczy
Zielonej, powiatu zZywieckiego, Puszczy Knyszyfiskiej i powiatu kroéniefiskiego®.

Poréwnujac wyniki badan dendrologicznych zabytkdéw wczesnosredniowiecznych
z etnograficznymi, nalezy stwierdzi¢, ze do wyrobdw drazonych, diubanych, struga-
nych, takich jak: tyzki, czerpaki, niecki, koryta wykorzystywano gtéwnie drewno ga-
tunkéw lisciastych. Wyjatek stanowia: pétfabrykat jodlowej lyzki 2 Wroclawia oraz
jodtowe niecki spotykane wspélczesnie w Gérach Swigtokrzyskich.

Powodem, dla ktérego nie wykorzystywano, na szersza skalg, drzew iglastych na
tego typu wyroby, moze wyjasni¢ wypowiedZ jednego z informatoréw z Puszczy Kny-
szyfiskiej: ,,sosna §mierdzi i wode z takiej studni stycha¢ smotg.” Giéwnym powodem
zatem, jak wynika z powyzszego zdania, byt silny Zywiczny zapach drewna iglastego.
W tym przypadku chodzilo o cembrowiny studni, ale z podobnych wzgleddw, byé
moze, nie wykorzystywano sosny do wyrobu niecek do zagniatania ciasta czy tez
tyzek.

Jodta, ktdra czasami, aczkolwiek bardzo rzadko, pojawia sie w tego typu wyrobach,
nie ma przewodéw zywicznych., Zywicy w drewnie jodty nie ma, znajduje si¢ ona
tylko w tyku, natomiast wigkszo$¢ gatunk6w iglastych posiada przewody Zywiczne.

W badaniach etnograficznych brak jest informacji na temat czerpakdw, zapewne
wyparte zostaly przez prostsze, trwalsze i wygodniejsze wyroby przemystowe, dlatego
tez, poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych dla wezesnego Sredniowiecza i badan
etnograficznych, tyzki, czerpaki i warzachwie bede traktowal jako jedna kategorie —
tyzek.

Przy wyrobie tyzek, zaréwno we wczesnym Sredniowieczu, jak i na poczatku XX
wieku najczesciej wykorzystywano drewno klonéw (Acer sp.)® i klonu jaworu (Acer
pseudoplatanus L.). Jako szczegdlnie do tego celu sig¢ nadajace, zostato ono wymienione
w.Gérach Swictokrzyskich, powiecie zywieckim i krosnieriskim. Wykorzystywano réw-
niez drewno buka (Fagus sp.), olszy (Alnus sp.) i osiki/topoli (Populus sp.).

3 Por. przypis 4.

S'W pracach brak jest doktadniejszego uscislenia. W kulturze ludowej funkcjonuje podziat tego rodzaju
na klon i jawor, pomimo, iz jawor réwniez jest klonem; natomiast klon jest nazwa rodzaju. Przy takim,
sztucznym z punktu widzenia nauki, opartym jednak na tradycji, podziale, pod nazwa klon zapewne nalezy
widzieé¢ klon zwyczajny (Acer platanoides L.) oraz klon polny (Acer campesire L.).
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W badaniach etnograficznych pojawia sie réwniez lipa (Tilia sp.), sliwa (Prunus sp.)
i brzoza (Betula sp.), ta ostatnia szczegdlnie czesto na Polesiu. Brak §liwy i lipy w ma-
teriale archeologicznym mozna stosunkowo latwo wytlumaczyé. Lipa nie byla najle-
pszym drewnem do takich wyrob6w, o czym wspominaja informatorzy. W redniowieczu
dostep do lasu i drzew byt znacznie fatwiejszy niz obecnie, w zwiazku z tym, wybierano
gatunki lepiej nadajace sig do tego celu. W przypadku §liwy, jak sadze, drzewo to zna-
cznie wigksze znaczenie mialo dla 6wczesnych ludzi jako owocowe, niz jako materiat
na tyzki, ktére mogli wykonaé przeciez z innych gatunkéw, mniej cennych i tatwiej
dostepnych, Brak brzozy w materiale archeologicznym trudno jest wytlumaczyc.

Zastanawiajacy wydaje si¢ fakt, Ze bardzo chetnie wykorzystywano w Sredniowie-
czu na tyzki i czerpaki drewno jesionu, brak natomiast wzmianek o nim w badaniach
etnograficznych. Wynika to byé moze z tego, ze jesion wykorzystywany byi gtéwnie
do wyrobu czerpakéw, o ktérych badania etnograficzne nie wspominaja. Za sensow-
no$cig uzycia drewna jesionu do tych celéw przemawiaja jego wiasciwosci techniczne,
jak np. trwato$é, odporno$§é na grzyby, twardo$¢, mata przesiakliwo$¢, co w przypadku
czerpakéw jest bardzo cenng zaleta. Sadze, Ze niematy wpltyw na wykorzystanie jesionu
do wyrobu czerpakdw, miat pigkny wyglad tego drewna, réwne stoje i potysk, co przy
ich starannej obrébce moglo mie¢ duze znaczenie, chociazby tylko ze wzgleddw este-
tycznych.

W przypadku tyzek, nie wida¢ jednoznacznych preferencji, zaréwno w materiale
archeologicznym, jak i etnograficznym. Wynika¢ to moze z kilku przyczyn. Po pier-
wsze, wykonanie tyzki bylo prostsze i mniej pracochtonne niz czerpaka. Po drugie,
zuzywanie sig, niszczenie tyzek nastgpowalo znacznie szybciej. Po trzecie, funkcja
czerpakéw byla wezsza, przez co mozna bylo lepiej dobra¢ gatunek drewna o najle-
pszych wlasciwosciach, co trudniejsze juz bylo w przypadku tyzek. Czerpaki, co trzeba
zaznaczy¢, oprécz funkeji uzytkowej, pelnity tez w pewnym sensie funkcj¢ ozdobna,
o czym $wiadczy ich staranne wykonanie, wielko$§¢ oraz ornamentyka. W zwiazku
z tym, jednym z wyznacznikéw doboru drewna najprawdopodobniej byt réwniez jego
wyglad tj. barwa, ustojenie, potysk.

SPRZETY DOMOWE CIOSANE

Na Ostrowie Lednickim znaleziono ogétem 19 klepek lub ich fragmentéw, 3 dna,
oraz 6 zachowanych w calosci cebrzykéw. Z pozostatosci beczek zarejestrowano tylko
jedno dno od beczki wykonane z drewna debowego (Quercus sp.) 101/75. Stan za-
chowania przy wydobyciu byt z reguly dobry, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze materiaty
te opracowywane byty juz po konserwacji. Utrudnita ona w znaczacy sposéb zaréwno
analiz¢ dendrologiczng, jak i analize samego wyrobu pod katem obrébki, stopnia zu-
zycia itp. W niektorych przypadkach nastapito odksztalcenie materialu w wyniku pa-
czenia, pekania, kurczenia si¢, spowodowane byfo to zbyt szybkim wysychaniem.

Do analizy dendrologicznej przeznaczono wszystkie zabytki zwiazane z bednar-
stwem, tj. klepki, dna, przykrywy oraz zabytki zachowane w catoéci (tabl. III: | —5).

Ogétem przebadatem 20 elementéw naczyii klepkowych. Trudno jest mi podac
wyniki procentowe, z tego wzgledu, iz w niektérych przypadkach miatem do czynienia
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z calymi wyrobami, sktadajacymi sie z wielu klepek, innym razem natomiast z poje-

dynczymi klepkami, pochodzacymi byé moze od tego samego naczynia.

wykorzystywano drewno sosny niz cisu.

Do wyrobu naczyn klepkowych uzywano gtéwnie drewna sosnowego (Pinus sp.)
i cisowego (Taxus sp.). Z tych rodzajéw drewna wykonywano réwniez dna. CzgSciej

Tabela 4
Rodzaj drewna Cebrzyki Klepki Dna
Sosna 8/83, 30/85, 45/85  |80/75, 43/81 8/83
Pinus sp.
Cis 217/61, 84770, 9/87
* , s ,
Taxus sp. 46/83, 9/87 94/91 94/91
Modrzew "
Larix sp. - - /87
Topola/osika _ _ 171/90
Populus sp.
Dab — - 101775
Quercus sp.
Lidciaste og6lnie — — 220/91

Poréwnujac te wyniki z rezultatami badan przeprowadzonych dla Ostréwka w Opolu
(J. KaZmierczyk 1965, s. 471 —474; J. Bukowska-Gedigowa, B. Gediga 1986, s. 36 n),
daje sie zauwazy¢ ich podobiedstwo, jednakze w Opolu wigkszy jest udzial drewna
cisowego 1 pojawia sie rowniez jodta. Brak wyrobow wykonanych z drewna jodly na
Ostrowie Lednickim wydaje si¢ w peini zrozumiaty. Jodia w $Sredniowieczu (jak i zre-
szta wspélczesnie) nie wystgpowata w Wielkopolsce. Dno jednego z cebrzykéw (9/87)
z Ostrowa Lednickiego (9/87) zrobiono z drewna modrzewiowego. Badania palynolo-
giczne 1 karpologiczne nie wykazuja wystgpowania modrzewia w Wielkopolsce. Ce-
brzyk ten jest wiec najprawdopodobniej importem.

Znane wyroby klepkowe z Nowogrodu wykonane byly gtéwnie z sosny (35 szt.),
jodty (9 szt.) i cisu (3 szt.). Natomiast wszystkie beczki (7 szt.), wykonane byty z drew-
na dgbowego (B. A. Kotczin 1968, s. 12, 21 — 31).

Z badan dendrologicznych wynika, ze na wiadra, cebry, miski klepkowe, prefero-
wano gatunki iglaste, do wyrobu beczek za$ lisciaste (dab).

Badania etnograficzne przeprowadzone dla powiatu krosnierskiego wskazujg, iz
na wyroby bednarskie najchetniej wykorzystywano drewno jodty i debu (M. Krukierek
1955). Wynika to z faktu, iz jodta dobrze si¢ ,,szczypie”, czyli ciosa, jest migkka, nie
ma sgkéw, ktdre utrudniajg ciosanie oraz obnizZaja jako$¢ naczynia (seki czasami wy-
padaja lub przeciekaja). Drewno jodtowe nie nadaje si¢ do przechowywania produktow
kwasnych, natomiast doskonale do tych celéw nadaje si¢ drewno dgbowe.

Wyniki badari etnograficznych z terenu Gér Swigtokrzyskich potwierdzaja fakt, ze
w bednarstwie nie wykorzystywano tak wielu gatunkéw drewna jak w innych rzemio-
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sfach. Z drzew liSciastych jedynie dab uzywany jest na beczki do kapusty, poniewaz
nie przepuszcza kwasu. Stosuje si¢ go takze do wyrobu wiaderek, stuzacych do wy-
ciggania wody ze studni, a to ze wzgledu na duza wytrzymato$é debu w Srodowisku
mokrym. Konewki, wiadra, cebrzyki wykonywano z sosny, czasem z jodly. Niewy-
korzystywanie drewna cisowego wynika zapewne z jego bardzo rzadkiego wystepo-
wania nie tylko na tym terenie ale i w calej Polsce. Drewno na wyroby bednarskie
wybierano proste, bez sgckéw, o rzadkim ugalezieniu.

W Opolu pewna niewielka czgéé klepek (0,8 %) wykonana zostata z klonu. Na
Polesiu wschodnim, jeszcze w poczatkach XX wieku wyrabiano pewien typ naczyi
klepkowych z klonu (K. Moszyrski 1928, s. 77). Naczynia te nazywaly si¢ ,jaszczyki”
tj. ceberki zwezajace sie ku gérze, stuzyly one do przechowywania masta.

INNE WYTWORY

Do tej kategorii zaliczono wszystkie te zabytki, ktére trudno byto przydzielié do
wyzej oméwionych grup. Réznia si¢ one od siebie zaréwno funkcja jak i technika
wykonania.

STYLISKA TOPOROW I DRZEWCA WLOCZNI

Analize dendrologiczna przeprowadzono dla 15 stylisk toporéw i 3 drzewe wiéczni.
Stan ich zachowania byl rozny. Niekiedy zachowane byly one w calosci, bez uszkodzen,
czasami zaledwie resztki drewna przyklejone byly rdza do obucha (tabl. VI: 2)

Tabela 5
Rodzaj drewna Drzewca Wi6czni | Styliska toporéw

Dab Quercus sp. — 5 |
Jesion  Fraxinus sp. 2 1
Jesion/wigz 1 2
Olsza  Alnus sp. — 4
Klon _ Acer sp. — 1
Ligciaste — 2

Z analizy dendrologicznej wynika, Ze do wyrobu stylisk toporéw i drzewc widczni
preferowano gatunki liSciaste. Wynika to zapewne z faktu, ze przy tego typu napre-
Zeniach, ktére powstaja w trakcie uzytkowania toporéw czy wiéczni, drewno iglaste
szybko by pekato i tamato sig. Dodaé nalezy, iz duze réznice w twardo$ci przyrostéw
wezesnych 1 pdZnych w obrebie stojéw rocznych powodowalyby nieréwnomierne zu-
Zywanie si¢ toporzysk oraz powstawanie zadzior6w. W grupie gatunkéw lisciastych
brak jest widocznej preferencji, gdyz wystepuja zaréwno styliska toporéw wykonane
z drzew pier§cieniowonaczyniowych, np. dab, jesion, jak i rozpierzchionaczyniowych,
np. olsza, klon.
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Na podstawie analogii etnograficznych, wiadomo, ze na styliska toporéw i siekier
wykorzystywano przede wszystkim drewno li§ciaste rozpierzchtonaczyniowe. Za naj-
lepsze uwazano drewno brzozy, a nastgpnie grabu i buka. Styliska wykonywano czasami
takze z drewna drzew owocowych.

Wszyscy informatorzy zgodzili si¢ z tym , Ze drewno debu nie jest dobre do
wyrobu trzonkéw. Uwazane jest za zbyt twarde, majace za ,ostry” sl6j, przez co
odparza rece (D. Cudnoch 1955, T. Karwicka 1955). Zastanawiajace jest zatem, e
wlasnie stylisk debowych w materiale z Ostrowa Lednickiego znaleziono najwigce;.
By¢ moze zwiazane to bylo z gtéwna funkcja tych toporéw, gdyz wigkszosci sg to
topory bojowe. Sadze, ze w tym przypadku najistotniejsza cecha byla twardo$¢ i wy-
trzymato§é drewna, z ktérego wykonano toporzysko.

W przypadku drzewc widczni, sytuacja przedstawia si¢ bardziej klarownie. Na
trzy przebadane drzewca dwa wykonane byly z jesionu, a jedno prawdopodobnie réw-
niez z jesionu.

Raczki

Raczki, oktadziny, skuwki, trzonki stanowia z reguly, na stanowiskach tego typu
co Ostréw Lednicki, bardzo liczna kategorig¢ zabytk6w. Wynika to, miedzy innymi, i
z tej przyczyny, Ze jest to kategoria ,,worek”, do ktérej mozna wrzuci¢ bardzo wiele
znalezisk, szczeg6lnie gdy mamy do czynienia z fragmentami réznych wyrobéw. Bo
przeciez na jakiej podstawie, jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢ przy odréznianiu
fragmentu drewnianej rekojesci od, np. obrobionego patyka, czy tez zakoriczenia laski?
W zwigzku z tym, przy omawianiu tej kategorii zabytkéw, podzielilem material na
trzy grupy, kierujac si¢ nastepujacymi kryteriami:
1. Wyréb zachowany w caltodci, tj. rekojesé i cze$§é metalowa lub przynajmniej
jej fragment.
2. Rekoje$é zachowana w catodci, z widocznym miejscem, w ktérym mocowano
element metalowy.
3. Fragmenty prawdopodobnych rekojesci lub oktadzin.

W grupie pierwszej, a zarazem z naszego punktu widzenia najbardziej warto$ciowej
i wiarygodnej, znajduje si¢ 8 zabytkéw z tego: 5 sierpéw, 1 grzebien tkacki, 1 nozyk
i 1 szydlo (tabl. VI: 1,3).

Do grupy drugiej zostaly zaliczone dwie oprawki/skuwki przewiercone wzdtuz na
wylot, oraz jedna rekoje$é z zaznaczonym weglebieniem na umocowanie ostrza.

Trzecia grupa sklada si¢ z trzech fragmentéw obrobionych rekojesci, fragmentu
raczki, ornamentowanego motywem pierscieniowo-taficuchowym oraz fragmentu okta-
dziny drewnianej ornamentowanej rytymi kétkami’.

Nie stwierdzono preferencji przy wyborze gatunku drewna. Do tej kategorii wy-
robéw wykorzystywano zaréwno drewno iglaste, jak i li§ciaste, rozpierzchtonaczyniowe
jak i pierécieniowo-naczyniowe. Liczbowo, znacznie przewazaja gatunki lisciaste,

7 Pewny ilog¢ zabytkéw, okreslonych w katalogu polowym jako raczki, Jaski lub zatyczki, pominglem
w tym opracowaniu ze wzglgdu na niepewne kryteria ich wydzielenia.
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w tym najczeéciej pojawia sie drewno jesionu, a inne rodzaje wystgpuja pojedynczo.
W przypadku tej kategorii zabytkéw, gdzie liczba okreslonych dendrologicznie préb
jest stosunkowo niewielka, a przy tym wystgpuje tak duza réznorodno§¢ wynikéw
analiz, trudno jest wysuwaé dalej idace wnioski. Réwniez analogie etnograficzne nie
daja nam w tym wzglednie jasnych wskazéwek.

Tabela 6
Rekojesci
Nr inw. Rodzaj drewna
Rekojesci sierpdw 50/83 Olsza Alnus sp.
1/84 —
12/88 —
218/90 Wierzba Salix sp.
86/91 —
Grzebien tkacki 26/91 Klon Acer sp.
Rekojesé noza 218/91 Jesion Fraxinus sp.
Rekojes¢ szydla 202/90 Jesion Fraxinus sp.
227/62 —
Skawka 67/90 Bez Sambucus sp.
Rekojes¢ 26/86 Jesion Fraxinus sp.
72/70 —
. 79/90 Sosna Pinus sp.
Frag. rekojesci 66/90 Olsza Alnus sp.
70/91 Lisciaste
Frag. okladziny 59/81 —

Laski

W przypadku lasek pojawia si¢ podobne problemy, co i raczek. Posiadajac tylko
fragmenty lasek, szczegdlnie jeéli nie sa to fragmenty gtowicy, trudno kategorycznie
stwierdzi¢, czy dany zabytek peinit rzeczywiécie funkcje laski.

W5réd zabytkéw pochodzacych z Ostrowa Lednickiego wyréznono 35 lasek, z cze-
go przebadano dendrologicznie 23 sztuki.

Trudno jest o jednoznaczne analogie etnograficzne. Najcze$ciej w opracowaniach
pojawiaja si¢ laski wykonane na sprzedaz podczas targéw, czesto jako pamiatki. Sa
to z reguty laski giete lub z dorabiang raczka. Taki materiat jest nieporéwnywalny
z materiatem §redniowiecznym. W przypadku lasek wspétczesnych akcentowany jest
gléwnie wizualny efekt wyrobu, stad tez zrozumiate jest wykorzystywanie drewna
lipy, ktére dobrze nadaje si¢ do rzeZbienia, ale wytrzymalo$§¢ ma bardzo mala i przy
pierwszym wigkszym nacisku moze ulec ztamaniu.

W oparciu o badania dendrologiczne lasek §redniowiecznych, mozna stwierdzic,
ze podstawowym wymogiem stawianym laskom byla ich wytrzymato$§¢. Z tej tez przy-
czyny wigkszo$¢ lasek wykonana byta z drewna dgbu, odznaczajacego sie duza wy-
trzymatoscia, twardoscig i trwaloscia. Inne gatunki drewna wykorzystywane byly spo-
radycznie.
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Tabela 7
Laski
Rodzaj drewna Ilosé Karby Ornament
Dab Quercus sp. 13 2 3
Jesion Fraxinus sp. 1 1 —
Wiaz Ulmus sp. 1 — —
Jesion/wigz 1 — —
Olsza Alnus sp. 1 — —
Klon Acer sp. 3 | —
Wierzba Salix sp. 2 1 —
Ligciaste 1 — —

Zatyczki

Ta kategoria zabytk6w jest, mozna powiedzie¢, bardzo ,,nieostra”. Niejednokrotnie
trudno jest okre$li¢ czy rzeczywiscie mamy do czynienia z zatyczka, gdyz w praktyce
zatyczka moze byC kazdy ostrugany patyk. Ewidentnym przyktadem zatyczki z za-
chowanym rzemieniem na ktérym wisiata, jest tylko jeden zabytek 136/72.

Trudno doszukiwac sig preferencji gatunkowych w przypadku takich przedmiotéw
jak zatyczki. Do wykonania ich nadawalo si¢ kazde drewno.

Tabela 8
Zatyczki
Rodzaj drewna Tlosé

Dgb Quercus sp. 3
Jesion Fraxinus sp. 2
Klon Acer sp. 1
Wierzba Salix sp. 1
Lidciaste 1

1

Sosna Pinus sp.

Podstawowym kryterium doboru zabytkéw do tej kategorii byty wyciecia stuzace
do wiazania rzemienia, oraz w miare wydiuzony ksztalt. Z catego zbioru zabytkéw
z Ostrowa Lednickiego wybralem 12 zabytkéw, z czego 9 zostato przebadanych de-
ndrologicznie.

Luczywka

Jednym z najstarszych, a zarazem najprostszych sposobéw o§wietlania wnetrz bytly
luczywka. O powszechnosci ich stosowania §wiadcza czeste znaleziska tuczywek na
stanowiskach archeologicznych. Luczywka to drewienka lub ich resztki, nadpalone
z jednego lub dwdéch koricdw. Fakt znajdowania tuczywek jednostronnie lub dwu-
stronnie opalonych, §wiadczy¢ moze o réznych sposobach mocowania. Jeszcze w po-
czatkach XX wieku, na Polesiu, do mocowania tuczywek uzywano przedmiotéw zwa-
nych §wiecakami (K. Moszyiiski 1967, s. 600 - 603, ryc. 494 — 496) lub tucznikami
(Cz. Pietkiewicz 1928, s. 151). W przypadku §wiecakéw/tucznikéw, tuczywka zapalane
byly réwnoczesnie z obu koficéw.
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Tabl. IV

Tabl. IV, Ostréw Lednicki, gm. Eubowo, ryc. {, 3, 6: patki, 2: radlica, 4, 7: naczynia, 5: pokrywka.
Rys. T. Stgpnik
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Do badai dendrologicznych wytypowano 15 zabytkéw, 14 z nich okreslono jako
wykonane z drewna sosnowego (Pinus sp.), w jednym przypadku wystapito drewno
cisowe (Taxus sp.). Wynika z tego, ze jako luczywka wykorzystywano wylacznie
drewno iglaste, gtéwnie sosnowe. Potwierdzeniem badaii z Ostrowa Lednickiego sa
znaleziska z Wroclawia (J. KaZmierczyk 1966, E. Ostrowska 1962, s. 318), Kruszwicy
(W. Dzieduszycki 1976, s. 50) i innych.

Ofwietlanie wnetrz tuczywkami z drewna sosnowego wydaje sig by¢é w pelni zro-
zumiale. Duza zawarto$¢ zywicy w drewnie sosnowym, sprawia, Ze drewno staje si¢
fatwopalne i daje pelny, jasny ptomien. Fakt ten, jak réwniez powszechno$§é wyste-
powania sosny, uzasadniajg ten wybdr.

buczywka, do o$wietlania oraz jako drzazgi do rozpalania ognisk, powszechnie
stosowane byly jeszcze na poczatku XX wieku, na Polesiu (K. Moszysiski 1928, s. 80;
Cz. Pietkiewicz 1928, s. 151). Nazywano je ,luczajna” lub ,,pad$wiet”, a do ich wyrobu
najlepiej si¢ nadawat suchy wierzchotek sosny tzw. asmét. Réwnie dobre §wiatlo da-
waly tuczywka z sek6éw, wybieranych bez pomocy topora, z préchna po sosnowych
kiodach. Wykorzystywano réwniez grube piefiki sosnowe ze spréchniala wierzchnia
warstwa. Niekiedy uzywano ztamane sosny lub sosny wykopane na smolaki, wycinano
wtedy kolce réznej diugosct z tych czesci drewna, ktére zawieraja najwigcej zywicy,
a nastepnie tupano je na drewka.

Kijanki

W zbiorze zabytkéw drewnianych z Ostrowa Lednickiego wyrézniono 6 kijanek.
Zachowane kijanki mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. kijanki lekkie

2. kijanki cigzkie

Do grupy lekkich nalezg kijanki plaskie, deseczkowate, o dtugosci z reguly nie
przekraczajacej 40 cm. Sa to: 81/75, 27/86, 17/87 i 31/88.

Do drugiej grupy zaliczamy kijanki krétkie, krepe, o przekroju pétowalnym, ich
dtugos¢ nie przekracza 40 cm. Sa to kijanki: 32/86 i 59/91.

Tabela 9
Kijanki

Kijanki Rodzaj Drewna Diugosé (cm)
;U;;;kl lekckie Dab (Quercus sp.) 40.0
27/86 Liciaste —

Jesion (Fraxinus sp.) 60.0
17/87 _ 53.0
31/88 §
Kijanki ciezkie Olsza (Alnus sp.) 360
32186 Olsza (Alnus sp.) 45.0
5991 * . :

Jak wynika z przeprowadzonych badari dendrologicznych, do wyrobu kijanek wyko-
rzystywano drewno gatunkdw liSciastych. W obrebie tej grupy brak jest wyraZznych
preferencji, jedynie w przypadku kijanek ciezkich, mozna wyréznié olsze. Badania
etnograficzne, przeprowadzone dla Puszczy Zielonej (D. Cudnoch 1955) wykazaty,
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ze do wyrobu kijanek uzywano drewna olszy. Natomiast chtopi z Gér Swigtokrzyskich

(T. Karwicka 1955) najchetniej wykorzystywali w tym celu drewno klonu-jaworu,

klonu i jesionu. Wyb6r swéj tlumaczyli tym, ze drewno na kijanki nie powinno ,,na-

ciaga¢” wody, gdyz robi sie wtedy cigzkie i ,,odparza” rece. Gatunkiem, jak zaznaczali,

ktdry nie nadaje si¢ do tego celu jest buk. Z badari przeprowadzonych we wsi Lubiczéw,

pow. Opoczno, woj. kieleckie, wiadomo, ze wykorzystywano réwniez drewno brzozy
* (J. Gasior 1956).

KLUCZKI

Z Ostrowa Lednickiego znany jest tylko jeden fragment kluczki (58/89), wykonane;j
z drewna sosny (Pinus sp.).

Kluczka, kluka — gataZ, kij diugi, laska, drazek z sekiem krzywym na koncu,
stuzgcym do zachaczania i wyciagania czego$ z glebi lub z wysoka, np. kubta za-
czerpnigtej wody ze studni. Klukami, w lasach dworskich, pozwalano dawniej chtopom
oblamywaé z drzew suche galezie na opat (J. Kostrzewski 1964, s. 426).

Wydaje sig, ze najistotniejszym czynnikiem decydujacym o doborze drewna na
kluczki byt jego ksztalt. Gatunek drewna w tym przypadku, jak sadze, miat znaczenie
drugorzgdne. Duzy zbiér kluczek znany jest z Nowogrodu (B. A. Kolczin 1968, s. 81,
tabl. 76, 77).

Nosidia

Nosidta stuza do przenoszenia cigzkich naczyi z woda, czerpana ze studni, rzeki
czy te7 jeziora, ponadto przy ich pomocy noszono réwniez kosze z bielizna itp. Nosidia
pozwalaly uzyskaé réwnowage oraz rozktadaty réwnomiernie ciezar.

Na ziemiach stowianskich wystgpowaly dwa typy nosidet:

1. Nieckowate

2. Drazkowe

Uwaza sig, ze typ nieckowaty charakterystyczny byt dla Europy pétnocno-zachod-
niej (Niemcy, Szwecja) i dopiero z czasem, w trakcie rozwijania kontaktéw, rozprze-
strzenit si¢ na tereny Polski zachodniej i §rodkowej oraz Litwy i czgéciowo Biatorusi.

Typ drazkowy byl znacznie bardziej rozpowszechniony. Wynika to zapewne z
jego prostej budowy. Tego typu nosidta mozna bylto spotka¢ w Azji, Europie wschod-
niej, na Batkanach, w potudniowej i wschodniej Polsce.

Z Ostrowa Lednickiego znane sa 3 fragmenty nosidet. Wszystkie z nich sg naj-
prawdopodobniej fragmentami nosidet typu drazkowego. Dendrologicznie przebadano
dwa, ktére wykonane byly z drewna brzozy.

Tabela 10

Nosidia

Rodzaj drewna Tlo$é¢

Brzoza Betula sp. 2
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Tabl. V

Tabl. V, Ostréw Lednicki, gm. Lubowo, ryc. I: radlo krzywogrzadzielowe. Rys. T. Stgpnik
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SPRZETY GOSPODARCZE

Do tej kategorii zaliczylem zabytki zwiazane z rolnictwem oraz z warsztatem przy-
domowym.

Radia

Z Ostrowa Lednickiego znanych jest 26 radlic lub ich fragmentéw, w tym dwie
zachowaly si¢ razem z zelaznymi okuciami (tabl. IV: 2). W zbiorach muzealnych
znajduje sie réwniez duzy fragment radia krzywogrzadzielowego (tabl. V: 1)

Tabela 11
Radia

Rodzaj drewna Radlice Radlo

Dab Quercus sp. 139/75, 10/83, 11/83, 21/85,
66/84, 5/89, 16/89, 25/91, 27/91,
Jesion Fraxinus sp. 71/85, 189/90,
Wiaz Ulmus sp. 16/84,
Olsza Alnus sp. 84/85
Klon Acer sp. — 65/90
Lisciaste 2/84,70/84,51/85
RAZEM 16 1

Do badani dendrologicznych wytypowano 16 radlic i jedno radlo krzywogrzadzie-
lowe. Wyniki pozwalaja stwierdzié, ze do wyrobu radet wykorzystywano drewno drzew
li§ciastych. Preferowany byl giéwnie dab, zapewne ze wzgledu na jego zalety, jak
twardo$¢ i wytrzymatosé.

Badania etnograficzne przeprowadzone na terenie G6r Swietokrzyskich informujg
o powszechnym wykorzystywaniu do wyrobu ptugéw i radet drewna debu, buka, grabu,
gruszy i jodly. Poszczegdlne elementy radet mogty byé wykonane z réznych gatunkéw
drewna, na tzw. capigi wybierano drewno specjalnie rozgalezione, tak aby z jednej
sztuki drewna, mozna byto wykonaé obydwie raczki. Najlepiej do tego celu nadawato
si¢ drewno debu, buka, jabtoni albo gruszy polnej. Przy grzadzieli starano sig, aby
byt to kawalek drewna z odnoga, ktéra stanowila ploze, na ten element dobierano
drewno debu, buka lub brzozy. W wielu jednak przypadkach grzadziel i ptozg robiono
osobno; grzadziel najczesciej z brzozy lub miodej jodty, stupice za$ przewaznie z buka
lub grabu, gdyz drewno tych drzew okreslane bylo jako ,Sliskie” i ziemia nie przy-
wierala don podczas orki. Drzewa te maja gesty sidj, totez nie ulegaja tak tatwo
zdzieraniu 1 nie nasigkaja woda. Z tych samych gatunkéw wykonywano réwniez strzatg
i odwalnicg, gdy byla ona jeszcze drewniana. Plugi drewniane, gdzie tylko lemiesz
byt zelazny, wyszty z powszechnego uzytku, w Gérach Swietokrzyskich, okoto roku
1880 (Karwicka 1955).

Na terenach Polesia, takie elementy sochy jak ,rachacz”, ,jarmo” i ,,ptacha” wy-
konywane byly z brzozy (Cz. Pietkiewicz 1928, s. 159). Do tego celu wybierano
szczegdlnie dolna czes¢ drzewa, ,,0d korzenia”. Na duze sochy wykorzystywano réw-
niez drewno debu (K. Moszyniski 1928, s. 75).
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Radta ramowate wykonywano z debu, choé czeéciej z brzozy (wie§ Lubiczéw pow.
Opoczno woj. kieleckie (J. Gasior 1956).

Jarzma

Z Ostrowa Lednickiego znane sa fragmenty 9 jarzm; z regutly s to drazki giéwne.
W kilku przypadkach zachowaty si¢ niewielkie fragmenty drazkéw pionowych, tzw.
zandz, zatykéw.

Dendrologicznie przebadano 7 zabytkéw.

Tabela 12
Jarzma
Rodzaj drewna Tlogé Jarzma
. 43/83, 15/84, 16/84, 53/84, 84/84,
Wiaz Ulmus sp. 6 75/89
Ligciaste og6lnie 1 44/83

Jarzma stuzyly do zaprzegania woléw i kréw do wozéw lub innych sprzetéw rol-
niczych. Na podstawie analizy zachowanych fragmentdw, mozna stwierdzié, ze dwa
zabytki sa najprawdopodobniej jarzmami pojedynczymi (43/83, 16/84). Swiadczy¢
o tym moze znaczna krzywizna drazka giéwnego, uniemozliwiajagca zamontowanie
w nim drugiego jarzma. '

Znane jest réwniez jarzmo podwéjne (15/84). W stosunku do kolejnych 5 jarzm,
ich fragmentaryczno$¢ nie pozwala na okreslenie rodzaju.

Fragmenty jarzm drewnianych znaleziono m.in. w Niestronnie, w Gdarsku oraz
w Cieszynie. Jarzma z Niestronna i Cieszyna naleza do typu podgardlicowego. Frag-
menty jarzm z Ostrowa Lednickiego réwniez moga nalezeé do tego typu, ale stan ich
zachowania nie pozwala na jednoznaczne potwierdzenie tej hipotezy.

Z przeprowadzonych badari dendrologicznych wynika, ze do wyrobu jarzm (a raczej
drazka gléwnego jarzma) dobierano drewno lisciaste, gléwnie wiazu. Badania etno-
graficzne tych wynikéw raczej nie potwierdzajg. Zaréwno w Puszczy Knyszyriskiej
(H. Gorczyriska 1955), jak i w Puszczy Zielonej (D. Cudnoch 1955), chiopi na jarzma,
a doktadniej na ich gérng cze$¢ (drazek giéwny), wykorzystywali drewno osiki. Do-
kiadniej ten problem omawia T. Karwicka (T. Karwicka 1955), na podstawie badai
przeprowadzonych w Gérach Swietokrzyskich. Przy wyrobie jarzm, szczegblna uwage
zwracano na ich gérna czesc, ktéra musiata by¢ wykonana z takiego drewna, aby nie
»odparzata” bydleciu karku, obojetne natomiast bylo jakie drewno uzyto na spéd.

Spazka §rodkowa (sndza) robiona byla zazwyczaj z buka, a zatyki (zandza) po
bokach, z jakiego§ mocnego, a nie grubego drewna, przewaznie z dgbu, buka lub
czeresni.

Do drewna nieodparzajacego kark zaliczano: lipe, topole, jawor i brzoze, a do
drzew mocno odparzajacych grab, buk i dab.

Trudno jednoznacznie wyjasnié dlaczego na Ostrowie Lednickim, w §redniowieczu
do wyrobu jarzm wykorzystywano, prawie bez wyjatku, wiaz, a wspéiczesnie inne
rodzaje drewna. Trudno tez wyjasni¢ podziat drewna dokonany przez chiopéw, na
odparzajace i nieodparzajace.
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Patki

W zbiorze zabytkéw drewnianych z Ostrowa Lednickiego wyrézniono 30 patek
(tabl. IV: 1,3,6). Wiele z nich zachowalo si¢ fragmentarycznie, z czg§ci pozostaly
tylko trzonki. Do tej kategorii zaliczono réwniez pewna grupg zabytkéw, ktérych fun-
kcja nie zostata okre$lona.

Tabela 13
Patki

Rodzaj drewna Tlos¢
Dab Quercus sp. 16
Wiaz Ulmus sp. 1
Olsza Alnus sp. 3
Klon _Acer sp. 1
Brzoza Betula sp. 1
RAZEM 22

Palki ciesielskie spotyka sie na wielu stanowiskach archeologicznych, z tego okresu:
Wroclaw, Szczecin, Opole, Gdarisk, Niestronno, Gniezno, Leczyca. Stuzyty one za-
pewne, tak jak i wspélczesnie, darciu drewna. Drewno darto na dranice klinami lub
toporami, pobijanymi drewnianymi patkami i dzieki ich uzyciu nie nastepowato prze-
cinanie widkien drzewnych. Takze przy skladaniu wigkszych konstrukcji ciesielskich,
takich jak mosty czy domy, szeroko wykorzystuje si¢ patki ciesielskie.

Patki z wczesnoéredniowiecznego Wroctawia wykonano z wiazu lub grabu. Gloger
(Z. Gloger 1907) pisze, ze baby, inaczej kafary, robiono z drewna debowego. W
Wielkopolsce miotki drewniane, zwane tez katkami lub buchtami wykonywano z drew-
na twardego, czesto jesionowego (J. Burszta 1964, s. 458).

Z badari etnograficznych przeprowadzonych w Puszczy Knyszyniskiej (H. Gorczyn-
ska 1955), wiadomo, ze na takie wyroby jak: patki, baby czy stgpory, dobierano cigzkie
gatunki drewna jak grab, dab nastepnie brzoza i olsza. Najczesciej jednak wykorzy-
stywano dab, ze wzgledu na jego cigzar oraz wytrzymato$¢ na roztrzaskanie.

Kliny

W gospodarce, w ktérej gléwnym elementem konstrukcyjnym i najbardziej popu-
larnym materiatem bylo drewno, wykorzystywanie klinéw drewnianych bylo bardzo
szerokie. Kliny mogly stanowié czesci samotéwek czy oscieni (K. Moszyriski 1967,
s. 37— 114). Stosowano je réwniez jako regulatory, np. do regulowania glgbokosci
orki w radtach ramowatych, oraz przy ttoczeniu oleju, gdzie pobijanie klinéw powo-
dowato wyciskanie oleju z nasion.

Kliny mogty byé uzywane takze jako narzedzie, np. przy darciu drewna na deski
lub klepki. Klin pobijano duzym drewnianym miotem, a dzigki drewnianemu klinowi
nie nastgpowalo przecinanie widkien. Uzywane byly kliny réwniez jako gwoidzie
przy konstrukcjach drewnianych (K. Moszynski 1967, s. 473 — 576), albo jako ele-
menty w kotkach drewnianych stuzacych do spajania todzi (B. Molski 1968, s. 493).
Kliny stosowano takze do usztywniania konstrukcji, zapobiegania przechylom, lub
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obluzowywania sie, np. przy budowie doméw, mostéw, przy osadzaniu trzonkéw do
siekier itp.

Kliny miaty wigc bardzo szerokie zastosowanie. Ich wielko$¢ i ksztalt zréznicowano
w zalezno$ci od funkcji jaka miaty petnié; poczawszy od matych klinikéw uzywanych
przy osadzaniu toporéw i innych narzedzi, poprzez $rednie kliny stosowane, np. jako
gwoZdzie, a skoficzywszy na duzych, wykorzystywanych jako elementy konstrukcyjne
urzadzesi, np. w wyciskarni oleju, czy tez budowli, np. mostéw.

Tabela 14
Kliny
Rodzaj drewna ilos¢
Dab Quercus sp. 12
Jesion Fraxinus sp. 2
Wigz Ulmus sp. i
Olsza Alnus sp. 1
Li§ciaste og6lnie 5
RAZEM 21

Do badan dendrologicznych wybrano 21 klinéw. Do ich wyrobu wykorzystywano
drewno lisciaste, i co nalezy podkresli¢ z gatunkéw twardych. Najwigcej klinéw wy-
konanych byto z debu, uwazanego za najtwardsze i najbardziej wytrzymate drewno.
Takze jesion i wiaz charakteryzuja si¢ twardym drewnem. Olszg zalicza sig¢ do Sredniej
klasy twardosci.

W pelni zrozumiale wydaje sie byé to, ze do wyrobu klindw wybierano gatunki
twarde. Aby klin mégl spelnia¢ swoje zadanie musi by¢ twardszy od otaczajacego go
drewna, gdyz w innym przypadku zostatby zgnieciony. Brak drewna iglastego w tej
kategorii wyrobéw, wynika zapewne z duzych réznic twardosci pomigdzy drewnem
wczesnym, a péZnym w obrgbie przyrostu rocznego.

SRODKI TRANSPORTU

Fragmenty wozu

Z Ostrowa Lednickiego pochodza dwa fragmenty wozu. Pierwszym z nich jest
fragment osi wozu, drugim — fragment kota.

0§ wozu (81/89) wykonana zostala z drewna debu (Quercus sp.). Dlugos$é calej
osi wynosi 165.0 cm (50+65+50), wysoko§é 10.0 cm. Podobna of z poczatkéw XX
w., z Polesia ma nastgpujace wymiary: dlugos$¢ 156 cm (47+60+47), wysokos§é 10 cm
(K. Moszynski 1967, s. 652, ryc. 517-2).

Znane z polskich wykopalisk drewniane osie miaty diugo$¢ od 140 do 160 cm.
Rozstaw két w tych przypadkach wynosil, ok. 100 - 110 cm. C2¢$¢ dolna nadwozia
spoczywajaca na osi mogta mieé szeroko$¢ wahajaca si¢, w zaleznosci od diugosci
osi od 60 do 90 cm (W. Hensel 1987, s. 253). Podobny rozstaw két miaty wozy z X1
w., ktérych $lady stwierdzono w patacu cesarskim w miejscowosci Tilleda. Odkryte
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tam koleiny znajdowaly si¢ w odleglosci 105 — 115 cm od siebie (P. Grimm 1961,
s. 185, ryc. 6, 8). Podobne wymiary maja osie z Magdeburga (110 — 120 cm), z Trau-
benbergu pod Wahlitz pow. Burg (130 cm) i Misni z X/XI w. (1.5 m) (W. Hensel
1987, s. 253).

W przypadku osi z Ostrowa Lednickiego przyja¢ mozna, ze rozstaw k6t mdgt
wynosi¢, ok. 115 cm. Szerokosé dolnej czeéci nadwozia wynosita ok. 65 cm. Wymiary
te w zasadzie odpowiadajg wymiarom osi wozéw Sredniowiecznych podanych wyzej.

Drugim zachowanym elementem wozu, jest fragment gietej obreczy kota z czterema
otworami na szprychy (36/86). Obrecz ta wykonana zostata z drewna wiazu (Ulmus sp.).

W éredniowieczu byly w uzyciu dwa rodzaje két: starsze, o jednolitym gietym
obwodzie (fragment takiego typu kota znaleziony zostat na Ostrowie Lednickim), oraz
mtodsze, skladane z dzwon. Uwaza sig, Ze kota giete byly znacznie trwalsze niz skia-
dane.

Nie wszystkie gatunki drewna nadaja si¢ do obrdbki gieciem w jednakowym sto-
pniu. Mozliwo$¢ giecia drewna jest bardzo ograniczona, zalezy od stopnia elastycznosci
danego gatunku, czg¢éci drewna, z ktérej pochodzi materiat i od réznych zabiegéw
uprzednio na nim dokonywanych (moczenie, parzenie). Wyroby giete odznaczajg sie
duzg trwatodcia i wytrzymatosécia na uszkodzenia (M. Maslinski 1963, s. 83 — 115).

Na obody gigte wykorzystywano drewno wiazu, jesionu i debu; na szprychy tylko
debu. Sam proces giecia mégt przedstawiac si¢ nastepujaco: ,,Obody ruskie, dajace
mocniejsze kota, przysposabiaja si¢ z dartej polczyny drzewa mtodego, w stanie $wie-
zym rozparzonego w piasku goracym, przez zakopanie ptytko w ziemie i naloZenie
na nie ognia mocnego, z ktérego rozparzenia wyjete sztuki oginaja okoto pnia grubego,
i tak ich korice przybijaja trzymajac az do zaschniecia” (B. Aleksandrowicz 1885,
s. 226).

Z badan etnograficznych wynika, ze na wyroby kolodziejskie preferowano kilka
gatunkéw drewna, byly to z reguty: dab, jesion, wiaz brzost (H. Gorczysiska 1955).
Zazwyczaj kotodzieje wybierali drewno z drzew rosnacych samotnie, na polach lub
w ogrodach, mialo by¢ ono znacznie bardziej wytrzymale. Oprécz wyzej wymienionych
wykorzystywano czasami do produkcji wozéw drewno buka (pow. krosnieriski) (M.
Krukierek 1955) oraz brzoze (Puszcza Zielona) (D. Cudnoch 1955). W Gérach Swie-
tokrzyskich osie wyrabiano z drewna degbu, przy czym starano sig, aby drewno po-
chodzito z drzewa rosnacego samotnie. Ttumaczono to tym, Ze ,,... jest to drewno
najlepsze, bo trwale na mokro i sucho, przy tym twarde i lykowate”. Drewniane osie
wozéw uzywane byly jeszcze w latach trzydziestych XX w. (T. Karwicka 1955).

ZAKONCZENIE

Jednym z celéw niniejszego artykutu, byto okreslenie relacji pomiedzy funkcjg
danego wyrobu, a gatunkiem drewna jaki zostal uzyty do jego wykonania. Stopies tej
zaleznosci jest bardzo zr6znicowany w poszczegSlnych kategoriach zabytkéw, w nie-
kiérych jest on bezsprzeczny, w innych niezauwazalny. W oparciu o te réznice, wy-
dzielono 4 grupy, ktére w pewien sposéb porzadkuja te relacje.
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—

. Preferowanie jednego gatunku: fuczywka, jarzma, nosidia, o§ wozu, drzewca
wibczni, beczki patki, laski, kliny, radlice.
2. Preferowanie dwoéch gtéwnych gatunkéw: czerpaki, naczynia klepkowe, styliska
toporéw.
3. Preferowanie gatunkéw o podobnych wlasciwosciach: talerze, misy, pokrywki,
podstawki, tyzki, kopystki, warzachwie, kijanki.
4. Brak wyraznych preferencji gatunkowych: raczki, oprawki, zatyczki.

Zaznaczyé¢ jednak nalezy, ze w wymienionych powyzej grupach wystepuja poje-
dyncze przypadki wykorzystywania innych gatunkéw odbiegajacych od przedstawio-
nego podziafu. Ponadto zuwazono, Ze niektdre gatunki wystepujace w okolicach Jeziora
Lednickiego, pojawialy si¢ w badanym materiale rzadko lub wcale. Do gatunkéw
uzywanych sporadycznie zaliczy¢ nalezy: grab, buk, bez, wierzbg oraz topole. Gatunki,
ktére nie pojawity si¢ wcale, to lipa i leszczyna.

Przy relatywnie matej liczbie znalezisk drewnianych wyrobéw, poszczegdlnych
kategorii, istnieje pewne prawdopodobiefistwo, ze w grupie wyrobéw, opracowanych
w niniejszej pracy, nie zostalo uchwycone cate spektrum gatunkéw. Z nieznanych
powodéw, na przyktad, nie znalazly zastosowania w wyrobach drewno lipy i leszczyny.

Na podstawie analiz palynologicznych mozna przypuszczaé, Ze jodta i §wierk nie
wystgpowaly na omawianym terenie. Réwniez cis, o ile wystepowat w najblizszej
okolicy jeziora, to bardzo sporadycznie (M. Makohonienko 1991; K. Milecka 1991;
K. Tobolski 1989; T. Litt, K. Tobolski 1991).

Z Ostrowa Lednickiego znany jest réwniez jeden przypadek importu wyrobu
z drewna modrzewiowego. Modrzew we wczesnym $redniowieczu, jak réwniez i obe-
cnie, nie wystepowal w Wielkopolsce (W. Szafer 1977, zat. 2).

Przyjmuje si¢, ze $redniowieczne naturalne zasiegi drzew sa poréwnywalne ze
wspéiczesnymi (M. Ralska-Jasiewiczowa 1983, s. 133 — 146). Wynika 2z tego, Ze w
Wielkopolsce, w postaci zwartych komplekséw lesnych, z drzew iglastych wystgpowaty
jedynie sosna zwyczajna (Pinus silvestris L.) oraz cis pospolity (Taxus baccata L.).
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze juz w $redniowieczu, cis byt gatunkiem rzadkim. Jesli
dodamy, ze jego drewno bylo cenione, szczegélnie przy wyrobie kusz i jukéw oraz
naczyi klepkowych, staje si¢ w peini zrozumiale, ze objgte zostato ochrona krélewska
(K. Kasprzak, J. Skoczylas 1993, s. 8)%. Pewnym potwierdzeniem rzadkoéci jego wy-
stgpowania, sa badania palynologiczne przeprowadzone na Jeziorze Lednickim, Skrze-
tuszewskim i w Gieczu, wykazujace §ladowe ilosci pytkéw tego drzewa (M. Mako-
honienko 1991; K. Milecka 1991; K. Tobolski 1989; T. Litt, K. Tobolski 1991).

Swierk pospolity (Picea excelsa) w Wielkopolsce nie wystepowat (M. Ralska-Ja-
siewiczowa 1983, s. 137 - 140). W Polsce przebiegaja dwie granice wystgpowania
$wierka: S i NE. Przez cala Polske srodkowa, biegnie réwnoleznikowy pas bez$wier-
kowy obejmujacy réwniez Wielkopolske.

8 pierwszy zakaz wycinania ciséw w Poisce wydat krél Wiadystaw Jagietto. W Statucie Warckim
(1420 - 1423) czytamy: ,Jesliby kto, wszedlszy w las, drzewa, ktére znajduja sie byé wielkiej ceny, jako
cis albo im podobne, podrabal, tedy moze by¢ przez pana albo dzidzica pojman, a na rekojemstwo tym,
ktérzy ofi prosi¢ beda, ma by¢ dan” (M. ZiStkowska 1983, s. 57).
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Jodta pospolita (Abies alba Mill.), wystepuje jedynie na potudniu Polski i czeSciowo
swym zasiegiem pokrywa si¢ ze Swierkiem (M. Ralska-Jasiewiczowa 1983, s. 166 —
168; W. Szafer 1977, zal. 2). Rowniez modrzew polski (Larix polonica Rac.) w sku-
piskach zwartych, wystepuje jedynie w Malopolsce i Karpatach (W. Szafer 1977, zat. 2).

Z drzew liciastych, w zasadzie wszystkie wazniejsze gatunki wystgpowaty w Wiel-
kopolsce. Jedynie granice zwartego wystgpowania buka zwyczajnego (Fagus silvatica
L.) i klonu jaworu (Acer pseudoplatanus L.) przebiegaty przez Wielkopolske, co jednak
nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia, gdyz mozna przyjaé, ze w mniejszych lub
wiekszych skupiskach wystepowat on na calym interesujacym nas terenie (M. Ralska-
Jasiewiczowa 1983, s. 162 — 166; W. Szafer 1977, zal. 2).

W przypadku drzew owocowych wiadomo, ze niektére gatunki znane juz byly od
neolitu, zaréwno dzikie jak i udomowione. W sredniowieczu na ziemiach polskich
znane byly: jablonie, grusze, wisnie, czeresnia, §liwy, orzech, oraz zapewne tez morela
i brzoskwinia (W. Hensel 1983, s. 93 - 98; B. Jarori 1939, s. 273 — 316). Sadz¢ jednak,
ze cenniejsze niz drewno byly jednak ich owoce, stad zapewne brak §ladéw wyko-
rzystania tych gatunkéw w opracowywanym materiale archeologicznym.

Nie wiadomo, w jakim stopniu tradycja zmuszala sredniowiecznego czlowieka do
wyboru jednych lub pomijania innych gatunkéw drewna. Obserwacje etnograficzne
moga, lecz nie musza, dawa¢ wskazowki dotyczace giebokos$ci zakorzenienia sig
w wyobraZzni 6wczesnego czlowieka pewnych wierzen, zwyczajéw czy zabobonéw,
ograniczajacych badZ narzucajacych dobér drewna poszczegSlnych gatunkéw. Jako
Zrédia moga stuzy¢ bajki, legendy, gusta, stare opisy przyrody. Jeszcze dzisiaj zacho-
wane na wsi zwyczaje moga, w czeéci przynajmniej, o§wietlié relikty dawno minionych
czaséw 1 wierzei.

W kulturze ludowej Polski, a takze innych krajéw europejskich, spotyka sie wiele
zakazéw zwigzanych z pewnymi gatunkami drzew, lub tez pojedynczymi okazami.
Drzewa w wierzeniach Stowian, Baltéw, German6éw odgrywaty bardzo istotna role®.
Trudno sie temu dziwié, Europa bowiem, od zarania swej historii, pokryta byla ol-
brzymimi puszczami. Skupiska osadnicze otaczaly zewszad lasy, a gospodarka czio-
wieka byla z nimi nierozerwalnie zwiazana. Las dostarczal pozywienia, materiatu bu-
dowlanego, surowca na sprzety domowe, ogrzewat i dawat schronienie. Z tej przyczyny
wierzenia éwczesnego czlowieka musialy by¢ silnie zwiazane z lasem i drzewami.
Z czasem, kiedy obszary le$ne kurczyly sig, czlowiek zaczal uniezalezniaé si¢ od
daréw lasu, chrzedcijafistwo zastapito religie przodkéw, znaczenie drzew w zyciu czlo-
wieka zmniejszalo si¢. Wiele zwyczajow, czy obrzedéw przejetych zostato przez chrze-
$cijafistwo, lub tez nadano im chrzescijariska wymowe. Pozostato$ciami dawnych wie-
rzen i czci oddawanej drzewom sa tzw. zakazy, czyli zwyczajowe ograniczenia.

Mozna wyrézni¢ kilka przyczyn zakazéw odnoszacych sie do drzew (por. T. Kar-
wicka 1973, s. 131 — 140):

1. Szacunek jakim drzewo bylo otaczane. Wierzono, Ze stare duze deby lub buki

byty siedzibami duchéw lub demonéw. Stowianie batkariscy nazywali takie drze-
wa ,sjenovitymi”. Uszkodzenie ich mogto spowodowaé $mieré¢ Iub chorobe.

9 Szerzej ten temat poruszaja A. Briickner 1904, 1987; H. Lowmiariski 1986; L. J. Pelka, 1987: J. G.
Frazer, 1965.
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4.

Do drzew otoczonych duzym szacunkiem zaliczy¢ nalezy lipg. Uwazano, ze
przynosi ona szczeécie i zgode. Lipa rosnaca w obejsciu zabezpieczata od réz-
nych wypadkéw, np. chronita dom przed piorunem, pozarem, nieszcze$ciem
itp. Lipa bywa réwniez uwazana za drzewo Matki Boskiej (wpltyw chrzedcijan-
stwa); jako drzewa $wietego, nie mozna jej bylo tama¢ ani wycinaé, a nawet
skaleczyé. Grozilo to najczesciej kalectwem: ,,... nie mozna od lipki nawet ga-
fazki urwad, bo Matka Boska skarze, tylko kwiat lipowy mozna zrywaé i za to
nima zadnego grzychu...” (D. Cudnoch 1955). Zakazy uszkadzania lip dotyczyly
jednak przewaznie nie catego gatunku, lecz tylko starych, rosnacych przy domu
lub w miejscach szczeg6lnych, drzew. Jedynie na Kurpiach zakazy miaty odnosic¢
si¢ do calego gatunku lipy.

Do drzew chroniacych zagrode nalezaty rowniez, w niektdrych regionach Polski,
klon i klon jawor. Na Ukrainie mawiano, ze w drzewach tych zaklety jest czto-
wiek (K. Moszynski 1928, s. 163). Motywowano tym wystgpujace tam zakazy
wycinania tych drzew lub uwzywania ich do okreslonych celéw. Na przykiad,
na Polesiu nie uzywano klonu przy budowie grobli (Cz. Pietkiewicz 1928, s. 169,
306 - 310).

. Zakazem objgte byly drzewa, rosngce na terenach uwazanych za $wiete lub

przeklete. Mogty to by¢, np. Swigte gaje, rozstaje drég, cmentarze, miejsca od-
ludne.

. Jedna z przyczyn zakazéw, mogta by¢ tez niecheé lub pogarda w stosunku do

jakiego§ drzewa lub catego gatunku. Drzewem uwazanym za ,nieczyste” i ogdl-
nie pogardzanym byta osika. Nie sadzono jej koto doméw, gdyz obecnosé , fosy”
w zagrodzie byla niebezpieczna i sprowadzata choroby, pioruny i rézne inne
nieszczescia,

Na Kurpiach uwazano, ze powiesit si¢ na niej Judasz. Podobnie na Polesiu,
ciggle drzenie lisci, ttumaczono strachem, spowodowanym jakim$ przewinieniem
popeinionym przez osike. Oczywiscie nie mozna zapomnieé tutaj o stynnym
osikowym kotku majacym unieszkodliwia¢ wampiry.

Kolejna przyczyna zakazéw mogta by¢ obawa przed szkodliwa moca danego
drzewa lub gatunku.

5. Niektére gatunki, wykorzystywane byly szeroko w celach leczniczych, co w pe-

wien sposob chronito je przed wycinaniem.

Inne wykorzystywano do celéw magicznych zwiazanych z leczeniem lub tez za-
mawianiem 1 w tym wypadku zakaz byt surowo przestrzegany, gdyz mégt wywotac
wypuszczenie ,,zamdéwionych” w danym drzewie chordb.

Wymienione wyzej przyczyny zakazow nie sa ostre, czgsto zazgbiaja sig, a jeszcze
czedciej spotkaé si¢ mozna z réznymi czesto sprzecznymi przyczynami zakazow w réz-
nych czgs$ciach kraju lub Europy.

Przyktadem takiego zréznicowanego stosunku moze by¢ bez czarny. W Skandy-
nawii uznawany byl ten krzew za ,dobry”, przynoszacy szczgécie, ludy germariskie
uwazaly, ze jest on siedziba ducha opiekunczego zagrody. Ludy celtyckie uznawaty
go natomiast za krzew ,zly”, przynoszacy nieszczegscie. W Polsce wyobrazenia o bzie
ksztaltuja si¢ réznie, w zaleznoéci od regionu. Na podinocy i zachodzie kraju byt on
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na ogdt otaczany szacunkiem i ceniony, przede wszystkim, ze wzgledu na walory
lecznicze. W Polsce potudniowej, zakazy wycinania bzu byly motywowane przeby-
waniem w tym krzewie diabta lub choréb, jak kottun czy gosciec . Na Ukrainie wycigcie
lub wykopanie bzu mialo powodowa¢é paraliz, pomieszanie zmystéw, a nawet $Smierc.
O tym, zZe jeszcze do niedawna obawiano si¢ wycinania bzu, §wiadczy fakt, ze w Gor-
lickiem najmowano do tego celu kaleki lub ludzi umystowo upo$ledzonych (T. Kar-
wicka 1973, s. 131 - 140).

Bez byl krzewem, do ktérego szczegélnie duzo przylgneto przesadéw i legend.
Wymienione tutaj sg tylko przykitadem niektdrych z nich.

Podobne wierzenia odnosity si¢ réwniez do jarzebiny. Z jednej strony wykorzy-
stywano ja do zamawiania choréb, szczeg6lnie bélu zgbbw, a z drugiej, uwazano za
siedzibe diabta, a takze drzewo, na ktérym miat powiesié¢ si¢ Judasz (Spisz, kieleckie),
czy wreszcie drzewo, w ktére zakleto kobiete.

W Wielkopolsce znane byly zakazy dotyczace brzozy. Wierzono, ze z drzewa tego
wychodzg dusze zmarlych dziewczat. W lutym i marcu miaty one taficzy¢ przy ksigzycu,
zataficowujac na $mier¢ ludzi, ktérzy si¢ miedzy nie dostang. Uwazano réwniez, ze pod
rosnaca samotnie na polu brzoza lezy i pokutuje duch zabitego kiedy§ czlowieka i w
drzewie takim zamiast sokow krazy krew nieboszczyka (A. Fischer 1937, s. 60 — 64).

Przytoczytem tutaj tylko kilka najbardziej charakterystycznych zakazéw, ale w za-
sadzie wigkszo§¢ drzew i krzew6w odgrywala mniejsza lub wigksza role w magii,
lecznictwie, wiazala si¢ z jakas legenda czy wydarzeniem. Odnosifo si¢ to nie tylko
do samych drzew czy krzewéw, ale takze do ich korzeni, kory, galezi, liSci, pnia,
owoc6w, grzybéw (np. huba).

Do potowy XIX wieku kultura materialna wsi polskiej zwiazana byla nierozerwalnie
z drewnem, ludzie zyli w lesie i zyli z lasu. Kulturg wsi mozna nazwaé kultura drewna,
wigkszo$¢ bowiem dziedzin zycia zwiazanych i uzaleznionych bylo od drewna. Las
byl magazynem surowcowym dla ludzi. Wigkszo$¢ rzemiost opierata si¢ na drewnie,
czy to posrednio (sprzety, narzedzia, opat), czy tez bezposrednio (surowiec). Dlatego
tez las odcisnat tak duze pietno w zyciu czlowieka, na jego gospodarce i wierzeniach.

Picknie o zaleznosci chtopa od lasu pisat Kazimierz Moszyiiski: ,,...Poleszuka wy-
chowat las. Las potozyl niezatarte pigtno na cale jego zycie i na wszystek kulturalny
dostatek. Od obuwia poczynajac, a na chacie koriczac, wigksza czg§¢ wszelkiego przed-
miotu, ktéry go otacza, pochodzi z lasu. A Ze przytem Poleszuk stara si¢ wszedzie
i zawsze znaleZ¢é niejako gotowe w przyrodzie to, co mu jest potrzebne; Ze, majac
zarys pozadanego przedmiotu w mysli, doputy szuka $réd gajéw i tegdw, dopdki nie
ujrzy jakby wcielenia swej checi, wige wszystek sprzet i wszelakie narzedzia poleskie
sa niejako potaczeniem pracy lasu i pracy czlowieka...” (K. Moszyrski 1928, s. 72).
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MITTELALTERLICHE HOLZPRODUKTE AUS OSTROW LEDNICKI. ROHSTOFFANALYSE
Zusammenfassung

In diesem Artikel hat der Verfasser versucht, die Kenntnisse der frilhmittelalterlichen Gemeinschaften
aus Ostréw Lednicki iiber Holz und seine technische Eigenschaften zu bestimmen.

Diese Arbeit ist eine Einfithrung zu breiteren Untersuchungen iiber die Wirtschaft des Menschefi, und
genauer gesagt, iiber diesen ihren Aspekt, der mit Ausnutzung des Holzrohstoffes, seiner Wahl, Priiferenzen,
Kenntnissen im Bereich der technischen Eigenschaften verbunden ist. Durch breiten Vergleich mit ethno-
grapfischen Materialien versuchte man Unterschiede, oder ihren Mangel, zwischen der Nutzungsart des Holzes
und der Kenntnisse iiber die technischen Eigenschaften des Holzrohstoffes bei den friihmittelalterlichen Ge-
meinschaften sowie bei der Dorfgemeinschaft am Anfang und in der ersten Hilfte des 20. Jh. zu finden. Durch
die palynologischen Analysen war eine Rekonstruktion des Waldmilieus, also auch die Bestimmung der
ungefdhren Rohstoffméglichkeiten, welche die damaligen Bewohner von Ostréw Lednicki nutzten, méglich.

Das grundsitzliche, bei der Arbeit ausgenutzte Untersuchungsmaterial, waren Ergebnisse dendrologischer
Analysen einer Sammlung beweglicher, bei den langjihrigen archiiologischen Ausgrabungen in Ostréw Led-
nicki, Woj. Poznan freigelegten Holzfunde.

Die Holzfunde stammten aus zwei Siedlungshorizonten des Suburbiums, némlich aus den Horizonten 3
und 4. Das Horizont 3 datiert man in die zweite Hilfte des 10. Jh. und und erste Hilfte des 11. Jh. und das
Horizont 4 in die 2. Hilfte des XI Jh. Die Holzfunde wurden in den mit dem Bau von Briicken, Ufer-
befestigungen und Hausern im Suburbium verbundenen Schichten.

Ein der Ziele dieses Artikels war Bestimmung der Relation zwischen der Funktion des betreffenden
Produktes und der zu dessen Ausfilhrung verwendeten Holzart. Der Abhéngigkeitsgrad war bei einzelnen
Fundkategorien sehr verschieden, bei manchen war er zweifellos zu bestimmen, bei anderen unbemerkbar.
In Anlehnung an diese Unterschiede wurden 4 Gruppen abgesondert, die gewissermassen diese Relationen
ordnen.

1. Bevorzugung einer Holzart: Kienhélzer, Joche, Tragen, Wagenachsen, Lanzenschaften, FiBe, Kniippel,
Sticke, Keile, Hakenteile.

2. Bevorzugung zweier Holzarten: Schépfkellen, DaubengefiBe, Beilstiele.

3. Bevorzugung von Holzarten mit dhnlichen Eigenschaften: Teller, Schiisseln, Deckel, Untertassen,
Loffel, Riihrlsffel, Kochloffel, Bleuel.

4. Keine Holzartpriferenzen: Griffe, Fassungen, Stdpsel.

Es ist jedoch zu betonen, daB in den oben genannten Gruppen einzelne Beispiele fiir die Ausnutzung
anderer, von der dargestellten Aufteilung abweichendenden Holzarten vorkommen. AuBerdem wurde
festgestellt, daB manche, in der Umgebung vom Lednica-See vorkommenden Arten in dem gepriiften Material
selten oder iiberhaupt nicht vertreten sind. Zu den sporadisch auftretenden Holzarten gehoren WeiBbuche,
Buche, Flieder, Weide und Pappel. In dem gepriiften Material traten die Linde und Hasel iiberhaupt nicht.
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Bei der relativ geringer Anzah! von freigelegten Holzprodukten in einzelnen Kategorien ist es gewisser-
massen wahrscheinlich, daB in der in dieser Arbeit besprochenen Produktgruppe das ganze Artenspektrum
nicht erfaft wurde.

Es ist nicht bekannt, in welchem Grade die Tradition den mittelaiterlichen Menschen zur Wahl bestimm-
ter und zur Nichtberiicksichtigung anderer Holzarten erzwungen hatte. Ethnographische Beobachtungen kon-
nen darauf hinweisen, wie tief in dem Vorstellungsvermogen des damaligen Menschen gewisse Volksglauben,
Sitten oder Aberglauben eingewurzelt waren, die die Wahl der einzelnen Holzarten beschriinkten oder
aufzwangen, miissen aber nicht. Als Quellen kénnen Mirchen, Legenden, Zaubereien, alte Naturbeschreibun-
gen dienen. Die auf dem Dorfe noch heute erhaltenen Sitten konnen, wenigstens teilweise, die Relikte der
schon lingst vergangenen Zeiten und Volksglauben beleuchten,

In der Volkskultur Polens wie auch anderer europiischen Staaten trifft man zahlreiche Verbote, die mit
bestimmten Holzarten oder einzefnen Exemplaren verbunden sind. In den Volksglauben von Slaven, Balten
und Germanen spielten die Biume eine sehr wichtige Rolle. Es ist schwer dariiber zu wundern, weil das
Europa seit den Anfingen ihrer Geschichte mit riesigen Urwildemn bedeckt war. Die Besiediungsansamm-
lungen waren von allen Seiten mit Wildern umgeben und die menschliche Wirtschaft mit ihnen unlosbar
verbunden. Der Wald lieferte Nahrung, Baumaterial, Rohstoff fiir Hausgeriite, beheizte und gab Obdach. Aus
diesem Grund muBten die Volksglauben des damaligen Menschen mit dem Wald und den Béumen stark
verbunden sein. Im Laufe der Zeit, wenn die Waldgebiete immer kleiner wurden, begann der Mensch sich
von den Waldschitzen unabhéngig zu machen, das Christentum hat die Religion der Vorfihren ersetzt, die
Bedetung der Biume im menschlichen Leben verminderte sich. Das Christentum hat zahlreiche Sitten oder
Ritten iibernommen oder ihnen christliche Bedeutung iibergeben. Die Uberreste der alten Volksglauben und
der den Bidumen bezeigten Verehrung sind die sog. Verbote also Gewohnheitsbeschriankungen, die im
Brauchtum und Kultur des polnischen Dorfes noch heute ersichtlich sind.
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