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ŚREDNIOWIECZNE WYROBY DREWNIANE 
Z OSTROWA LEDNICKIEGO — ANALIZA SUROWCOWA

W niniejszym artykule podjęto próbę określenia wiedzy o drewnie i jego właściwo­
ściach technicznych w społeczności wczesnego średniowiecza Ostrowa Lednickiego1.

Podstawowym materiałem badawczym, który wykorzystano w pracy były wyniki 
analiz dendrologicznych2, wykonanych na zbiorze drewnianych zabytków ruchomych, 
pozyskanych w trakcie wieloletnich badaniań archeologicznych na Ostrowie Lednickim.

Praca ta je s t wstępem do szerszych badań nad gospodarką człowieka, a ściślej tym 
jej aspektem , który związany jes t z wykorzystaniem  surow ca drzewnego, jego doborem, 
preferencjam i, znajom ością w łaściwości technicznych. Poprzez szerokie porów nania 
z m ateriałam i etnograficznymi, podjęto próbę doszukania się różnic, lub też ich braku, 
pom iędzy sposobem wykorzystania drew na a stopniem znajomości w łaściwości tech­
nicznych surow ca drzewnego u społeczności wczesnego średniowiecza, oraz u społe­
czności wiejskich początku i pierwszej połowy XX w. Dzięki analizom  palynologi- 
cznym  m ożliw a stała się rekonstrukcja środowiska leśnego, a więc określenie 
przybliżonych m ożliw ości surowcowych, z jak ich  korzystali ówcześni mieszkańcy 
Ostrowa Lednickiego.

Zabytki drew niane pochodziły z dwóch poziom ów osadniczych podgrodzia, a  m ia­
nowicie z poziom u 3 i 4.

Poziom  3, w ydatow ano na drugą poł. X i pierw szą pol. XI wieku. Zabytki drewniane 
znajdowane byty w warstwach związanych z budow ą mostów, um ocnień brzegowych 
i dom ostw  na podgrodziu. W warstwach budow lanych w ystąpiły duże ilości wiórów 
i odpadów drewna, zalegające w sąsiedztwie mostów. Po południowej stronie mostu 
w schodniego odsłonięto um ocnienia przystani, oraz dwa poziom y drewnianych podłóg 
domostw.

1 N iniejszy artykuł stanow i zm odyfikow any fragm ent pracy m agisterskiej autora. Podstaw ow e m ateriały  
i dokum entacja w oparciu, o które praca została napisana, znajdują się w M uzeum  P ierw szych Piastów 
na Lednicy.

2 W  tym m iejscu pragnę złożyć gorące podziękow ania kierow nikow i Katedry N auki o D rew nie Akadem ii 
Rolniczej w Poznaniu, profesorowi d r hab. Janowi Raczkowskiem u, a także m gr inż. A nnie Bielskiej za 
czas i trud w łożony w m oją edukację.
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Poziom 4, wydatowano na 2 poi. XI wieku. Z tym poziomem osadniczym związane 
było przesunięcie linii zabudowy mieszkalnej w kierunku jeziora. Nakładała się ona na 
umocnienia brzegu i przystani oraz obejmowała częściowo obszar pierwotnego bagniska. 
Odsłonięto tutaj fragmenty trzech domostw. W bezpośrednim sąsiedztwie jeziora znaj­
dowała się warstwa śmietniskowa o miąższości ponad 1 m, z bogatym zespołem zabyt­
ków drewnianych. Interesujące nas zabytki drewniane wystąpiły również w warstwach, 
związanych ze śladami domostw na podgrodziu (M. Łastowiecki 1989, s. 17 -6 6 ) .

STA N ZALESIENIA W  OK RESIE W PŁY W Ó W  RZYM SKICH 
I W E W CZESNY M  ŚREDN IO W IECZU

Zalesienie rejonu osadniczego Lednogóry opracowane zostało dla wczesnego śre­
dniowiecza i okresu wpływów rzymskich na podstawie badań palynologicznych osadów 
limnicznych Jeziora Lednickiego i Jeziora Skrzetuszew skiego (T. Litt, К. Tobolski 
1991, s. 5 7 - 6 2 ;  M. M akohonienko 1991, s. 6 3 - 7 0 ;  K. Tobolski 1991, s. 1 1 -3 4 ) .

Osadnictwo okresu wpływów rzym skich zaznaczyło się wyraźnie w diagram ach 
pyłkowych znacznym odlesieniem, co szczególnie widoczne jes t w gwałtownym  spadku 
krzywej grabu. Temu zjawisku towarzyszy zwiększony udział roślin zielnych, w tym 
składników flory synantropijnej i zbóż. Z upadkiem  kultury przeworskiej około V w. 
n.e. zaznacza się poważny kryzys osadniczy, co natychm iast uwidoczniły diagramy 
pyłkowe, gwałtownym  zm niejszeniem  udziału roślin zielnych i jednoczesnym  zw ię­
kszeniem  zalesienia. Zw arcie powierzchni leśnych, podobnie jak  i w cześniejsze procesy 
regeneracji leśnej, najlepiej uwidaczniają na tym terenie krzywe grabu. W  trakcie tej 
przerwy osadniczej, trwającej około 100 lat, nastąpiło bardzo znaczne odnowienie 
zasobów leśnych i widoczny spadek zawartości roślin zielnych w diagram ie pyłkowym, 
do kilku procent udziałów.

Po okresie stagnacji, w osadnictwie nastąpiła kolejna faza zasiedlenia terenu, zw ią­
zana ju ż  z wczesnym  średniowieczem. Osadnictwo, w kraczające w rejon Jeziora L ed­
nickiego, zastało w pełni zregenerowane zasoby leśne z dużym  udziałem  grabu, dębu, 
a także wiązu i jesionu. Jednakże stopniowy wzrost działalności ludzkiej spowodował 
spadek występow ania tych gatunków. Ta faza stopniowego zasiedlania rozpoczęła się 
na przełomie VI/VII w. n.e. i trw ała około 250 lat. Około IX w. nastąpił okres w zm o­
żonego osadnictwa, wiązaó go można z ekspansją i rozwojem  plem ienia Polan, a na­
stępnie z tworzącym i się zrębami państw ow ości polskiej. Trw ał on około 150 lat. 
W zm ożnie procesów osadniczych spowodowało dalszy, tym  razem  silny, na niespo­
tykaną dotychczas skalę, proces odlesiania terenów wokół Jeziora Lednickiego. Ubytek 
lasów znacznie przewyższył odlesienia pow stałe w poprzednich epokach. Krzywa 
drzew i krzewów spada do 64,7 % i jest tylko o kilka procent wyższa od obecnej. 
Może to świadczyć o prawie całkowitym  odlesieniu okolic Jeziora Lednickiego. Po­
średnio, stan ten potwierdza fakt w ykorzystania do budowy mostu m ateriału sprow a­
dzanego z wielu oddalonych od siebie m iejsc, co było spow odowane brakiem tego 
surowca w bezpośredniej bliskości jeziora.

W diagram ach pyłkowych spadają wartości wszystkich drzew liściastych, a także 
sosny. Szczególnie zaznaczył się spadek udziału grabu, dębu i wiązu. Dość gwałtownie
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znika z krajobrazu jesion, brak też jes t lipy, która po wytrzebieniu w okresie wpływów 
rzym skich już  się nie zregenerowała. Interesujące jes t również zm niejszenie się udzia­
łów procentow ych olszy, która do wczesnego średniow iecza pozostaw ała na uboczu 
zainteresow ań człowieka. Okresy intensyfikacji osadnictwa do tej pory nie m iały wię­
kszego wpływu na stan jej populacji. Być może związane było to, z jednej strony ze 
zwiększonym  zapotrzebowaniem  na drewno, a z  drugiej, ze znacznym  zm niejszeniem  
się zalesienia w najbliższych okolicach. W pływ mogło mieć również wycinanie olszy 
w trakcie zagospodarowywania podm okłych terenów w pobliżu jeziora.

Rozwój ośrodka lednickiego przerwany został, jak  się powszechnie uważa, wybu­
chem zamieszek związanych z nawrotem pogaństwa, a także najazdem księcia czeskiego 
Brzetysława (1038 r.). Fakt ten nie spowodował jednak znaczącej regeneracji zasobów 
leśnych. Nastąpił jedynie niewielki wzrost zawartości procentowej ziaren pyłków drzew, 
ale nie osiągnęły one stanu poprzedzającego osadnictwo wczesnośredniowieczne.

W  okresie późnego średniowiecza, otoczenie Jeziora Lednickiego ulega stopniowo 
postępującem u jeszcze odlesieniu. Procentowo, krzywa drzew i krzewów spada do 
54.1 %. Nastąpiło dalsze zm niejszanie się populacji grabu, dębu, olszy, a także brzozy. 
W nioskować m ożna, że pokryw a leśna przetrw ała jedynie w formie szczątkowej. Po­
dobny obraz szaty roślinnej, utrwalony w spektrach pyłkowych, utrzym ał się do dziś.

Szczególnie interesujący jest gwałtowny spadek krzywej grabu w okresie wczesnych 
faz wczesnego średniowiecza. Spadek ten zauważalny jest we wszystkich diagram ach 
pyłkow ych, wykonanych na podstawie osadów w rdzeniach S/84 Jezioro Skrzetusze- 
wskie (K. Tobolski 1991, s. 1 1 -3 4 ) ,  V/86 Jezioro Lednickie (T. Litt, К. Tobolski 
1991, s. 57 -  62), 1/86 Jezioro Lednickie (M. M akohonienko 1991, s. 63 -  70). W yniki 
badań z Ostrowa lenickiego porównywalne są  z badaniam i przeprow adzonym i na ko­
palnym  jeziorze w G ieczu G -l/8 9  (K. M ilecka 1991, s. 1 4 7 -  150).

Tak duża trzebież lasów grabowych, pow inna mieć sw oje odzwierciedlenie w m a­
teriale archeologicznym . W  przebadanych dendrologicznie drew nianych zabytkach ru­
chom ych, grab reprezentowany jes t śladowo. Zastanawiające jest, do jakiego celu w y­
korzystane zostały tak duże ilości drewna grabowego. Być może, cenne wskazówki 
dałoby przebadanie węgli drzewnych, pochodzących z palenisk, a  także drew na, w yko­
rzystywanego do budowy chat, szczególnie z wczesnych faz wczesnego średniowiecza 
na Ostrowie Lednickim.

SPR ZĘTY  D O M O W E TO CZO N E

W yróżniono cztery rodzaje wyrobów toczonych. N ajliczniej reprezentowane były 
talerze, a w dalszej kolejności miski, podstawki i pokrywki.

Talerze

Z Ostrowa Lednickiego znane są fragm enty 17 talerzy drewnianych, z czego 8 ta­
lerzy zachow ało się w zasadzie bez większych uszkodzeń. W szystkie egzem plarze są 
toczone, z mniej lub bardziej zaznaczonym  dnem.

Analizę dendrologiczną przeprow adzono dla 13 talerzy, w tym dla 7 zachowanych 
w całości.



264 T O M A S Z  ST Ę PN IK

Tabela 1
Talerze

Rodzaj drewna Talerze Ilość

Dąb
Quercus sp. 101/75 1

Jesion
Fraxinus sp. 79a/72, 79b/72, 110/73, 70/75, 10/84, 92/89 6

W iąz
Ulmus sp. 91/75, 135/75, 136/75 3

Buk
Fagus sp. 93/91 1

Liściaste ogólnie 19/81, 177/90 2

Z wyżej przedstawionej analizy wynika, że na toczone talerze wybierano gatunki 
liściaste twarde, przy czym najczęściej w ykorzystywano pierścieniowonaczyniowe, 
a szczególnie jesion (Fraxinus sp.), z którego wykonano większość talerzy, oraz wiąz 
(Ulmus sp.)\ zaledwie jeden egzem plarz wykonano z dębu (Quercus sp.).

Brak wyraźnych preferencji pośród gatunków liściastych rozpierzchlonaczynio- 
wych: 1 talerz wykonano z buka (Fagus sp.) —  jes t to również gatunek twardy. Dwa 
kolejne talerze, oznaczono ogólnie jako  drewno liściaste, z tych jeden prawdopodobnie 
wykonano z olszy (Alnus sp.), a drugi z topoli/osiki3 (Populus sp.). Ze względu na

3 W spółcześnie rodzaj topoli (Populus sp.) obejm uje ok. 30 gatunków drzew, przy czym , jak  się uważa, 
we wczesnym  średniowieczu w Polsce m ogły występować tylko trzy gatunki topoli oraz jeden  m ieszaniec. 
Były to topola osika (Populus trem ula L ) ,  topola biała (Populus alba L.), topola czarna (Populus nigra 
L )  oraz m ieszaniec osiki i topoli białej —  topola szara (Populus canescens Sm.) por. W. Seneta, Dendrologia, 
W arszawa 1991, cz. 1, s. 1 2 6 -  134; M ala encyklopedia leśna, W arszawa 1991, s. 5 3 6 - 5 3 7 ;  i in.

W  tekście, w ym ieniając rodzaj Populus sp. podaję polskie tłum aczenie topola dodając rów nież gatunek 
osika (topola/osika). Taki sposób zapisu m oże wytworzyć prześw iadczenie, iż są to dw a różne rodzaje 
—  topole i osiki lub też, że je s t to dokładne oznaczenie do gatunku.

Ten sposób zapisu utrzym uję z jednego powodu, otóż, w kulturze ludowej istniało i jeszcze istnieje 
silne rozgraniczenie pom iędzy topolą-osiką a innymi gatunkam i topoli. W  literaturze etnograficznej traktowane 
są one jak  dwa osobne rodzaje osiki i topoli. Tak głęboko było to zakorzenione w ogólnej wiedzy wsi 
polskiej początków i połowy dwudziestego wieku, że jak  mniem am , podobnie mogło być w średniowieczu. 
Podział ten szczególnie w idoczny je s t w  opisach obrzędów , przesądów czy wierzeń. Topola-osika i inne 
topole traktowane są jako  całkow icie ze sobą nie zw iązane gatunki drzew  i dlatego ten podział, co chciałbym  
jeszcze raz podkreślić, w świetle obowiązującej wiedzy —  sztuczny, staram  się zachow ać w niniejszej pracy.

Problem  ten m ógłby zostać rozw iązany poprzez dokładne —  do gatunku, oznaczenie prób, jednak 
w przypadku topól je s t to niezw ykle trudne. Topole należą do rodziny w ierzbow atych (Salicaceae); już 
samo w ydzielenie rodzajów  Populus i S a lix  w niektórych przypadkach m oże nastręczać pew ne trudności. 
Po części, wynika to z faktu, iż oba rodzaje m ają zbliżone rodowody; np. współcześnie w ystępujący gatunek 
wierzby (Salix reticulata) m ożna uznać za form ę zbliżoną do wyjściow ego, hipotetycznego ogniw a czyli 
form ę pośrednią pom iędzy w ierzbą a topolą, wspólnego tym dw om  spokrew nionym  ze sobą rodzajom. 
Szerzej ten problem  om aw ia W. Szafer, Rodow ody drzew  w  św ietle ewolucji, Szczecińskie T-w o Naukowe, 
W ydział N auk Przyrodniczo-Rolniczych. Szczecin 1959, t. I, z. 2, s. 3 - 1 5 .

Określenie do gatunku w rodzaju Populus je s t  ju ż  niezw ykle ryzykow ne. D odatkow o utrudnia to fakt 
w ystępow ania m ieszańca topoli-osiki z topolą białą. P ow stała w ten sposób topola szara tworzy formę 
o cechach pośrednich m iędzy gatunkam i wyjściowymi.



ŚR E D N IO W IE C Z N E  W Y R O B Y  D R E W N IA N E  Z  O ST R O W A  L E D N IC K IE G O 2 6 5

zły stan zachowania, trudno było określić jednoznacznie te dwie próby. O ba w ym ie­
nione gatunki są stosunkowo miękkie.

M iski, pokryw ki, podstaw ki

Ogółem, zachow ały się fragmenty 27 naczyń, przy czym , zaledwie w dwóch przy­
padkach m ożliwa jes t rekonstrukcja form y misy, oraz w jednym  przypadku, rekon­
strukcja pokryw y (tabl. IV: 4, 5, 6).

Osobną grupę stanowi zbiór 5 zabytków, które m ożna określić jako dna naczyń 
klepkowych, podstawki lub przykrywki. W szystkie one są płaskie. Ich grubość waha 
się od kilku m ilimetrów do ponad trzech centymetrów (w jednym  przypadku). Z  za­
chow anych fragm entów wnioskow ać można, że miały one kształt okrągły lub w przy­
bliżeniu okrągły. W szystkie przebadane zabytki tej kategorii wykonane zostały z drzew 
liściastych.

Tabela 2
M isy, pokrywki, podstawki

Rodzaje drew na M isy Pokrywki Podstawki

Jesion
Fraxinus sp.

24/84 13/76
210/90

49/88

W iąz
Ulmus sp.

91/75
135/75

Olsza
Alnus sp.

42/89
66/88

41/90

Liściaste ogólnie

55/84
20/83
69/89

Porównując wyniki analiz dendrologicznych zabytków z Ostrow a Lednickiego 
z wynikami badań przeprowadzonym i dla Opola, można zauważyć zasadnicze zbież­
ności (J. K aźm ierczyk 1965, s. 4 6 9 - 4 9 8 ;  J. Bukowska-Gedigowa, B. G ediga 1986, 
s. 39 n). Zarów no misy, ja k  i talerze wykonane były bez wyjątku z gatunków  liściastych. 
W iększość talerzy z O pola podobnie, jak  i z Ostrow a Lednickiego, wykonano z je ­
sionu (Fraxinus sp.) oraz ze zbliżonego w budowie i w łasnościach technicznych wiązu 
(Ulmus sp.).

M isy z Opola wykonane były z drew na jesionu (Fraxinus sp.), olszy (A lnus sp.), 
brzozy (Betula sp.) i klonu (Acer sp.). W yniki badań dendrologicznych z Ostrowa 
Lednickiego są podobne, z wyjątkiem  klonu (Acer sp.), którego nie zarejestrowano 
w tej kategorii zabytków.

W  tokarstw ie pożądane jes t drewno, które nie ma wyraźnych różnic w twardości 
słoja rocznego. Dotyczy to przyrostu wiosennego i letniego. Z  reguły, przyrosty letnie 
są tw ardsze od przyrostów  wiosennych. Różnice te w idoczne są szczególnie w gatun­
kach iglastych. W przypadku gatunków  liściastych, szczególnie rozpierzchłonaczynio- 
wych, różnice są m niejsze. Ponadto duże znaczenie m a fakt, czy drewno podczas 
toczenia „nie paździerzy” się.
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Na terenie Gór Świętokrzyskich, w połowie naszego stulecia, w tokarstwie naj­
częściej wykorzystywano: olszę, buk, osikę, topolę, lipę, brzozę i klon jaw or. Przy 
czym  najlepsze wg informatorów były osika i lipa. W ynika to z faktu , iż są to miękkie 
gatunki. Wraz ze zwiększaniem  twardości drewna, toczenie staje się trudniejsze4.

W  powiecie żywieckim, z twardszych gatunków, używano klonu jaw oru (M. M eres 
1955). Należy przyznać, że dobór gatunków drewna do toczenia, we wszystkich re­

jonach, w których prowadzono badania etnograficzne, wyglądał podobnie, były to 
głównie m iękkie gatunki liściaste rozpierzchłonaczyniowe. W yjątkiem  był jeden z in­
form atorów z powiatu krośnieńskiego, który używał wiązu (M. Krukierek 1955).

W yniki badań etnograficznych w żaden sposób nie przystają do wyników badań 
dendrologicznych, dotyczących wczesnego średniowiecza, kiedy to na w szystkich sta­
nowiskach do wyrobu talerzy, m isek itp. stosowano przede wszystkim gatunki twarde, 
pierścieniowonaczyniowe, jak  dąb, jesion, wiąz. Pojawiają się też i gatunki rozpie­
rzchłonaczyniowe, jak  olsza, buk, brzoza, ale są one w mniejszości. Jedyną zgodnością 
jes t fakt, że w tokarstwie nie w ykorzystywano gatunków iglastych.

Zastanawiająca jes t ta dosyć wyraźna rozbieżność. Analizując jednak sporną kwestię 
dokładniej, stwierdzamy, że co prawda, w przypadku średniowiecza jak  i w spółczes­
nych badań etnograficznych, mamy do czynienia z wyrobami toczonymi, lecz są to 
jednak  całkiem  różne kategorie wyrobów toczonych. Z  badań etnograficznych wynika, 
że tokarze zajmowali się produkcją tzw. galanterii drzewnej, tj. lasek, wałków, w rze­
cion, kołowrotków itp. Natom iast wczesnośredniowiecznymi wyrobami toczonymi, k tó­
re najczęściej zachow ują się do naszych czasów, są: talerze, miski czy też pokrywki, 
a więc naczynia. Naczynia, w związku z intensyw nością ich użytkowania, powinny 
być wykonane z gatunków trwałych, w miarę możliwości nieprzesiąkliwych, najlepiej 
gatunków twardych, mających połysk, a przez to łatw iejszych do mycia. Do tego 
m ożna dodać, co prawda drugorzędne ale jakże  ważne, walory estetyczne, jak  barwa 
czy usłojenie. Tych warunków nie spełniają gatunki m iękkie rozpierzchłonaczyniowe. 
Bardzo dobrze nadają się za to, trudniejsze w obróbce, gatunki pierścieniowo-naczy- 
niowe, jak  wiąz, jesion czy też dąb. Ponadto, drewno dębowe i jesionow e w trakcie 
przebywania w zmiennym środowisku (woda, podczas mycia; w ilgotne potrawy; su­
szenie na słońcu), tylko trochę ciem nieje, nie tracąc swego zasadniczego koloru, pod­
czas gdy drewno topoli, osiki, lipy czy brzozy bardzo szybko ulega zszarzeniu. Dodać 
należy, że gatunki twarde pierścieniowonaczyniowe m ają znacznie większą wytrzy­
małość, odporność na grzyby, a zatem  trwałość takich naczyń jest nieporównywalnie 
większa niż naczyń z drew na miękkiego.

4 T. Karwicka 1955. Zakład E tnografii UJ podjął w 1953 roku pod kierunkiem  prof. K azim ierza M o­
szyńskiego badania nad w iedzą o drzew ach i drew nie, oraz nad użytkow aniem  drew na w kulturze ludowej. 
Efektem  tych badań było k ilka prac m agisterskich często cytow anych w niniejszej pracy; D. Cudnoch, 
Wiedza ludowa o drewnie i użytkowanie drzew a w Puszczy Zielonej; J. G ąsior, Użytkow anie drewna we 
wsi Libiczów pow. Opoczno, woj. kieleckie i W łoszakowice pow. Leszno, woj. poznańskie; H. Gorczyń­
ska, Wiedza ludowa o drzew ach i ich użytkowanie na terenie Puszczy Knyszyńskiej w pierw szej połowie  
X X  wieku; T. Karwicka, Ludowa wiedza o drzew ach i ich użytkowanie w  pierw szej połowie X X  wieku 
w G órach Świętokrzyskich; M . Krukierek, Ludowa wiedza o drzewach. Lubałowa  —  pow. krośnieński; 
M . M eres, Ludowa wiedza o  drzew ie i jeg o  użytkowanie na  terenie pow iatu żywieckiego w  pierw szej połowie 
X X  wieku.
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SPRZĘTY DO M OW E DR Ą ŻO N E I STR U G A N E

Do tej kategorii zaliczono: łyżki, czerpaki, cedzaki i kopystki. W sumie zbiór ten 
liczy 48 wyrobów lub ich fragmentów (tabl. I: 1 - 5 ;  11:1).

Z badań dendrologocznych jednoznacznie wynika, że na wyroby drążone, a ściślej 
na om ówione tutaj kategorie wyrobów, wykorzystywano, bez wyjątków, drewno drzew 
liściastych. Przeważały dwa rodzaje: jesion (Fraxinus sp.) oraz klon (Acer sp.), inne 
rodzaje występowały sporadycznie.

Tabela 3

Rodzaj drew na Łyżki W arząchwie Czerpaki Cedzaki K opystki

Dąb
Quercus sp. - - 2 - -

Jesion
Fraxinus sp.

1 - 10 - -

Buk
Fagus sp.

— - 1 1 -

Olsza
A lnus sp.

1 1 1 - 1

Klon
Acer sp.

2 - 8 - -

Topola/osika 
Populus sp. - - 1 - —

Liściaste ogólnie 4 — — — —

Razem 8 1 23 1 2

Porów nując wyniki badań dendrologicznych przeprow adzonych dla Ostrow a L ed­
nickiego z podobnym i badaniam i ze Szczecina i W rocławia, można zauw ażyć wiele 
zbieżności.

Czerpaki we wczesnośredniowiecznym  W rocławiu (E. O strowska 1962, s. 317), 
wykonane były z drewna jesionu (Fraxinus sp.) i klonu (Acer sp.), czyli z rodzajów, 
które najczęściej były wykorzystywane do tego typu wyrobów na Ostrowie Lednickim. 
W Szczecinie, natom iast, z drewna olszy (Alnus sp.) oraz z dębu (Quercus sp.), przy 
czym zaznaczyć należy, że były to czerpaki do łodzi (B. M olski 1968, s. 495).

Interesujące analogie znaleźć m ożna w Nowogrodzie. N a 46 przebadanych dendro­
logicznie czerpaków, 15 wykonanych było z klonu, 9 z brzozy, 4 z jesionu i 3 z dębu. 
W ystąpiły również pojedyncze egzem plarze wykonane z innych rodzajów drewna. 
W arte odnotowania, a zarazem  trudne do wytłum aczenia, je s t pojawienie się 3 czer­
paków sosnowych i 4 jodłow ych. Być może pełniły one inne funkcje (B. A. Kołczin 
1968, s. 12, 46).

Z  porównań tych wynika jednoznacznie, że do wyrobu czerpaków wykorzystywano 
drewno gatunków liściastych. Zastanaw iający jes t brak czerpaków jesionow ych i k lo­
nowych w Szczecinie.

W przypadku łyżek, znanych z terenu Polski, brak je s t jednoznacznych preferencji, 
poza tym, że w ykorzystyw ano tylko gatunki liściaste. Jedynym  wyjątkiem  od tej reguły
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Tabi. I, Ostrów  Lednicki, gm. Łubow o: czerpaki. Rys. T. Stępnik
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jes t znaleziony we W rocławiu półfabrykat jodłow ej łyżki. W  przypadku zabytków ze 
Szczecina brak jest inform acji na temat drewna w ykorzystywanego do wyrobu łyżek.

Z Nowogrodu znanych jes t 129 oznaczonych dendrologicznie łyżek; 84 wykonane 
były z klonu, 9 z brzozy, 9 z jałow ca, 7 z sosny i 4 z jesionu. Pojedyncze egzem plarze 
zrobiono także z innych rodzajów drew na (B. A. Kołczin 1968, s. 12, 43 -  44). W m a­
teriale tym w idoczna jest wyraźna preferencja drew na klonowego.

D o wyrobu kopystek używano drew na z drzew liściastych. N a Ostrowie Lednickim  
był to jesion  (Fraxinus sp.) i olsza (Alnus sp.), a w Szczecinie: dąb (Quercus sp.) 
i olsza (Alnus sp.).

W yniki dendrologicznych badań dla stanowisk średniowiecznych, porównałem  
z wynikam i badań etnograficznych przeprowadzonych dla kilku regionów  Polski.

W badaniach przedwojennych analogie znalazłem  w pracach Czesława Pietkiewicza 
i K azim ierza M oszyńskiego dotyczących Polesia Rzeczyckiego i Polesia W schodniego. 
Badania powojenne przeprowadzone zostały dla terenów Gór Świętokrzyskich, Puszczy 
Zielonej, powiatu żywieckiego, Puszczy Knyszyńskiej i powiatu krośnieńskiego5.

Porównując wyniki badań dendrologicznych zabytków wczesnośredniowiecznych 
z etnograficznym i, należy stw ierdzić, że do wyrobów drążonych, dłubanych, struga­
nych, takich jak: łyżki, czerpaki, niecki, koryta wykorzystywano głównie drewno ga­
tunków liściastych. W yjątek stanowią: półfabrykat jodłow ej łyżki z W rocław ia oraz 
jodłow e niecki spotykane współcześnie w Górach Świętokrzyskich.

Powodem , dla którego nie wykorzystywano, na szerszą skalę, drzew  iglastych na 
tego typu wyroby, m oże wyjaśnić wypowiedź jednego z informatorów z Puszczy Kny­
szyńskiej: „sosna śm ierdzi i wodę z takiej studni słychać smołą.” G łównym  powodem  
zatem, jak  wynika z powyższego zdania, był silny żywiczny zapach drew na iglastego. 
W tym przypadku chodziło o cem browiny studni, ale z podobnych w zględów, być 
może, nie wykorzystywano sosny do wyrobu niecek do zagniatania ciasta czy też 
łyżek.

Jodła, która czasam i, aczkolw iek bardzo rzadko, pojaw ia się w tego typu wyrobach, 
nie m a przew odów  żywicznych. Żywicy w drewnie jodły nie ma, znajduje się ona 
tylko w łyku, natom iast większość gatunków iglastych posiada przew ody żywiczne.

W  badaniach etnograficznych brak je s t inform acji na tem at czerpaków, zapewne 
wyparte zostały przez prostsze, trwalsze i wygodniejsze wyroby przem ysłowe, dlatego 
też, porównując wyniki badań przeprow adzonych dla wczesnego średniow iecza i badań 
etnograficznych, łyżki, czerpaki i w arząchw ie będę traktował jako  jedną kategorię —  
łyżek.

Przy wyrobie łyżek, zarówno we wczesnym  średniowieczu, jak  i na początku XX 
wieku najczęściej w ykorzystyw ano drewno klonów (Acer sp.)6 i klonu jaw oru (Acer 
pseudoplatanus L.). Jako szczególnie do tego celu się nadające, zostało ono wymienione 
w Górach Świętokrzyskich, powiecie żywieckim  i krośnieńskim. W ykorzystywano rów ­
nież drewno buka (Fagus sp.), olszy (Alnus sp.) i osiki/topoli (Populus sp.).

5 Por. przypis 4.
6 W  pracach brak jes t dokładniejszego uściślenia. W  kulturze ludowej funkcjonuje podział tego rodzaju 

na klon i jaw or, pom im o, iż jaw or rów nież je s t klonem ; natom iast klon je s t nazw ą rodzaju. Przy takim , 
sztucznym  z punktu w idzenia nauki, opartym  jed n ak  na tradycji, podziale, pod nazwą klon zapew ne należy 
widzieć klon zwyczajny {Acer pla tanoides L .)  oraz klon polny (Acer cam pestre 1-).
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W  badaniach etnograficznych pojawia się również lipa (Tilia sp.), śliwa (Prunus sp.) 
i brzoza (Betula sp.), ta ostatnia szczególnie często na Polesiu. Brak śliwy i lipy w ma­
teriale archeologicznym można stosunkowo łatwo wytłumaczyć. Lipa nie była najle­
pszym drewnem do takich wyrobów, o czym wspominają informatorzy. W  średniowieczu 
dostęp do lasu i drzew byt znacznie łatwiejszy niż obecnie, w związku z tym, wybierano 
gatunki lepiej nadające się do tego celu. W  przypadku śliwy, jak  sądzę, drzewo to zna­
cznie większe znaczenie miało dla ówczesnych ludzi jako owocowe, niż jako materiał 
na łyżki, które mogli wykonać przecież z innych gatunków, mniej cennych i łatwiej 
dostępnych. Brak brzozy w materiale archeologicznym trudno jest wytłumaczyć.

Zastanawiający wydaje się fakt, że bardzo chętnie w ykorzystywano w średniowie­
czu na łyżki i czerpaki drewno jesionu, brak natom iast w zm ianek o nim w badaniach 
etnograficznych. W ynika to być m oże z tego, że jesion wykorzystywany był głównie 
do wyrobu czerpaków, o których badania etnograficzne nie wspominają. Za sensow ­
nością użycia drewna jesionu do tych celów przem aw iają jego  właściwości techniczne, 
ja k  np. trwałość, odporność na grzyby, twardość, mała przesiąkliwość, co w przypadku 
czerpaków jest bardzo cenną zaletą. Sądzę, że niemały wpływ na w ykorzystanie jesionu 
do wyrobu czerpaków, miał piękny wygląd tego drewna, równe słoje i połysk, co przy 
ich starannej obróbce mogło mieć duże znaczenie, chociażby tylko ze względów este­
tycznych.

W  przypadku łyżek, nie widać jednoznacznych preferencji, zarówno w m ateriale 
archeologicznym , ja k  i etnograficznym. W ynikać to może z kilku przyczyn. Po pier­
wsze, wykonanie łyżki było prostsze i mniej pracochłonne niż czerpaka. Po drugie, 
zużywanie się, niszczenie łyżek następowało znacznie szybciej. Po trzecie, funkcja 
czerpaków była węższa, przez co m ożna było lepiej dobrać gatunek drewna o najle­
pszych właściwościach, co trudniejsze ju ż  było w przypadku łyżek. Czerpaki, co trzeba 
zaznaczyć, oprócz funkcji użytkowej, pełniły też w pewnym  sensie funkcję ozdobną, 
o czym  świadczy ich staranne wykonanie, wielkość oraz ornamentyka. W związku 
z tym, jednym  z wyznaczników doboru drewna najprawdopodobniej był również jego 
w ygląd tj. barwa, usłojenie, połysk.

SPRZĘTY D O M O W E CIOSANE

N a Ostrowie Lednickim  znaleziono ogółem  19 klepek lub ich fragm entów, 3 dna, 
oraz 6 zachow anych w całości cebrzyków. Z  pozostałości beczek zarejestrow ano tylko 
jedno  dno od beczki wykonane z drewna dębowego (Quercus sp.) 101/75. Stan za­
chow ania przy wydobyciu był z reguły dobry, przy czym  zaznaczyć należy, że materiały 
te opracowywane były ju ż  po konserwacji. U trudniła ona w znaczący sposób zarówno 
analizę dendrologiczną, ja k  i analizę samego wyrobu pod kątem  obróbki, stopnia zu­
życia itp. W niektórych przypadkach nastąpiło odkształcenie materiału w wyniku pa- 
czenia, pękania, kurczenia się, spow odowane było to zbyt szybkim  wysychaniem.

Do analizy dendrologicznej przeznaczono wszystkie zabytki związane z bednar­
stwem, tj. klepki, dna, przykrywy oraz zabytki zachow ane w całości (tabi. III: 1 - 5 ) .

Ogółem przebadałem  20 elem entów naczyń klepkowych. Trudno jest mi podać 
wyniki procentowe, z tego względu, iż w niektórych przypadkach miałem do czynienia
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z całymi wyrobami, składającymi się z wielu klepek, innym razem  natom iast z poje­
dynczymi klepkami, pochodzącymi być może od tego sam ego naczynia.

Do wyrobu naczyń klepkowych używano głównie drewna sosnowego (Pinus sp.) 
i cisowego (Taxus sp.). Z  tych rodzajów drew na wykonywano również dna. Częściej 
wykorzystywano drewno sosny niż cisu.

Tabela 4

Rodzaj drewna Cebrzyki Klepki Dna

Sosna
Pinus sp.

8/83, 30/85, 45/85 80/75, 43/81 8/83

Cis
Taxus sp.

46/83, 9/87*
217/61, 84/70, 9/87, 
94/91

94/91

M odrzew
Larix sp. - - 9/87*

Topola/osika
Populus sp. - - 171/90

Dąb
Quercus sp. - - 101/75

Liściaste ogólnie — — 220/91

Porównując te wyniki z rezultatami badań przeprowadzonych dla Ostrówka w Opolu 
(J. Kaźm ierczyk 1965, s. 471 - 4 7 4 ;  J. Bukowska-Gedigowa, B. G ediga 1986, s. 36 n), 
daje się zauważyć ich podobieństwo, jednakże w Opolu większy jes t udział drewna 
cisowego i pojawia się rów nież jodła. Brak wyrobów wykonanych z drew na jodły  na 
Ostrowie Lednickim  w ydaje się w pełni zrozumiały. Jodła w średniowieczu (jak i zre­
sztą współcześnie) nie występowała w W ielkopolsce. Dno jednego z cebrzyków  (9/87) 
z Ostrowa Lednickiego (9/87) zrobiono z drew na m odrzewiowego. Badania palynolo- 
giczne i karpologiczne nie wykazują występow ania m odrzewia w W ielkopolsce. Ce­
brzyk ten jest w ięc najprawdopodobniej importem.

Znane wyroby klepkowe z Nowogrodu wykonane były głównie z sosny (35 szt.), 
jodły (9 szt.) i cisu (3 szt.). Natom iast wszystkie beczki (7 szt.), wykonane były z drew­
na dębowego (B. A. Kołczin 1968, s. 12, 21 - 3 1 ) .

Z badań dendrologicznych wynika, że na wiadra, cebry, miski klepkowe, prefero­
wano gatunki iglaste, do wyrobu beczek zaś liściaste (dąb).

Badania etnograficzne przeprowadzone dla powiatu krośnieńskiego wskazują, iż 
na wyroby bednarskie najchętniej wykorzystywano drewno jodły  i dębu (M. Krukierek 
1955). W ynika to z faktu, iż jodła  dobrze się „szczypie” , czyli ciosa, jest m iękka, nie 
ma sęków, które utrudniają ciosanie oraz obniżają jakość naczynia (sęki czasam i wy­
padają lub przeciekają). Drewno jodłow e nie nadaje się do przechow yw ania produktów 
kwaśnych, natomiast doskonale do tych celów nadaje się drewno dębowe.

Wyniki badań etnograficznych z terenu Gór Świętokrzyskich potw ierdzają fakt, że 
w bednarstwie nie wykorzystywano tak wielu gatunków drew na jak  w innych rzemio­
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słach. Z  drzew liściastych jedynie dąb używany jes t na beczki do kapusty, ponieważ 
nie przepuszcza kwasu. Stosuje się go także do wyrobu wiaderek, służących do w y­
ciągania wody ze studni, a to ze względu na dużą wytrzym ałość dębu w środowisku 
mokrym. Konewki, wiadra, cebrzyki wykonywano z sosny, czasem  z jodły. N iew y­
korzystyw anie drew na cisowego wynika zapew ne z jego  bardzo rzadkiego występo­
wania nie tylko na tym terenie ale i w całej Polsce. Drewno na wyroby bednarskie 
wybierano proste, bez sęków, o rzadkim ugałęzieniu.

W  Opolu pewna niewielka część klepek (0,8 %) w ykonana została z klonu. Na 
Polesiu wschodnim, jeszcze w początkach XX wieku wyrabiano pewien typ naczyń 
klepkowych z klonu (K. M oszyński 1928, s. 77). Naczynia te nazywały się Ja szcz y k i” 
tj. ceberki zwężające się ku górze, służyły one do przechow yw ania masła.

IN N E W YTW O RY

Do tej kategorii zaliczono wszystkie te zabytki, które trudno było przydzielić do 
wyżej om ówionych grup. Różnią się one od siebie zarówno funkcją ja k  i techniką 
wykonania.

STY LISK A  TO PO R Ó W  I D R ZEW CA  W ŁÓCZNI

Analizę dendrologiczną przeprowadzono dla 15 stylisk toporów i 3 drzewc włóczni. 
Stan ich zachow ania był różny. N iekiedy zachow ane były one w całości, bez uszkodzeń, 
czasami zaledwie resztki drew na przyklejone były rdzą do obucha (tabi. VI: 2)

Tabela 5

Rodzaj drewna D rzew ca W łóczni S tyliska toporów

D ąb  Q uercus sp. — 5

Jesion Fraxinus sp. 2 1

Jesion/w iąz 1 2

O lsza Alnus sp. — 4

Klon A cer sp. _ 1

Liściaste — 2

Z  analizy dendrologicznej wynika, że do wyrobu stylisk toporów i drzewc włóczni 
preferowano gatunki liściaste. W ynika to zapewne z faktu, że przy tego typu naprę­
żeniach, które powstają w trakcie użytkowania toporów czy włóczni, drewno iglaste 
szybko by pękało i łam ało się. Dodać należy, iż duże różnice w twardości przyrostów 
wczesnych i późnych w obrębie słojów rocznych powodowałyby nierównom ierne zu­
żywanie się toporzysk oraz powstawanie zadziorów. W  grupie gatunków liściastych 
brak jes t widocznej preferencji, gdyż w ystępują zarówno styliska toporów wykonane 
z drzew pierścieniow onaczyniow ych, np. dąb, jesion, jak  i rozpierzchłonaczyniow ych, 
np. olsza, klon.
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Na podstawie analogii etnograficznych, wiadomo, że na styliska toporów i siekier 
wykorzystywano przede wszystkim drewno liściaste rozpierzchłonaczyniowe. Za naj­
lepsze uważano drewno brzozy, a następnie grabu i buka. Styliska wykonywano czasami 
także z drewna drzew owocowych.

W szyscy inform atorzy zgodzili się z tym  , że drewno dębu nie jes t dobre do 
wyrobu trzonków. Uważane jest za zbyt twarde, m ające za „ostry” słój, przez co 
odparza ręce (D. Cudnoch 1955, T. Karw icka 1955). Zastanawiające jes t zatem, że 
właśnie stylisk dębowych w m ateriale z Ostrowa Lednickiego znaleziono najwięcej. 
Być może związane to było z główną funkcją tych toporów, gdyż większości są to 
topory bojowe. Sądzę, że w tym przypadku najistotniejszą cechą była twardość i w y­
trzymałość drewna, z którego wykonano toporzysko.

W  przypadku drzewc włóczni, sytuacja przedstaw ia się bardziej klarownie. Na 
trzy przebadane drzewca dw a wykonane były z jesionu, a jedno prawdopodobnie rów ­
nież z jesionu.

Rączki

Rączki, okładziny, skuwki, trzonki stanow ią z reguły, na stanowiskach tego typu 
co Ostrów Lednicki, bardzo liczną kategorię zabytków. W ynika to, m iędzy innymi, i 
z tej przyczyny, że jest to kategoria „worek”, do której można wrzucić bardzo wiele 
znalezisk, szczególnie gdy mamy do czynienia z fragm entam i różnych wyrobów. Bo 
przecież na jakiej podstawie, jakim i kryteriam i należy się kierow ać przy odróżnianiu 
fragmentu drewnianej rękojeści od, np. obrobionego patyka, czy też zakończenia laski? 
W związku z tym, przy om awianiu tej kategorii zabytków, podzieliłem  m ateriał na 
trzy grupy, kierując się następującymi kryteriami:

1. W yrób zachowany w całości, tj. rękojeść i część m etalowa lub przynajmniej 
jej fragment.

2. Rękojeść zachow ana w całości, z widocznym  miejscem, w którym  mocowano 
elem ent metalowy.

3. Fragmenty prawdopodobnych rękojeści lub okładzin.

W grupie pierwszej, a zarazem  z naszego punktu widzenia najbardziej wartościowej 
i w iarygodnej, znajduje się 8 zabytków z tego: 5 sierpów, 1 grzebień tkacki, 1 nożyk 
i 1 szydło (tabl. VI: 1,3).

Do grupy drugiej zostały zaliczone dwie oprawki/skuwki przewiercone w zdłuż na 
wylot, oraz jedna rękojeść z zaznaczonym  w głębieniem  na um ocowanie ostrza.

Trzecia grupa składa się z trzech fragm entów obrobionych rękojeści, fragmentu 
rączki, ornam entowanego motywem pierścieniowo-łańcuchowym  oraz fragm entu okła­
dziny drewnianej ornam entowanej rytym i kółkam i7.

Nie stw ierdzono preferencji przy wyborze gatunku drewna. Do tej kategorii w y­
robów w ykorzystywano zarówno drewno iglaste, jak  i liściaste, rozpierzchłonaczyniowe 
jak  i pierścieniowo-naczyniowe. Liczbowo, znacznie przew ażają gatunki liściaste,

7 Pewną ilość zabytków , określonych w katalogu polow ym  jak o  rączki, laski lub zatyczki, pom inąłem  
w tym opracow aniu ze w zględu na niepew ne kryteria ich wydzielenia.
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Tabl. III, O strów  Lednicki, gm. Łubow o, cebrzyki. Rys. T. S tępnik
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w tym najczęściej pojawia się drewno jesionu, a inne rodzaje występują pojedynczo. 
W przypadku tej kategorii zabytków, gdzie liczba określonych dendrologicznie prób 
jes t stosunkowo niewielka, a przy tym występuje tak duża różnorodność wyników 
analiz, trudno jes t wysuwać dalej idące wnioski. Również analogie etnograficzne nie 
dają nam w tym  względnie jasnych wskazówek.

Tabela 6
Rękojeści

N r inw. Rodzaj drew na

Rękojeści sierpów 50/83 O lsza A lnus sp.
1/84 _

12/88 —
218/90 W ierzba Salix sp.

86/91 —

G rzebień tkacki 26/91 Klon A cer  sp.

Rękojeść noża 218/91 Jesion Fraxinus sp.

Rękojeść szydła 202/90 Jesion Fraxinus sp.

227/62 _
Skuwka

67/90 Bez Sam bucus sp.

Rękojeść 26/86 Jesion Fraxinus sp.

72/70 —
79/90 Sosna Pinus sp.

Frag, rękojeści
66/90 Olsza A lnus sp.
70/91 Liściaste

Frag, okładziny 59/81 —

L aski

W  przypadku lasek pojaw ią się podobne problemy, co i rączek. Posiadając tylko 
fragmenty lasek, szczególnie jeśli nie są to fragm enty głowicy, trudno kategorycznie 
stw ierdzić, czy dany zabytek pełnił rzeczyw iście funkcję laski.

W śród zabytków pochodzących z Ostrowa Lednickiego wyróżnono 35 lasek, z cze­
go przebadano dendrologicznie 23 sztuki.

Trudno jes t o jednoznaczne analogie etnograficzne. Najczęściej w opracowaniach 
pojaw iają się laski wykonane na sprzedaż podczas targów, często jako pamiątki. Są 
to z reguły laski gięte lub z dorabianą rączką. Taki m ateriał jest nieporównywalny 
z m aterialem  średniowiecznym. W przypadku lasek współczesnych akcentowany jest 
głównie wizualny efekt wyrobu, stąd też zrozum iałe jest wykorzystywanie drewna 
lipy, które dobrze nadaje się do rzeźbienia, ale wytrzym ałość m a bardzo m ałą i przy 
pierwszym  większym  nacisku może ulec złamaniu.

W  oparciu o badania dendrologiczne lasek średniowiecznych, m ożna stwierdzić, 
że podstawowym  wym ogiem  stawianym  laskom  była ich wytrzym ałość. Z  tej też przy­
czyny większość lasek wykonana była z drew na dębu, odznaczającego się dużą wy­
trzymałością, twardością i trwałością. Inne gatunki drewna wykorzystywane były spo­
radycznie.
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Tabela 7
Laski

Rodzaj drewna Ilość Karby Ornament

Dąb Quercus sp. 13 2 3

Jesion Fraxinus sp. 1 _
W iąz Ulmus sp. 1 _ _
Jesion/w iąz 1 _ _
Olsza Alnus sp. 1 _ _
Klon A cer  sp. 3 _
W ierzba Salix  sp. 2 _
Liściaste 1 — —

Zatyczki

Ta kategoria zabytków jest, można powiedzieć, bardzo „nieostra”. Niejednokrotnie 
trudno jes t określić czy rzeczyw iście mamy do czynienia z zatyczką, gdyż w praktyce 
zatyczką m oże być każdy ostrugany patyk. Ewidentnym przykładem  zatyczki z za­
chowanym  rzem ieniem  na którym  wisiała, jest tylko jeden zabytek 136/72.

Trudno doszukiwać się preferencji gatunkowych w przypadku takich przedm iotów 
jak  zatyczki. Do wykonania ich nadawało się każde drewno.

Tabela 8
Zatyczki

Rodzaj drew na Ilość

Dąb Quercus sp. 3
Jesion Fraxinus sp. 2
Klon A cer sp. 1
W ierzba Salix sp. 1
Liściaste 1
Sosna Pinus sp. 1

Podstawow ym  kryterium  doboru zabytków  do tej kategorii były w ycięcia służące 
do w iązania rzem ienia, oraz w miarę wydłużony kształt. Z  całego zbioru zabytków 
z O strow a Lednickiego w ybrałem  12 zabytków, z czego 9 zostało przebadanych de­
ndrologicznie.

Łuczywka

Jednym  z najstarszych, a zarazem  najprostszych sposobów  ośw ietlania wnętrz były 
łuczywka. O powszechności ich stosow ania św iadczą częste znaleziska łuczywek na 
stanowiskach archeologicznych. Łuczywka to drew ienka lub ich resztki, nadpalone 
z jednego lub dwóch końców. Fakt znajdow ania łuczyw ek jednostronnie lub dw u­
stronnie opalonych, św iadczyć m oże o różnych sposobach mocowania. Jeszcze w po­
czątkach XX wieku, na Polesiu, do m ocowania łuczyw ek używano przedm iotów  zw a­
nych św iecakam i (K. M oszyński 1967, s. 6 0 0 -6 0 3 ,  ryc. 4 9 4 - 4 9 6 )  lub łucznikam i 
(Cz. Pietkiewicz 1928, s. 151). W  przypadku świecaków/łuczników, łuczyw ka zapalane 
były równocześnie z obu końców.
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Tabl. IV, Ostrów Lednicki, gm. Łubowo, ryc. I, 3, 6: pałki, 2: radlica, 4, 7: naczynia, 5: pokrywka.
Rys. T. S tępnik
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Do badań dendrologicznych wytypowano 15 zabytków, 14 z nich określono jako 
w ykonane z  drew na sosnowego fPinus sp.), w jednym  przypadku w ystąpiło drewno 
cisowe (Taxus sp.). W ynika z tego, że jako luczywka w ykorzystywano wyłącznie 
drewno iglaste, głównie sosnowe. Potwierdzeniem  badań z Ostrowa Lednickiego są 
znaleziska z W rocławia (J. Kaźm ierczyk 1966, E. O strowska 1962, s. 318), Kruszwicy 
(W. Dzieduszycki 1976, s. 50) i innych.

Oświetlanie wnętrz łuczywkam i z drew na sosnowego w ydaje się być w pełni zro­
zumiałe. Duża zawartość żywicy w drewnie sosnowym, sprawia, że drewno staje się 
łatwopalne i daje pełny, jasny płomień. Fakt ten, jak  rów nież powszechność w ystę­
pow ania sosny, uzasadniają ten wybór.

Luczywka, do ośw ietlania oraz jako drzazgi do rozpalania ognisk, powszechnie 
stosowane były jeszcze na początku XX wieku, na Polesiu (K. M oszyński 1928, s. 80; 
Cz. Pietkiewicz 1928, s. 151). Nazywano je  „łuczajna” lub „padśw iet”, a do ich wyrobu 
najlepiej się nadawał suchy wierzchołek sosny tzw. asmół. Równie dobre św iatło da­
wały łuczyw ka z sęków, wybieranych bez pom ocy topora, z próchna po sosnowych 
kłodach. W ykorzystywano również grube pieńki sosnowe ze spróchniałą wierzchnią 
warstwą. Niekiedy używano złam ane sosny lub sosny wykopane na sm olaki, wycinano 
wtedy kolce różnej długości z  tych części drewna, które zaw ierają najwięcej żywicy, 
a następnie łupano je  na drewka.

K ijank i

W zbiorze zabytków drewnianych z Ostrowa Lednickiego wyróżniono 6 kijanek. 
Zachowane kijanki m ożna podzielić na dwie grupy:

1. kijanki lekkie
2. kijanki ciężkie
Do grupy lekkich należą kijanki płaskie, deseczkowate, o długości z reguły nie 

przekraczającej 40 cm. Są to: 81/75, 27/86, 17/87 i 31/88.
Do drugiej grupy zaliczam y kijanki krótkie, krępe, o przekroju półowalnym , ich 

długość nie przekracza 40 cm. Są to kijanki: 32/86 i 59/91.

Tabela 9
Kijanki

Kijanki Rodzaj Drewna Długość (cm)

Kijanki lekkie 
81/75

Dąb (Quercus sp.) 40.0

27/86
Liściaste —

17/87
Jesion (Fraxinus sp.) 60.0

31/88 — 53.0

Kijanki ciężkie
Olsza (A lnus sp.) 36.0

59/91
Olsza (Alnus sp.) 45.0

Jak wynika z przeprow adzonych badań dendrologicznych, do wyrobu kijanek w yko­
rzystywano drewno gatunków  liściastych. W  obrębie tej grupy brak jest wyraźnych 
preferencji, jedynie w przypadku kijanek ciężkich, m ożna wyróżnić olszę. Badania 
etnograficzne, przeprow adzone dla Puszczy Zielonej (D. C udnoch 1955) wykazały.
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że do wyrobu kijanek używano drewna olszy. Natom iast chłopi z G ór Świętokrzyskich 
(T. Karwicka 1955) najchętniej wykorzystywali w tym celu drewno klonu-jaworu, 
klonu i jesionu. W ybór swój tłumaczyli tym, że drewno na kijanki nie powinno „na­
ciągać” wody, gdyż robi się wtedy ciężkie i „odparza” ręce. Gatunkiem, jak  zaznaczali, 
który nie nadaje się do tego celu jes t buk. Z  badań przeprowadzonych we wsi Lubiczów, 
pow. Opoczno, woj. kieleckie, wiadomo, że wykorzystywano również drewno brzozy 
(J. Gąsior 1956).

KLUCZKI

Z Ostrowa Lednickiego znany jes t tylko jeden fragm ent kluczki (58/89), wykonanej 
z drewna sosny (Pinus sp.).

Kluczka, kluka —  gałąź, kij długi, laska, drążek z sękiem  krzywym  na końcu, 
służącym  do zachaczania i wyciągania czegoś z głębi lub z wysoka, np. kubła za­
czerpniętej wody ze studni. Klukami, w lasach dworskich, pozwalano dawniej chłopom 
obłamywać z drzew suche gałęzie na opał (J. Kostrzewski 1964, s. 426).

W ydaje się, że najistotniejszym  czynnikiem  decydującym  o doborze drew na na 
kluczki był jego kształt. G atunek drewna w tym przypadku, jak  sądzę, miał znaczenie 
drugorzędne. Duży zbiór kluczek znany jes t z Nowogrodu (B. A. Kołczin 1968, s. 81, 
tabl. 76, 77).

N osidła

Nosidła służą do przenoszenia ciężkich naczyń z wodą, czerpaną ze studni, rzeki 
czy też jeziora, ponadto przy ich pom ocy noszono również kosze z bielizną itp. Nosidła 
pozwalały uzyskać równowagę oraz rozkładały równom iernie ciężar.

Na ziemiach słowiańskich występowały dwa typy nosideł:
1. Nieckowate
2. Drążkowe
Uważa się, że typ nieckowaty charakterystyczny był dla Europy północno-zachod­

niej (Niemcy, Szwecja) i dopiero z czasem, w trakcie rozw ijania kontaktów, rozprze­
strzenił się na tereny Polski zachodniej i środkowej oraz Litwy i częściowo Białorusi.

Typ drążkowy był znacznie bardziej rozpowszechniony. W ynika to zapewne z 
jego  prostej budowy. Tego typu nosidła m ożna było spotkać w Azji, Europie w schod­
niej, na Bałkanach, w południowej i wschodniej Polsce.

Z Ostrowa Lednickiego znane są 3 fragm enty nosideł. W szystkie z nich są naj­
prawdopodobniej fragm entam i nosideł typu drążkowego. Dendrologicznie przebadano 
dwa, które wykonane były z drew na brzozy.

Tabela 10

Nosidła

Rodzaj drew na Ilość

Brzoza Betula sp. 2



Tabi. V, O strów  Lednicki, gm . Łubowo, ryc. 1: radio krzyw ogrządzielowe. Rys. T. S tępnik
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SPRZĘTY GO SPO DA RCZE

Do tej kategorii zaliczyłem  zabytki związane z rolnictwem oraz z warsztatem przy­
domowym.

Radła

Z Ostrow a Lednickiego znanych jest 26 radlić lub ich fragm entów, w tym dwie 
zachowały się razem  z żelaznymi okuciami (tabi. IV: 2). W  zbiorach muzealnych 
znajduje się również duży fragm ent radła krzywogrządzielowego (tabi. V: 1)

Tabela 11
Radta

Rodzaj drew na Radlice Radło

Dąb Q uercus sp.

Jesion Fraxinus sp. 
W iąz Ulmus sp. 
Olsza A lnus sp. 
Klon A cer sp. 
L iściaste

139/75, 10/83, 11/83, 21/85, 
66/84, 5/89, 16/89, 25/91, 27/91, 
71/85, 189/90,
16/84,
84/85

2/84,70/84,51/85

65/90

RAZEM 16 1

Do badań dendrologicznych wytypowano 16 radlić i jedno radio krzyw ogrządzie­
lowe. W yniki pozw alają stwierdzić, że do wyrobu radeł wykorzystywano drewno drzew 
liściastych. Preferowany był głównie dąb, zapew ne ze względu na jego  zalety, jak 
twardość i wytrzymałość.

Badania etnograficzne przeprowadzone na terenie Gór Świętokrzyskich informują
0 powszechnym  wykorzystywaniu do wyrobu pługów i radeł drewna dębu, buka, grabu, 
gruszy i jodły. Poszczególne elem enty radeł mogły być wykonane z różnych gatunków 
drewna, na tzw. capigi wybierano drewno specjalnie rozgałęzione, tak aby z jednej 
sztuki drewna, m ożna było wykonać obydwie rączki. Najlepiej do tego celu nadawało 
się drewno dębu, buka, jabłoni albo gruszy polnej. Przy grządzieli starano się, aby 
byt to kaw ałek drewna z odnogą, która stanow iła płozę, na ten elem ent dobierano 
drewno dębu, buka lub brzozy. W wielu jednak przypadkach grządziel i płozę robiono 
osobno; grządziel najczęściej z brzozy lub młodej jodły, słupicę zaś przeważnie z buka 
lub grabu, gdyż drewno tych drzew określane było jak o  „śliskie” i ziem ia nie przy­
w ierała doń podczas orki. Drzewa te m ają gęsty słój, toteż nie ulegają tak łatwo 
zdzieraniu i nie nasiąkają wodą. Z tych samych gatunków wykonywano również strzałę
1 odwalnicę, gdy była ona jeszcze drewniana. Pługi drewniane, gdzie tylko lemiesz 
był żelazny, wyszły z powszechnego użytku, w Górach Świętokrzyskich, około roku 
1880 (Karw icka 1955).

N a terenach Polesia, takie elementy sochy jak  „rachacz” , „jarmo” i „płacha” w y­
konywane były z brzozy (Cz. Pietkiewicz 1928, s. 159). D o tego celu wybierano 
szczególnie dolną część drzewa, „od korzenia” . Na duże sochy wykorzystywano rów ­
nież drewno dębu (K. M oszyński 1928, s. 75).
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Radła ram owate wykonywano z dębu, choć częściej z brzozy (wieś Lubiczów pow. 
Opoczno woj. kieleckie (J. Gąsior 1956).

Jarzma

Z  Ostrowa Lednickiego znane są fragm enty 9 jarzm ; z reguły są to drążki główne. 
W kilku przypadkach zachow ały się niewielkie fragmenty drążków pionowych, tzw. 
zanóz, zatyków.

Dendrologicznie przebadano 7 zabytków.

Tabela 12
Jarzm a

Rodzaj drew na Ilośd Jarzm a

W iąz Ulmus sp. 6
43/83, 15/84, 16/84, 53/84, 84/84, 
75/89

Liściaste ogólnie 44/83

Jarzm a służyły do zaprzęgania wołów i krów do wozów lub innych sprzętów rol­
niczych. N a podstaw ie analizy zachowanych fragm entów, m ożna stwierdzić, że dwa 
zabytki są najprawdopodobniej jarzm am i pojedynczym i (43/83, 16/84). Świadczyć 
o tym może znaczna krzyw izna drążka głównego, uniem ożliw iająca zam ontowanie 
w nim  drugiego jarzm a.

Znane jes t również jarzm o podwójne (15/84). W  stosunku do kolejnych 5 jarzm , 
ich fragm entaryczność nie pozw ala na określenie rodzaju.

Fragm enty jarzm  drewnianych znaleziono m.in. w Niestronnie, w G dańsku oraz 
w Cieszynie. Jarzm a z N iestronna i Cieszyna należą do typu podgardlicowego. Frag­
m enty jarzm  z Ostrowa Lednickiego również mogą należeć do tego typu, ale stan ich 
zachow ania nie pozw ala na jednoznaczne potwierdzenie tej hipotezy.

Z  przeprow adzonych badań dendrologicznych wynika, że do wyrobu jarzm  (a raczej 
drążka głów nego jarzm a) dobierano drewno liściaste, głównie wiązu. Badania etno­
graficzne tych wyników raczej nie potwierdzają. Zarów no w Puszczy Knyszyńskiej 
(H. Gorczyńska 1955), jak  i w Puszczy Zielonej (D. Cudnoch 1955), chłopi na jarzm a, 
a dokładniej na ich górną część (drążek główny), wykorzystywali drewno osiki. D o­
kładniej ten problem  om awia T. Karw icka (T. Karwicka 1955), na podstawie badań 
przeprow adzonych w Górach Świętokrzyskich. Przy wyrobie jarzm , szczególną uwagę 
zw racano na ich górną część, która musiała być wykonana z takiego drewna, aby nie 
„odparzała” bydlęciu karku, obojętne natom iast było jakie drewno użyto na spód.

Spążka środkow a (snóza) robiona była zazwyczaj z buka, a zatyki (zanóza) po 
bokach, z jakiegoś mocnego, a nie grubego drewna, przew ażnie z dębu, buka lub 
czereśni.

Do drew na nieodparzającego kark zaliczano: lipę, topolę, jaw or i brzozę, a do 
drzew mocno odparzających grab, buk i dąb.

Trudno jednoznacznie wyjaśnić dlaczego na Ostrowie Lednickim, w średniowieczu 
do wyrobu jarzm  wykorzystywano, prawie bez wyjątku, wiąz, a w spółcześnie inne 
rodzaje drewna. Trudno też wyjaśnić podział drew na dokonany przez chłopów, na 
odparzające i nieodparząjące.
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Pałki

W  zbiorze zabytków drewnianych z Ostrowa Lednickiego wyróżniono 30 pałek 
(tabl. IV: 1,3,6). W iele z nich zachow ało się fragm entarycznie, z części pozostały 
tylko trzonki. Do tej kategorii zaliczono również pewną grupę zabytków, których fun­
kcja nie została określona.

Tabela 13
Patki

Rodzaj drew na Ilość

Dąb Quercus sp. 16

W iąz Ułmus sp. I

Olsza Alnus sp. 3

Klon A cer sp. 1

Brzoza Betula sp. 1

RAZEM 22

Pałki ciesielskie spotyka się na wielu stanowiskach archeologicznych, z tego okresu: 
W rocław, Szczecin, Opole, Gdańsk, N iestronno, Gniezno, Łęczyca. Służyły one za­
pewne, tak jak  i współcześnie, darciu drewna. Drewno darto na dranice klinami lub 
toporami, pobijanymi drewnianym i pałkami i dzięki ich użyciu nie następowało prze­
cinanie w łókien drzewnych. Także przy składaniu większych konstrukcji ciesielskich, 
takich ja k  mosty czy domy, szeroko wykorzystuje się palki ciesielskie.

Pałki z w czesnośredniowiecznego W rocławia wykonano z wiązu lub grabu. G loger 
(Z. G loger 1907) pisze, że baby, inaczej kafary, robiono z drewna dębowego. W 
W ielkopolsce młotki drewniane, zwane też kalkam i lub buchtam i wykonywano z drew­
na twardego, często jesionow ego (J. Burszta 1964, s. 458).

Z  badań etnograficznych przeprowadzonych w Puszczy Knyszyńskiej (H. G orczyń­
ska 1955), wiadomo, że na takie wyroby jak: pałki, baby czy stępory, dobierano ciężkie 
gatunki drewna jak  grab, dąb następnie brzoza i olsza. N ajczęściej jednak wykorzy­
stywano dąb, ze względu na jego ciężar oraz wytrzym ałość na roztrzaskanie.

K liny

W gospodarce, w której głównym elem entem  konstrukcyjnym  i najbardziej popu­
larnym  materiałem było drewno, wykorzystywanie klinów  drewnianych było bardzo 
szerokie. Kliny mogły stanowić części sam ołów ek czy ościeni (K. M oszyński 1967, 
s. 3 7 -  114). Stosowano je  również jako  regulatory, np. do regulowania głębokości 
orki w radiach ram owatych, oraz przy tłoczeniu oleju, gdzie pobijanie klinów pow o­
dowało wyciskanie oleju z nasion.

Kliny mogły być używane także jako  narzędzie, np. przy darciu drew na na deski 
lub klepki. Klin pobijano dużym drewnianym  m łotem, a dzięki drew nianem u klinowi 
nie następowało przecinanie włókien. Używane były kliny rów nież jako  gw oździe 
przy konstrukcjach drew nianych (K. M oszyński 1967, s. 473 -  576), albo jako  ele­
menty w kołkach drew nianych służących do spajania łodzi (B. M olski 1968, s. 493). 
Kliny stosowano także do usztyw niania konstrukcji, zapobiegania przechyłom , lub
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Tabi. VI, Ostrów  Lednicki, gm. Łubow o, ryc. 1: sierp, 2: topór, 3: grzebień tkacki, 4 , 5: laski. 
Rys. T. Stępnik
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obluzow yw ania się, np. przy budow ie domów, m ostów, przy osadzaniu trzonków do 
siekier itp.

Kliny m iały więc bardzo szerokie zastosowanie. Ich wielkość i kształt zróżnicowano 
w zależności od funkcji jaką  miały pełnić; począw szy od małych kliników używanych 
przy osadzaniu toporów i innych narzędzi, poprzez średnie kliny stosowane, np. jako 
gwoździe, a skończywszy na dużych, w ykorzystywanych jako elem enty konstrukcyjne 
urządzeń, np. w wyciskam i oleju, czy też budowli, np. mostów.

Tabela 14
Kliny

Rodzaj drew na Ilość

Dąb Q uercus sp. 12
Jesion Fraxinus sp. 2
W iąz Ulmus sp. 1
Olsza Alnus sp. 1
Liściaste ogólnie 5

RAZEM 21

Do badań dendrologicznych wybrano 21 klinów. Do ich wyrobu wykorzystywano 
drewno liściaste, i co należy podkreślić z gatunków twardych. Najwięcej klinów w y­
konanych było z dębu, uważanego za najtwardsze i najbardziej wytrzym ałe drewno. 
Także jesion i w iąz charakteryzują się twardym drewnem. Olszę zalicza się do średniej 
klasy twardości.

W pełni zrozum iałe wydaje się być to, że do wyrobu klinów wybierano gatunki 
twarde. A by klin m ógł spełniać sw oje zadanie musi być twardszy od otaczającego go 
drewna, gdyż w innym przypadku zostałby zgnieciony. Brak drew na iglastego w tej 
kategorii wyrobów, w ynika zapewne z dużych różnic tw ardości pom iędzy drewnem  
wczesnym, a późnym  w obrębie przyrostu rocznego.

ŚRODK I TR A N SPO R TU

Fragmenty wozu

Z  Ostrow a Lednickiego pochodzą dw a fragm enty wozu. Pierwszym  z nich jest 
fragment osi wozu, drugim —  fragm ent koła.

Oś wozu (81/89) wykonana została z drew na dębu (Quercus sp.). D ługość całej 
osi wynosi 165.0 cm (50+65+50), wysokość 10.0 cm. Podobna oś z początków  XX 
w., z Polesia m a następujące wymiary: długość 156 cm (47+60+47), wysokość 10 cm 
(K. M oszyński 1967, s. 652, ryc. 5 1 7 - 2 ) .

Znane z polskich wykopalisk drewniane osie miały długość od 140 do 160 cm. 
Rozstaw kół w tych przypadkach wynosił, ok. 1 0 0 -  110 cm. Część dolna nadwozia 
spoczyw ająca na osi mogła mieć szerokość wahającą się, w zależności od długości 
osi od 60 do 90 cm (W. Hensel 1987, s. 253). Podobny rozstaw kół m iały wozy z XI 
w., których ślady stw ierdzono w pałacu cesarskim  w m iejscow ości Tilleda. Odkryte
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tam  koleiny znajdowały się w odległości 1 0 5 -  115 cm od siebie (P. Grim m  1961, 
s. 185, ryc. 6, 8). Podobne wymiary m ają osie z M agdeburga (110 -  120 cm), z Trau- 
benbergu pod W ahlitz pow. Burg (130 cm) i M iśni z X/X1 w. (1.5 m) (W. Hensel 
1987, s. 253).

W przypadku osi z Ostrowa Lednickiego przyjąć można, że rozstaw kół mógł 
wynosić, ok. 115 cm. Szerokość dolnej części nadw ozia wynosiła ok. 65 cm. W ymiary 
te w zasadzie odpowiadają wymiarom osi wozów średniowiecznych podanych wyżej.

Drugim zachow anym  elem entem  wozu, jest fragment giętej obręczy koła z czterem a 
otworam i na szprychy (36/86). Obręcz ta wykonana została z drew na wiązu ( Ulmus sp.).

W  średniowieczu były w użyciu dwa rodzaje kół: starsze, o jednolitym  giętym 
obwodzie (fragment takiego typu koła znaleziony został na Ostrowie Lednickim ), oraz 
młodsze, składane z dzwon. Uważa się, że koła gięte były znacznie trw alsze niż skła­
dane.

Nie wszystkie gatunki drew na nadają się do obróbki gięciem  w jednakow ym  sto­
pniu. M ożliw ość gięcia drewna je s t bardzo ograniczona, zależy od stopnia elastyczności 
danego gatunku, części drewna, z której pochodzi m ateriał i od różnych zabiegów 
uprzednio na nim dokonywanych (moczenie, parzenie). W yroby gięte odznaczają się 
dużą trw ałością i wytrzym ałością na uszkodzenia (M. M aśliński 1963, s. 83 -  115).

N a obody gięte wykorzystywano drewno wiązu, jesionu i dębu; na szprychy tylko 
dębu. Sam proces gięcia mógł przedstaw iać się następująco: „Obody ruskie, dające 
mocniejsze koła, przysposabiają się z dartej połczyny drzew a młodego, w stanie świe­
żym rozparzonego w piasku gorącym, przez zakopanie płytko w ziem ię i nałożenie 
na nie ognia mocnego, z którego rozparzenia wyjęte sztuki oginają około pnia grubego, 
i tak ich końce przybijają trzymając aż do zaschnięcia” (B. Aleksandrowicz 1885, 
s. 226).

Z badań etnograficznych wynika, że na wyroby kołodziejskie preferow ano kilka 
gatunków drewna, były to z reguły: dąb, jesion , w iąz brzost (H. G orczyńska 1955). 
Zazwyczaj kołodzieje wybierali drewno z drzew rosnących sam otnie, na polach lub 
w ogrodach, m iało być ono znacznie bardziej wytrzymałe. Oprócz wyżej wymienionych 
wykorzystywano czasami do produkcji wozów drewno buka (pow. krośnieński) (M. 
Krukierek 1955) oraz brzozę (Puszcza Zielona) (D. Cudnoch 1955). W  Górach Św ię­
tokrzyskich osie wyrabiano z drew na dębu, przy czym starano się, aby drewno po­
chodziło z drzewa rosnącego samotnie. Tłum aczono to tym, że „... je s t to drewno 
najlepsze, bo trw ałe na mokro i sucho, przy tym twarde i łykow ate” . Drewniane osie 
wozów używane były jeszcze w latach trzydziestych X X  w. (T. Karwicka 1955).

ZA K O Ń CZEN IE

Jednym  z celów niniejszego artykułu, było określenie relacji pom iędzy funkcją 
danego wyrobu, a gatunkiem  drewna jak i został użyty do jego  wykonania. Stopień tej 
zależności jes t bardzo zróżnicowany w poszczególnych kategoriach zabytków, w nie­
których jest on bezsprzeczny, w innych niezauważalny. W  oparciu o te różnice, w y­
dzielono 4 grupy, które w pew ien sposób porządkują te relacje.
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1. Preferowanie jednego gatunku: luczywka, jarzm a, nosidła, oś wozu, drzewca 
włóczni, beczki pałki, łaski, kliny, radlice.

2. Preferowanie dwóch głównych gatunków: czerpaki, naczynia klepkowe, styliska 
toporów.

3. Preferowanie gatunków o podobnych właściwościach: talerze, m isy, pokrywki, 
podstawki, łyżki, kopystki, warząchwie, kijanki.

4. Brak wyraźnych preferencji gatunkowych: rączki, oprawki, zatyczki.

Zaznaczyć jednak  należy, że w wym ienionych powyżej grupach występują poje­
dyncze przypadki wykorzystywania innych gatunków odbiegających od przedstaw io­
nego podziału. Ponadto zuważono, że niektóre gatunki występujące w okolicach Jeziora 
Lednickiego, pojawiały się w badanym  m ateriale rzadko lub wcale. Do gatunków 
używanych sporadycznie zaliczyć należy: grab, buk, bez, wierzbę oraz topolę. Gatunki, 
które nie pojawiły się wcale, to lipa i leszczyna.

Przy relatywnie małej liczbie znalezisk drewnianych wyrobów, poszczególnych 
kategorii, istnieje pewne prawdopodobieństwo, że w grupie wyrobów, opracowanych 
w niniejszej pracy, nie zostało uchwycone całe spektrum gatunków. Z nieznanych 
powodów, na przykład, nie znalazły zastosow ania w wyrobach drewno lipy i leszczyny.

Na podstawie analiz palynologicznych m ożna przypuszczać, że jodła  i św ierk nie 
występowały na om aw ianym  terenie. Również cis, o ile występował w najbliższej 
okolicy jeziora, to bardzo sporadycznie (M. M akohonienko 1991; K. M ilecka 1991; 
K. Tobolski 1989; T. Litt, К. Tobolski 1991).

Z Ostrowa Lednickiego znany jest również jeden przypadek importu wyrobu 
z drewna m odrzewiowego. Modrzew w e wczesnym  średniowieczu, jak  również i obe­
cnie, nie występował w W ielkopolsce (W. Szafer 1977, zał. 2).

Przyjmuje się, że średniowieczne naturalne zasięgi drzew są porównywalne ze 
w spółczesnym i (M. Ralska-Jasiewiczowa 1983, s. 133 -  146). W ynika z tego, że w 
W ielkopolsce, w postaci zwartych kom pleksów leśnych, z  drzew iglastych występowały 
jedynie sosna zwyczajna (Pinus silvestris L.) oraz cis pospolity (Taxus baccata L.). 
Zaznaczyć jednak należy, że już  w średniowieczu, cis był gatunkiem  rzadkim. Jeśli 
dodam y, że jego drewno było cenione, szczególnie przy wyrobie kusz i łuków oraz 
naczyń klepkowych, staje się w pełni zrozum iałe, że objęte zostało ochroną królewską 
(K. Kasprzak, J. Skoczylas 1993, s. 8)s. Pewnym  potw ierdzeniem  rzadkości jego  wy­
stępowania, są badania palynoiogiczne przeprow adzone na Jeziorze Lednickim, Skrze- 
tuszewskim  i w Gieczu, wykazujące śladowe ilości pyłków tego drzew a (M. M ako­
honienko 1991; K. M ilecka 1991; K. Tobolski 1989; T. Litt, К. Tobolski 1991).

Świerk pospolity (Picea excelsaj w W ielkopolsce nie występował (M. Ralska-Ja­
siewiczowa 1983, s. 137 -  140). W  Polsce przebiegają dwie granice występowania 
świerka: S i NE. Przez całą Polskę środkową, biegnie równoleżnikowy pas bezświer- 
kowy obejm ujący również W ielkopolskę.

8 Pierw szy zakaz w ycinania cisów  w Polsce wydal król W ładysław  Jagiełło. W  S tatucie W arckim 
(1 4 2 0 -  1423) czytam y: ,Jeślib y  kto, wszedłszy w las, d rzew a, które znajdują się być w ielkiej ceny, jako  
cis  albo im podobne, podrąbał, tedy m oże być przez pana albo dzidzica pojm an, a na rękojem stw o tym, 
którzy oń prosić będą, m a być dan” (M . Ziółkow ska 1983, s. 57).
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Jodła pospolita (Abies alba M ill.), występuje jedynie na południu Polski i częściowo 
swym zasięgiem  pokrywa się ze św ierkiem  (M. Ralska-Jasiew iczow a 1983, s. 166 — 
168; W. Szafer 1977, zal. 2). Również m odrzew polski (Larix polonica Rac.) w sku­
piskach zwartych, występuje jedynie w M ałopolsce i Karpatach (W. Szafer 1977, zal. 2).

Z  drzew liściastych, w zasadzie wszystkie w ażniejsze gatunki występowały w W iel- 
kopolsce. Jedynie granice zwartego występowania buka zw yczajnego (Fagus silvatica 
L.) i klonu jaw oru (Acer pseudoplatanus L.) przebiegały przez W ielkopolskę, co jednak 
nie powinno mieó w iększego znaczenia, gdyż m ożna przyjąć, że w m niejszych lub 
większych skupiskach występował on na całym  interesującym  nas terenie (M. Ralska- 
Jasiewiczow a 1983, s. 1 6 2 -  166; W. Szafer 1977, zal. 2).

W przypadku drzew owocowych wiadomo, że niektóre gatunki znane ju ż  były od 
neolitu, zarówno dzikie jak  i udomowione. W średniowieczu na ziemiach polskich 
znane były: jabłonie, grusze, wiśnie, czereśnia, śliwy, orzech, oraz zapew ne też morela 
i brzoskw inia (W. Hensel 1983, s. 9 3 - 9 8 ;  B. Jaroń 1939, s. 273 -  316). Sądzę jednak, 
że cenniejsze niż drewno były jednak ich owoce, stąd zapew ne brak śladów w yko­
rzystania tych gatunków w opracowywanym  m ateriale archeologicznym .

Nie wiadomo, w jakim  stopniu tradycja zm uszała średniowiecznego człow ieka do 
wyboru jednych lub pom ijania innych gatunków drewna. Obserwacje etnograficzne 
mogą, lecz nie muszą, dawać wskazówki dotyczące głębokości zakorzenienia się 
w wyobraźni ówczesnego człowieka pewnych wierzeń, zwyczajów czy zabobonów, 
ograniczających bądź narzucających dobór drewna poszczególnych gatunków. Jako 
źródła m ogą służyć bajki, legendy, gusła, stare opisy przyrody. Jeszcze dzisiaj zacho­
wane na wsi zwyczaje mogą, w części przynajmniej, ośw ietlić relikty dawno minionych 
czasów i wierzeń.

W  kulturze ludowej Polski, a także innych krajów europejskich, spotyka się wiele 
zakazów związanych z pewnym i gatunkam i drzew, lub też pojedynczym i okazam i. 
Drzewa w w ierzeniach Słowian, Bałtów, Germanów odgrywały bardzo istotną rolę9. 
T rudno się tem u dziwić, Europa bowiem, od zarania swej historii, pokryta była ol­
brzymimi puszczam i. Skupiska osadnicze otaczały zew sząd lasy, a gospodarka czło­
wieka była z nimi nierozerwalnie związana. Las dostarczał pożywienia, m ateriału bu­
dowlanego, surowca na sprzęty domowe, ogrzewał i dawał schronienie. Z  tej przyczyny 
w ierzenia ówczesnego człow ieka m usiały być silnie związane z lasem i drzewami. 
Z czasem , kiedy obszary leśne kurczyły się, człowiek zaczął uniezależniać się od 
darów lasu, chrześcijaństw o zastąpiło religię przodków, znaczenie drzew w życiu czło­
wieka zm niejszało się. W iele zwyczajów, czy obrzędów przejętych zostało przez chrze­
ścijaństwo, lub też nadano im chrześcijańską wymowę. Pozostałościam i dawnych w ie­
rzeń i czci oddawanej drzewom  są tzw. zakazy, czyli zwyczajowe ograniczenia.

M ożna wyróżnić kilka przyczyn zakazów odnoszących się do drzew (por. T. Kar- 
wicka 1973, s. 131 -  140);

1. Szacunek jakim  drzewo było otaczane. W ierzono, że stare duże dęby lub buki 
były siedzibam i duchów lub dem onów. Słowianie bałkańscy nazywali takie drze­
w a „sjenovitym i” . Uszkodzenie ich mogło spow odować śmierć lub chorobę.

9 Szerzej ten tem at poruszają A. B riickner 1904, 1987; H. Łow m iański 1986; L. J. Pełka, 1987: J. G. 
Frazer, 1965.
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Do drzew otoczonych dużym szacunkiem  zaliczyć należy lipę. Uważano, że 
przynosi ona szczęście i zgodę. L ipa rosnąca w obejściu zabezpieczała od róż­
nych wypadków, np. chroniła dom przed piorunem, pożarem, nieszczęściem 
itp. L ipa bywa również uważana za drzewo M atki Boskiej (wpływ chrześcijań­
stwa); jako drzewa świętego, nie można je j było łam ać ani wycinać, a nawet 
skaleczyć. Groziło to najczęściej kalectwem : „... nie można od lipki nawet ga­
łązki urwać, bo M atka Boska skarze, tylko kwiat lipowy można zrywać i za to 
nima żadnego grzychu..." (D. Cudnoch 1955). Zakazy uszkadzania lip dotyczyły 
jednak przeważnie nie całego gatunku, lecz tylko starych, rosnących przy domu 
lub w m iejscach szczególnych, drzew. Jedynie na Kurpiach zakazy miały odnosić 
się do całego gatunku lipy.
Do drzew chroniących zagrodę należały również, w niektórych regionach Polski, 
klon i klon jaw or. N a Ukrainie mawiano, że w drzewach tych zaklęty jes t czło­
wiek (K. M oszyński 1928, s. 163). M otywow ano tym występujące tam zakazy 
wycinania tych drzew lub używania ich do określonych celów. N a przykład, 
na Polesiu nie używano klonu przy budowie grobli (Cz. Pietkiew icz 1928, s. 169, 
3 0 6 -3 1 0 ) .

2. Zakazem  objęte były drzewa, rosnące na terenach uważanych za św ięte lub 
przeklęte. M ogły to być, np. święte gaje, rozstaje dróg, cm entarze, m iejsca od­
ludne.

3. Jedną z przyczyn zakazów, m ogła być też niechęć lub pogarda w stosunku do 
jakiegoś drzewa lub całego gatunku. Drzewem  uważanym za „nieczyste” i ogól­
nie pogardzanym  była osika. Nie sadzono je j koło domów, gdyż obecność „łosy” 
w zagrodzie była niebezpieczna i sprowadzała choroby, pioruny i różne inne 
nieszczęścia.
Na Kurpiach uważano, że powiesił się na niej Judasz. Podobnie na Polesiu, 
ciągłe drżenie liści, tłum aczono strachem , spowodowanym jakim ś przewinieniem  
popełnionym  przez osikę. O czywiście nie m ożna zapom nieć tutaj o słynnym 
osikowym  kołku m ającym unieszkodliw iać wampiry.

4. Kolejną przyczyną zakazów m ogła być obawa przed szkodliw ą m ocą danego 
drzew a lub gatunku.

5. N iektóre gatunki, wykorzystywane były szeroko w celach leczniczych, co w pe­
wien sposób chroniło je  przed wycinaniem.

Inne wykorzystywano do celów  m agicznych związanych z leczeniem  lub też za­
m awianiem  i w tym  wypadku zakaz był surowo przestrzegany, gdyż mógł wywołać 
wypuszczenie „zam ów ionych” w danym  drzew ie chorób.

W ym ienione wyżej przyczyny zakazów nie są ostre, często zazębiają się, a jeszcze 
częściej spotkać się m ożna z różnym i często sprzecznymi przyczynam i zakazów w róż­
nych częściach kraju lub Europy.

Przykładem  takiego zróżnicowanego stosunku m oże być bez czarny. W  Skandy­
nawii uznawany był ten krzew za „dobry” , przynoszący szczęście, ludy germańskie 
uważały, że jes t on siedzibą ducha opiekuńczego zagrody. Ludy celtyckie uznawały 
go natom iast za krzew „zly” , przynoszący nieszczęście. W  Polsce w yobrażenia o bzie 
kształtują się różnie, w zależności od regionu. Na północy i zachodzie kraju był on
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na ogół otaczany szacunkiem  i ceniony, przede wszystkim, ze względu na walory 
lecznicze. W  Polsce południowej, zakazy wycinania bzu były m otywowane przeby­
waniem w tym krzewie diabła lub chorób, jak  kołtun czy gościec . N a U krainie wycięcie 
lub wykopanie bzu m iało powodować paraliż, pom ieszanie zmysłów, a nawet śmierć.
0  tym, że jeszcze do niedawna obawiano się wycinania bzu, św iadczy fakt, że w Gor- 
Iickiem najmowano do tego celu kaleki lub ludzi um ysłowo upośledzonych (T. Kar­
wicka 1973, s. 131 -  140).

Bez był krzewem, do którego szczególnie dużo przylgnęło przesądów  i legend. 
W ym ienione tutaj są tylko przykładem  niektórych z nich.

Podobne wierzenia odnosiły się również do jarzębiny. Z  jednej strony wykorzy­
stywano ją  do zam awiania chorób, szczególnie bólu zębów, a z drugiej, uważano za 
siedzibę diabła, a także drzewo, na którym miał powiesić się Judasz (Spisz, kieleckie), 
czy w reszcie drzewo, w które zaklęto kobietę.

W W ielkopolsce znane były zakazy dotyczące brzozy. W ierzono, że z drzewa tego 
wychodzą dusze zmarłych dziewcząt. W lutym i marcu miały one tańczyć przy księżycu, 
zatańcowując na śmierć ludzi, którzy się między nie dostaną. Uważano również, że pod 
rosnącą samotnie na polu brzozą leży i pokutuje duch zabitego kiedyś człowieka i w 
drzewie takim zamiast soków krąży krew nieboszczyka (A. Fischer 1937, s. 60 -  64).

Przytoczyłem  tutaj tylko kilka najbardziej charakterystycznych zakazów, ale w za­
sadzie w iększość drzew i krzewów odgrywała m niejszą lub większą rolę w magii, 
lecznictwie, w iązała się z jakąś legendą czy wydarzeniem . Odnosiło się to nie tylko 
do samych drzew czy krzewów, ale także do ich korzeni, kory, gałęzi, liści, pnia, 
owoców, grzybów (np. huba).

Do połowy XIX wieku kultura m aterialna wsi polskiej zw iazana była nierozerw alnie 
z drewnem , ludzie żyli w lesie i żyli z lasu. Kulturę wsi można nazwać kulturą drewna, 
w iększość bow iem  dziedzin życia zw iązanych i uzależnionych było od drewna. Las 
był m agazynem  surowcowym  dla ludzi. W iększość rzem iosł opierała się na drewnie, 
czy to pośrednio (sprzęty, narzędzia, opał), czy też bezpośrednio (surowiec). Dlatego 
też las odcisnął tak duże piętno w życiu człowieka, na jego  gospodarce i w ierzeniach.

Pięknie o zależności chłopa od lasu pisał Kazimierz Moszyński: „...Poleszuka w y­
chował las. Las położył niezatarte piętno na całe jego życie i na wszystek kulturalny 
dostatek. Od obuwia poczynając, a na chacie kończąc, większa część wszelkiego przed­
miotu, który go otacza, pochodzi z lasu. A że przytem  Poleszuk stara się wszędzie
1 zawsze znaleźć niejako gotowe w przyrodzie to, co mu jes t potrzebne; że, mając 
zarys pożądanego przedm iotu w myśli, doputy szuka śród gajów i łęgów, dopóki nie 
ujrzy jakby  wcielenia swej chęci, więc wszystek sprzęt i w szelakie narzędzia poleskie 
są niejako połączeniem  pracy lasu i pracy człowieka...” (K. M oszyński 1928, s. 72).
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M ITTELA LTER LIC H E H O LZPR OD UK TE AUS OSTRÓ W  LED NICK I. RO H STO FFA N A LY SE 

Z u s a m m e n f a s s u n g

In diesem  Artikel hat der V erfasser versucht, die Kenntnisse der frühm ittelalterlichen Gem einschaften 
aus O strów  Lednicki über H olz und seine technische Eigenschaften zu bestimm en.

Diese A rbeit ist eine E inführung zu breiteren Untersuchungen über die W irtschaft des M enschefi, und 
genauer gesagt, über diesen ihren Aspekt, der m it Ausnutzung des Holzrohstoffes, seiner W ahl, Präferenzen, 
Kenntnissen im  Bereich der technischen Eigenschaften verbunden ist. D urch breiten Vergleich m it ethno- 
grapfischen M aterialien versuchte m an Unterschiede, oder ihren M angel, zw ischen der N utzungsan  des Holzes 
und der Kenntnisse über die technischen Eigenschaften des Holzrohstoffes bei den frühm ittelalterlichen Ge­
m einschaften sowie bei der D orfgem einschaft am Anfang und in der ersten H älfte des 20. Jh. zu finden. Durch 
d ie palynologischen Analysen w ar eine Rekonstruktion des W aldm ilieus, also auch die Bestim m ung der 
ungefähren Rohstoffm öglichkeiten, welche die dam aligen B ew ohner von O strów  Lednicki nutzten, möglich.

Das grundsätzliche, bei der A rbeit ausgenutzte U ntersuchungsm aterial, waren Ergebnisse dendrologischer 
Analysen e iner Sam m lung beweglicher, bei den langjährigen archäologischen Ausgrabungen in O strów  Led­
nicki, W oj. Poznań freigelegten Holzfunde.

D ie Holzfunde stam m ten aus zwei Siedlungshorizonten des Suburbium s, näm lich aus den H orizonten 3 
und 4. Das Horizont 3 datiert man in die zweite H älfte des 10. Jh. und und erste H älfte des 11. Jh. und das 
Horizont 4  in die 2. H älfte des X I Jh. D ie Holzfunde wurden in den m it dem  Bau von Brücken, U fer­
befestigungen und Häusern im Suburbium  verbundenen Schichten.

Ein der Z iele d ieses Artikels w ar Bestim m ung der Relation zwischen der Funktion des betreffenden 
Produktes und der zu dessen A usführung verw endeten Holzart. D er A bhängigkeitsgrad w ar bei einzelnen 
Fundkategorien sehr verschieden, bei m anchen w ar er zweifellos zu bestim m en, bei anderen unbem erkbar. 
In A nlehnung an diese U nterschiede wurden 4  G ruppen abgesondert, die gew isserm assen diese Relationen 
ordnen.

1. Bevorzugung einer Holzart: K ienhölzer, Joche, Tragen, W agenachsen, Lanzenschaften, Fäße, Knüppel, 
Stöcke, Keile, Hakenteile.

2. Bevorzugung zw eier Holzarten: Schöpfkellen, Daubengefäße, Beilstiele.
3. Bevorzugung von Holzarten m it ähnlichen Eigenschaften: Teller, Schüsseln, Deckel, Untertassen, 

Löffel, Rührlöffel, Kochlöffel, Bleuel.
4. Keine Holzartpräferenzen: Griffe, Fassungen, Stöpsel.
Es ist jedoch zu betonen, daß in den oben genannten G ruppen einzelne Beispiele für die Ausnutzung 

anderer, von der dargestellten A ufteilung abweichendenden Holzarten Vorkommen. Außerdem  wurde 
festgestellt, daß m anche, in der U m gebung vom Lednica-See vorkom m enden Arten in dem  geprüften M aterial 
selten oder überhaupt nicht vertreten sind. Zu den sporadisch auftretenden Holzarten gehören W eißbuche, 
Buche, Flieder, W eide und Pappel. In dem  geprüften M aterial traten die Linde und Hasel überhaupt nicht.
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Bei d e r relativ geringer Anzahl von freigelegten H olzprodukten in einzelnen Kategorien ist es gew isser­
massen wahrscheinlich, daß in der in dieser Arbeit besprochenen Produktgruppe das ganze A rtenspektrum  
nicht erfaßt wurde.

Es ist nicht bekannt, in welchem  Grade die Tradition den m ittelalterlichen M enschen zur W ahl bestim m ­
ter und zur Nichtberücksichtigung anderer H olzarten erzw ungen hatte. Ethnographische B eobachtungen kön­
nen darauf hinweisen, w ie tie f in dem  Vorstellungsverm ögen des dam aligen M enschen gewisse V olksglauben, 
Sitten oder Aberglauben eingew urzelt waren, die die W ahl der einzelnen H olzarten beschränkten oder 
aufzwangen, m üssen aber nicht. Als Quellen können M ärchen, Legenden, Zaubereien, alte N aturbeschreibun­
gen dienen. Die auf dem  Dorfe noch heute erhaltenen Sitten können, wenigstens teilweise, die Relikte der 
schon längst vergangenen Zeiten und Volksglauben beleuchten.

In der V olkskultur Polens wie auch anderer europäischen Staaten trifft m an zahlreiche Verbote, die mit 
bestim m ten H olzarten oder einzelnen Exem plaren verbunden sind. In den Volksglauben von S laven, Balten 
und Germanen spielten die Bäum e eine sehr w ichtige Rolle. Es ist schw er darüber zu wundem , weil das 
Europa seit den Anfängen ihrer G eschichte m it riesigen Urw äldern bedeckt war. D ie Besiedlungsansam m ­
lungen waren von allen Seiten mit W äldern um geben und die m enschliche W irtschaft m it ihnen unlösbar 
verbunden. D er W ald lieferte Nahrung, Baum aterial, R ohstoff für Hausgeräte, beheizte und gab Obdach. Aus 
diesem  Grund m ußten die Volksglauben des dam aligen M enschen m it dem  W ald und den Bäum en stark 
verbunden sein. Im Laufe der Zeit, wenn die W aldgebiete im m er kleiner wurden, begann der M ensch sich 
von den W aldschätzen unabhängig zu m achen, das Christentum  hat die Religion der Vorfahren ersetzt, die 
Bedetung der Bäum e im  m enschlichen Leben verm inderte sich. Das Christentum  hat zahlreiche Sitten oder 
Ritten übernom m en oder ihnen christliche Bedeutung übergeben. D ie Überreste der alten V olksglauben und 
der den Bäum en bezeigten Verehrung sind die sog. Verbote also Gewohnheitsbeschränkungen, die im 
Brauchtum  und Kultur des polnischen Dorfes noch heute ersichtlich sind.
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