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W artykule zam ieszczono ważniejsze tezy czterech referatów, które autor wygłosił 
podczas konferencji w dniach od 30 m aja do Iczerw ca 1994 roku1, pośw ięconej ochro­
nie przyrody i zasobów kulturow ych w parkach krajobrazowych. Ten, z konieczności 
uproszczony, sposób prezentacji bogatego zbioru informacji, przedstaw iony podczas 
konferencji w oddzielnych referatach:

—  Problem y m etodyczne zw iązane z grom adzeniem  danych o parkach krajobra­
zowych;

—  Stan poznania przyrody Lednickiego Parku Krajobrazowego i jego najcenniejsze 
walory (wspólnie z J. Bednorzem);

—  Paieośrodowisko obu parków jako  punkt odniesienia dla oceny stopnia prze­
kształcenia ich współczesnej przyrody;

—  Propozycje działań prawno-adm inistracyjnych i projekt sieci form ochrony przy­
rody i kultury w obu Parkach (wspólnie z J. Bednorzem, W. Dzieduszyckim , M. K u­
pczykiem i Z. Kurnatowską);

jest następstwem  odmowy opublikow ania całego pokłosia konferencji w form ie 
książkowej, o którą organizatorzy bezskutecznie zabiegali w M inisterstw ie Ochrony 
Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictw a2. Skom asowanie dużej liczby faktów 
w zwartym, książkowym  wydaw nictw ie miało na celu zarówno popularyzowanie zło­
żonych problem ów ochrony przyrody w obrębie dw óch sw oistych parków  krajobra­
zowych —  Lednickiego Parku Krajobrazowego i N adgoplańskiego Parku Tysiąclecia

1 Konferencja pt. „Parki krajobrazow e: N adgoplański i Lednicki —  stra teg ia  ochrony ich zasobów  przy­
rodniczych i ku lturow ych” , K ruszw ica i Lednogóra, 30 V - 1  VI 1994.

-Z esp ó l Oceniający d/s Edukacji Ekologicznej M inisterstw a O ŚZN iL nie zaszeregow ał tem atyki kon­
ferencji do przedsięw zięć o  charakterze m iędzyregionalnym  lub ogólnopolskim . Nie zm ieni! też tej oceny 
po nadesłaniu dodatkow ego uzasadnienia oraz przychylnej opinii D yrektora Departam entu O chrony Przyrody 
tegoż M inisterstw a.
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—  jak i przedstawienie m ożliwie wyczerpującej informacji o aktualnym  stanie zba­
dania środowiska przyrodniczego, syntetycznego scharakteryzowania posiadanych za­
sobów przyrodniczych i kulturow ych i na tym tle naszkicowania wytycznych dla dalszej 
ich ochrony.

W iedza o stanie środowiska przyrodniczego i kulturow ego obu Parków oraz w y­
m iana dośw iadczeń o sposobach realizacji ochrony przyrody żywej, nieożywionej 
i dziedzictwa kulturowego jes t szczególnie potrzebna wobec ustawowego obowiązku
—  sporządzenia planu ochrony parku krajobrazowego3. Opublikowanie nagrom adzo­
nych inform acji o przyrodzie Lednickiego Parku Krajobrazowego może w korzystny 
sposób wpłynąć na przyśpieszenie wykonania tego planu a także pozwoli znacznie 
obniżyć koszt opracowania.

Swoistość sąsiadujących ze sobą wymienionych Parków Krajobrazowych polega 
między innymi na tym, że większość ich powierzchni należy do intensyw nie użytko­
wanych agrocenoz, które często kryją bogactwo zabytków kultury materialnej. Jedno­
cześnie oba Parki łączy kilka podobieństw  przyrodniczych, jak  i dziedzictw a archeo- 
logiczno-historycznego.

Podobna jest struktura ich krajobrazów, polegająca na tym, że tereny intensywnie 
użytkowane rolniczo otaczają centralnie w obu parkach położone akweny jezio r ryn­
nowych. Zbiorniki jeziorne także kryją osobliwości przyrodnicze oraz archeologiczne 
i historyczne. Również pokryw a leśna obu Parków je s t niewielka. W Nadgoplańskim  
Parku Tysiąclecia lasy nie przekraczają siedmiu procent powierzchni, a w Lednickim 
Parku Krajobrazowym użytki rolne zajm ują aż 77,5%  jego  powierzchni.

Potrzeba zgodnego łączenia zadań ochroniarskich z gospodarczym funkcjonow a­
niem obszarów położonych w tych Parkach Krajobrazowych polega między innymi 
na dążeniu do nie uszczuplania dotychczasowej gospodarki rolniczej i turystyki, z je d ­
noczesną koniecznością zachow ania dziedzictw a przyrodniczego i kulturalnego. Te 
z pozoru sprzeczne sfery egzystencji nakładają w pierwszym  rzędzie powinność rze­
telnej i profesjonalnej popularyzacji parków, uwypuklając w przystępny sposób ich 
zadania, specyfikę i walory. Zadania popularyzacyjne powinny trafiać do wszystkich 
grup odbiorców, w ykorzystując całą dostępną wielość postaci i sposobów edukacji, 
unikając jednocześnie nieuzasadnionej nadgorliwości m nożenia rygorów  bez m ożli­
wości ich egzekwowania.

Drogi wiodące do tak zakreślonego celu najlepiej potrafią w ytyczyć podstawy na­
ukowe. Dlatego wiele m iejsca w trakcie trzydniowej konferencji zajęły informacje 
o aktualnym stanie poznania naukowego obu parków oraz naświetlenie problematyki 
wynikającej ze złożoności zadań ochroniarskich i gospodarczego użytkowania w par­
kach krajobrazowych.

Zakres poruszanej problematyki nie dotyczy tylko obu om awianych Parków K rajo­
brazowych, lecz wykracza daleko poza ich granice. W wielu przypadkach mógłby

3 W  Lednickim  Parku Krajobrazowym  ju ż  kilka lat tem u, jeszcze  w trakcie prac legislacyjnych nad 
ustaw ą o ochronie przyrody z dnia 16 października 1991 (autor byl ekspertem  podkom isji sejm owej, pracującej 
nad ustawą o  ochronie przyrody —  por. Denisiuk, 1992) podjęto starania o  realizację opracow ania, które 
byłoby wzorem  dla przyszłego planu ochrony parku krajobrazow ego (Kasprzak, Tobolski 1992). M ateriały 
z Lednickiego Parku K rajobrazow ego posłużyły także do testow ania niektórych wariantów późniejszych 
założeń do program u realizacyjnego planu ochrony parków  krajobrazow ych i narodowych.
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zainteresow ać służby działające na innych terenach ustawowo chronionych w całym 
kraju.

Parki Krajobrazowe —  Lednicki i Nadgoplański —  wyróżnia niezły stopień na­
ukowego zbadania, który w połączeniu z aktywnością popularyzatorską doprowadził 
do nagrom adzenia sporej ilości dośw iadczeń. Am bicją organizatorów konferencji było 
również pokazanie w łasnego dorobku. Niestety, udało się go udostępnić tylko grupie 
osób uczestniczących w konferencji, poniew aż do tej pory m ateriały konferencyjne 
spoczywały w szufladach a dzisiaj, z dużym  opóźnieniem, tylko część z nich publi­
kujemy na łam ach Studiów Lednickich.

STA N PO ZN A N IA  PRZYRODY LED N ICK IEG O  PA R K U  K R A JOBRA ZOW EG O

Dotychczasowy stan poznania przyrody Lednickiego Parku Krajobrazowego za­
wdzięczamy aktywności M uzeum Pierwszych Piastów na Lednicy. Ta instytucja kultury 
podczas ostatnich kilkunastu lat swojej dwudziestosiedm ioletniej działalności przyczy­
niła się do wydatnego wzbogacenia bardzo skąpej do niedaw na wiedzy o przyrodzie 
tego Parku i jego  najbliższego otoczenia.

Do końca lat siedem dziesiątych obszar późniejszego Parku Krajobrazowego znaj­
dował się w „cieniu” zainteresow ań większości przyrodników, Co prawda, nieliczne 
opublikowane doniesienia florystyczne sygnalizowały między innymi obecność rzad­
kich roślin wodnych w jeziorze Lednica, nie zdołały jednak  pobudzić do bardziej 
wnikliwej oraz regularniejszej penetracji zbiorników jeziornych ani ich lądowego oto­
czenia. Jednym  ze zwiastunów atrakcyjności przyrodniczej jezio ra Lednica było od­
krycie przez Dąm bską (1971) nowego dla Polski gatunku z grupy glonów wyższych 
—  ram ienicy Tolypella glomerata, czy też ju ż  w latach 1 9 2 8 -  1929 podjęte przez 
ks. dra W awrzyniaka, lecz zapomniane, badania glonów  z wierzchnich warstw osadów 
dennych tego jeziora.

Potrzeba poznania przyrody przyszłego Parku Krajobrazowego była inspirowana 
przez archeologów i etnografów związanych z M uzeum  Pierwszych Piastów. Coraz 
intensywniej odsłaniane bogactwo archeologiczne tego obszaru oraz otwartość archeo­
logów i historyków na nowoczesne, kom pleksow e metody badań, które zaczęły zdo­
bywać uznanie, stworzyły korzystny klim at dla kilku ważnych inicjatyw. Żadna z nich 
nie pom inęła badań sfery przyrodniczej poniew aż nie zagłuszano poglądu o tym, że 
ten obszar stwarza okazję do w zbogacenia prac archeologicznych, historycznych i etno- 
graficzno-dem ograficznych o dotąd pom ijane fakty przyrodnicze. Rzeczywiście, już  
pierwsze wyniki analiz okazały sw oją przydatność przy sporządzaniu opisów oraz 
charakterystyki środow isk przyrodniczych dawnych społeczności, zw łaszcza z czasów 
wczesnego średniow iecza (Tobolski 1989).

Korzystną inicjatywą sprzyjającą poznaniu współczesnej i m inionej przyrody, było 
powołanie w 1982 roku interdyscyplinarnego zespołu do badań regionu Lednicy (Kur­
natowska 1989, Dzięciołowski, Górecki 1989). To unikalne w m uzealnictwie archeo- 
logiczno-etnograficznym  zdarzenie doprowadziło do w spółpracy przyrodników (obok 
wcześniej ju ż  pracujących antropologów także botaników, paleoekologów, hydrobio­
logów, geografów, geologów, gleboznawców, chem ików, fizyków), architektów, ar­
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cheologów (w tym  również podwodnych z Uniwersytetu M ikołaja Kopernika w T o­
runiu, penetrujących dno jeziora Lednica), historyków m ediewistów, historyków sztuki, 
etnografów, demografów. Interdyscyplinarny zespół patronował niemal wszystkim  ba­
daniom  współczesnej oraz minionej przyrody. Zdaniem  Kurnatowskiej (1993) “ ...inter­
dyscyplinarne badania lednickie mogą stanowić wzorzec dla podobnych przedsięw zięć 
badawczych w innych regionach W ielkopolski, a zarazem zaczyn wielokierunkowych 
badań porównawczych...” (I.e. s. 11).

Dalszą sprzyjającą okolicznością, stym ulującą badania przyrodnicze, były starania 
o powołanie Lednickiego Parku Krajobrazowego a następnie utw orzenie tego Parku 
w 1988 roku, co jeszcze korzystniej oddziaływało na postęp prac badawczych (Ka- 
szubkiewicz 1991).

Starania M uzeum  Pierwszych Piastów na Lednicy doprowadziły do utworzenia 
Pracowni Paleoekologicznej. Jej podstawowym  celem  było grom adzenie materiałów, 
wstępne ich opracowanie i współudział w ich naukowym zbadaniu. Te prace były 
zespolone z popularyzacją, edukacją oraz dydaktyką na poziom ie uniwersyteckim . Na 
podstawie zawartego porozum ienia o współpracy z dnia 4 stycznia 1990 roku, Pra­
cow nia Paleoekologiczna M uzeum  Pierwszych Piastów na Lednicy była przez pięć 
lat powiązana więzami naukowymi i dydaktycznym i4 z Uniwersytetem  im. A. M ic­
kiew icza w Poznaniu. Przez ten czas też pełniła rolę stacji terenowej UAM, niestety 
nieform alnie5.

Rezultaty wielu badań, zw łaszcza odnoszących się do poznania przeszłości eko­
logicznej rejonu jezio ra Lednicy i okolic Giecza, bardzo szybko doprowadziły do ufor­
mowania płaszczyzny historycznej dla ekologii i limnologii, dzięki której uzyskano 
szersze, właśnie z historycznej perspektywy, kierow ane spojrzenie na współczesne 
układy ekologiczno-lim nologiczne. M ożliw ość taka jes t wiarygodnym  punktem  odnie­
sienia dla prognozowania przyszłych zdarzeń a zw łaszcza przy konstruowaniu podstaw 
racjonalnego użytkowania tego obszaru (Tobolski 1989, 1990).

Badania przyrody nieożywionej Lednickiego Parku Krajobrazowego dotyczą za­
równo słabo poznanej genezy obszaru, jego geologii i geom orfologii (Skoczylas 1989, 
1990, Stankowski 1989,6 Tobolski, L itt 1994) jak  i wyczerpującego opracow ania pe- 
dosfery oraz zbiorników akum ulacji biogenicznej. Badania pokrywy glebowej rozpo­
czął w 1982 roku przedwcześnie zmarły prof, dr hab. W. Dzięciołowski i są owocnie 
kontynouwane przez profesorów A. M ocka i S. Drzymały (Drzymała, M ocek 1989). 
Rezultaty trwającej jeszcze inwentaryzacji zagłębień wypełnionych osadam i limnicz- 
nymi i torfowym i tylko w małej części zostały opublikow ane (Hoffa 1991, Kowalewski, 
W iśniewski 1994).

Poznanie współczesnej przyrody Lednickiego Parku Krajobrazowego zmierzało

4 Jednym  z ow oców  współpracy dydaktycznej są udane dysertacje m agisterskie, zw łaszcza osób stu­
diujących trybem  indywidualnym , którzy w tej „nieform alnej” stacji terenowej UA M  znaleźli dobre warunki 
dla prac terenowych i kameralnych.

5 Po upływ ie pięciu lat porozum ienie wygasło, gdyż nie zostało przez Uniw ersytet im. A. M ickiewicza 
prolongow ane. Nie udało się  też stw orzyć stałych struktur, zdolnych do m onitorow ania obszaru LPK ani 
jego  kilku ważnych elem entów  (np. w ram ach zintegrow anego m onitoringu środow iska przyrodniczego).

6 D la Lednickiego Parku K rajobrazow ego nie w ykonano dotąd now oczesnej i wiarygodnej mapy geo­
m orfologicznej, poniew aż genezę tego obszaru tłum aczą aż dwie teorie deglacjacji: arealna i frontalna.
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głównie do określenia zasobów przyrodniczych tego terenu. Jednak ze względu na 
nieznane do niedawna bogactw o oraz nienajgorszy stan różnorodności biologicznej, 
prace z założenia inwentaryzacyjne szybko m usiały zmienić zakresy opracowań w y­
kraczających poza zadania oceny zasobów przyrodniczych. Tak było w przypadku 
inwentaryzacji flory roślin naczyniowych (Jackowiak, Tobolski 1993) i ornitofauny 
(Bednorz, Kosiński 1993). Fauna ptaków  tego Parku doczekała się ju ż  ujęcia syntety­
cznego i na podstawie ptaków —  ważnej grupy bioindykatorów , oparto w aloryzację 
środowiska przyrodniczego (Bednorz, Kosiński, w tym  tomie). Do tej pory tylko ro­
ślinność w odna i bagienna jeziora Lednica została zbadana pod w zględem  fitosocjo- 
logicznym  (Podolski 1991) a w końcowej fazie opracow ania znajduje się fitosocjo- 
logiczne studium zbiorow isk synantropijnych, ze szczególnym  uwzględnieniem  roślin­
ności segetalnej (Jackowiak, inf. ustna). Ostatnio prof. J. Banaszak podjął regularne 
badania entomofauny, przede wszystkim  błonkówek, ważnego kom ponenta struktur 
ekologicznych w krajobrazie zdom inowanym  przez agrocenozy. Teksty podsum ow u­
jące  etap badań jeziora Lednica ogłosili m iędzy innym i prof. Burchardt i współpra­
cownicy w pakiecie publikacji w zbiorowym  opracowaniu pt. „Struktura i funkcjono­
wanie wybranych ekosystem ów jeziornych poddanych antropopresji”7 a pod redakcją 
Kurnatowskiej8 ukazał się w 1993 roku zbiór syntez ważniejszych badań interdyscy­
plinarnych.

RO LA  BA D A Ń  N A U K O W Y C H  W  PA RK A CH  KRA JO B RA ZO W Y CH

G rom adzenie wiedzy o zasobach przyrodniczych i kulturow ych każdego parku 
krajobrazowego pow inno się stać ważną pow innością realizacyjną zadań, dla których 
ta form a ochrony została powołana. Nagrom adzona i uporządkow ana wiedza um ożliwia 
wybór najkorzystniejszych wariantów postępowań służących ochronie. W  parkach 
krajobrazowych rolę nauki, jako  skutecznego oręża ochrony przyrody, pow inno się 
szczególnie popierać dlatego, że zadania ochronne są podejm ow ane w innej rzeczy­
wistości. Różni się ona znacznie od bliższych nam —  z racji bogatszych dośw iadczeń 
—  form  ochrony, jakim i są parki narodowe i rezerwaty. Przecież egzystencja każdego 
parku krajobrazowego respektuje z mocy ustawy o ochronie przyrody, dotychczasowe 
użytkowanie gospodarcze istniejące w jego granicach. Z  tego sam ego powodu znacznie 
intensyw niejsze oddziaływanie pow inna posiadać popularyzacja zadań ochronnych 
oparta na rozum nie przeprow adzonym  upowszechnianiu wiedzy o przyrodzie i dziejach 
tego obszaru. Z  pietyzm em  należy też eksponować relikty i osobliwości przyrodnicze 
i kulturowe.

Zadania popularyzacyjne i upow szechniające w iedzę m uszą należeć do głównej 
części składowej strategii ochrony, zarów no przyrody jak  i dóbr kultury, znajdujących 
się w granicach parków krajobrazowych. Świadom ość takiego celu pow inna przyśw ie­

7 W ydaw nictw o SG G W -A R, W arszaw a 1990 nr 41 w serii publikacji C PBP 04.10 „O chrona i ksztal- 
tow anie środow iska przyrodniczego”

8 „Przeszłość regionu Ostrow a Lednickiego i jeg o  perspektyw y” (red. Z. Kurnatow ska), PTPN, Prace 
Kom isji A rcheologicznej, tom  12.
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cać wszystkim działaniom a ich motywem niech będzie przekonanie o tym, że dbałość 
o dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe jest po prostu miarą kultury zbiorowości lu­
dzkiej jak  i każdego mieszkańca. Zaś potrzeba ich ochrony nie wypływa wyłącznie 
z zakazów, lecz w równej mierze z potrzeby moralnej i patriotycznej.

Jedna z dróg postępowania w upowszechnianiu wiedzy i budzeniu należytego sto­
sunku do ochrony przyrody i dóbr kultury powinna polegać na ściślejszej współpracy 
z lokalnymi samorządami a zw łaszcza z szkołami położonymi nie tylko w granicach 
parków krajobrazowych lecz także usytuowanych w ich otoczeniu. W yposażenie szkół 
należy wzbogacić o zestawy odpowiednich pomocy a proces dydaktyczny i wycho­
wawczy wesprzeć przykładami, których miejscem są regionalne mutacje podręczników 
do biologii, geografii, ekologii, ochrony przyrody,9 historii. W ażną pom ocą w nauczaniu 
o własnym, czyli lokalnym i regionalnym  środowisku przyrodniczym  i kulturowym 
są książki zawierające popularne bądź popularno-naukowe treści i dobre ilustracje. 
Tych zadań nie zdołają wypełnić ani zastąpić ulotne foldery z lakonicznymi tekstami, 
sprawiające zawsze wrażenie reklamowej prowizorki. Trudno sobie wyobrazić skute­
czność nauczania poprzez zachęcanie do korzystania z folderów, zamiast książek, jako 
uzupełniającego piśm iennictwa do nauki wymienionych wyżej przedm iotów lub 
w miejsce podstawowej pozycji literatury do zajęć fakultatywnych.

Dobry stan naukowego poznania parku krajobrazowego może oddać znaczne usługi 
dla inwentaryzacji przyrodniczej oraz okazać się pom ocny przy ocenie zasobów przy­
rodniczych gminy. Prace inwentaryzacyjne, podjęte na terenie parków krajobrazowych 
często przynoszą zdum iewające wyniki, nieraz przeczące obiegowym  opiniom. Jako 
przykład może posłużyć m ała powierzchnia Lednickiego Parku Krajobrazowego, w y­
nosząca wraz z otuliną jedynie około 6 tysięcy hektarów, z których około 3/4 pow ie­
rzchni stanowią użytki rolnicze. W granicach tego Parku stwierdzono występowanie 
przeszło 600 gatunków roślin naczyniowych (tj. wyższych roślin zarodnikowych i na­
siennych). Jest to prawie 1/3 wszystkich roślin naczyniowych rosnących w Polsce. Ta 
niem ała liczba dość korzystnie świadczy o różnorodności biologicznej tego terenu. 
Rozmiar tej bioróżnorodności można w łatwy sposób powiększyć. Sprzyja temu ist­
niejąca struktura, którą po uprzednim  łatwym  i niedrogim  zaadaptowaniu powinno się 
w należyty sposób wykorzystać. M orfologia tego terenu stwarza dogodne możliwości 
poprawy stanu sanitarnego wód powierzchniowych i podziem nych przez zastosowanie 
prostych i niedrogich zabiegów dla uaktywnienia filtrujących i akum ulujących zdol­
ności wybranych siedlisk bagiennych i wodnych, zajętych przez odpowiednie rośliny 
drzewiaste i zielne.

RO ZM IA RY PRZEK SZTA Ł CEŃ  W SPÓ ŁCZESNEJ PRZYRODY

Na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego, skupiającego wielką liczbę reliktów 
archeologiczno-historycznych, bardzo aktualne jest pytanie o wielkość przekształceń 
środowiska przyrodniczego i o możliwość wglądu do minionych środowisk przyrod­
niczych, jakie istniały podczas wczesnego średniowiecza oraz we wcześniejszych okre­

9 N iestety, ten ustaw owy obow iązek ciągle czeka na urzeczyw istnienie przez resort edukacji.
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sach aktywności gospodarczej. Z tego zakresu podjęto szeroki w achlarz badań z głów­
nym zadaniem poznania przeszłości ekologicznej dzisiejszego Lednickiego Parku 
Krajobrazowego. Rezultaty tych prac zam ieszczono w kilku syntetycznych jak  i wielu 
przyczynkarskich publikacjach10.

Program tych badań miał na celu śledzenie przem ian krajobrazu, wywołanych przez 
różne czynniki, w tym również antropogeniczne, podczas postglacjalu, konfrontacji 
tych zdarzeń z świadectawmi archeologicznym i. Jak każdy program badań interdyscy­
plinarnych, rów nież ten posiada postać łańcucha, składającego się z wielu spójnych 
ogniw, zdolnych do połączenia wielu dyscyplin i specjalności. Dla przykładu jedna 
ze składowych części studiów paleoekologicznych —  geologia zbiorników akumulacji 
biogenicznej, pełni dla naszych badań rolę nośnika faktów z przeszłości ekologicznej. 
Jednocześnie jest źródłem  wiadomości o znaczeniu stratygraficznym  dla paleogeografa 
i geologa czwartorzędu. Hydrologowi może dostarczyć informacji o pierwotnym  za­
sięgu dawnego akwenu i o wahaniach poziomu wód, zaś nowoczesnem u rolnictwu 
sposobność wykorzystania filtrów biologicznych, m ogących kum ulować i trwale zw ią­
zać nadm iar związków chem icznych użytych w produkcji rolnej. Jedna ze specjali­
stycznych metod —  palinologia (analiza pyłkowa) dostarcza archeologii bezpośred­
nich w iadom ości o sferze biotycznej i czynnikach ekologicznych w czasach egzystencji 
poszczególnych społeczności prahistorycznych. Ta m etoda potrafi też datować każdy 
analizow any epizod aktywności gospodarczej człowieka oraz wskazać na sposób użyt­
kowania, wykorzystując w tym  celu wiele wskaźników —  bioindykatorów . Te badania 
dowiodły znacznej odrębności fitocenotycznej rozciągającej się na obszarze środkowej 
W ielkopolski w rejonie jeziora Lednica, Gniezna i Giecza. Polegała ona na dom ino­
waniu lasów grabowych w rozm iarach dotąd nie spotykanych na terenie areału tego 
drzewa. Bardzo prawdopodobna jes t wyłaniająca się współzależność pom iędzy obe­
cnością swoistej postaci lasów grabowych w tej części W ielkopolski a gęstością za­
ludnienia i dynam iką procesu glebotwórczego (Tobolski 1990).

PROPO ZYCJA FORM  O C H R O N Y  PRZYRODY

Z  ustawowych form ochrony przyrody Lednicki Park Krajobrazowy posiada dotąd 
jedynie pom niki przyrody. Ponadto kilka obiektów otoczono ochroną konserwatorską. 
N a terenie tego Parku istnieje conajm niej kilka godnych uwagi m iejsc, zasługujących 
na rangę użytków ekologicznych, stanowisk dokum entacyjnych oraz zespołów przy­
rodniczo-krajobrazowych. Rozm ieszczenie proponowanych form ochrony przyrody 
oraz niektórych istniejących obiektów objętych ochroną konserw atorską przedstaw iono 
na ryc. 1.

Użytki ekologiczne (art. 30 ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 X 1991):
1. M oraczewskie W zgórze —  wyniesienie (z trzem a wiatrakam i) porośnięte zbio­

rowiskam i roślinności kserotermicznej.

10 Ich zb iór zaw iera „W stęp do  paleoekologii Lednickiego Parku K rajobrazow ego” (red. K. Tobolski) 
w pierw szym  tom ie „Biblioteki Studiów Lednickich” , 199 i , oraz Tobolski 1990, 1993.
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R ye. 1. R o zm ie sz c ze n ie  p ro p o ­
n o w an y ch  fo rm  o ch ro n y  p rzy ro ­
d y  w L ed n ick im  P ark u  K ra jo ­
b razo w y m  (u ży tk i ek o lo g iczn e , 
s ta n o w isk a  d o k u m en ta c y jn e , ze ­
sp o ły  p rzy ro d n ic z o -k ra jo b ra z o ­
w e) o raz  n iek tó re  is tn ie ją c e  
o b iek ty  w p isa n e  do  re je s tró w  
z ab y tk ó w  k u ltu ry  (p ark i p o d ­
w o rsk ie  i c z ęść  je z io ra  L e d n ica  
o raz  w y sp a  O stró w  L e d n ick i) . 

O b ja śn ie n ia  zn ak ó w : 1. —  g ra ­
n ica  L e d n ick ieg o  P a rk u  K ra jo ­
b razo w eg o ; 2 . —  g ran ica  o tu lin y  
P a rk u ; 3. —  w a ż n ie jsz e  szo sy ; 
4 . —  je z io ra , 5. —  w a żn ie js ze  
m ie jsco w o śc i.

Form y ochrony przyrody:

$  użytki eko log iczne

stanow iska dokum entacyjne  

zespoły p rzyrodn iczo  -  k rajobrazow e

O chrona konserw atorska:

parki podworskie

Jezioro Lednica i O strów  Lednicki
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2. Dolina Głównej —  zatorfiony fragm ent doliny rzeki G łównej, niedaleko od 
m iejsca wypływu z południow ego krańca jeziora Lednicy.

3. Torfowisko Głównej —  kom pleks torfowisk, z których część jeszcze posiada 
czynny proces torfotwórczy.

Charakterystykę obiektów 2 i 3, wraz z ich budow ą geologiczną i rozm ieszczeniem  
osadów biogenicznych przedstaw ili Kowalewski i W iśniewski (1994).

4. Posłonkowe W zgórze —  wyniesienie przy szosie niedaleko dw orca kolejowego 
w Lednogórze, usytuowane poza granicą otuliny Lednickiego Parku Krajobrazowego. 
Bogate stanowisko roślinności kseroterm icznej, wśród której na uwagę zasługuje po- 
słonek pospolity —  Helianthemum ovatum  (Viv.) Dunal nazywany obecnie H. num ­
mularium  (L.) M ili. subsp. obscurum  (Celak.) Hołub.

Stanowiska dokum entacyjne (art. 29. ustawy o ochronie przyrody z 16 X 1991):
1. Dryasowa Flora —  łąka z oczkami wodnym i (potorfia) w wąskim rynnowym  

zagłębieniu na w schód od wsi Dziekanowice. Spągowa część osadów kryje obfite 
stanowisko kopalnych roślin tundrowych (tzw. dryasowych), wśród nich dębik ośm io­
płatkowy (D ryas octopetala). Stanowisko kopalnej flory opisał L itt (1988 a i b) a cha­
rakterystykę podał H offa (1991).

2. Im iołki —  łąka przy północno-zachodnim  brzegu Jeziora Lednica (na południe 
od zadudowań gospodarczych folwarku i w sąsiedztwie grodziska stożkowego. Bogate 
stanowisko flory późnoglacjalnej (m.in. dębik ośm iopłatkowy) oraz unikalna budowa 
geologiczna, negująca obecność terasy jeziornej, jednocześnie jes t jedynym  m iejscem, 
dokum entującym  najstarszą fazę jezio ra Lednica, sięgającą około 14 tysięcy lat. Rys 
budowy geologicznej opisali Tobolski i L itt (1994) a w przygotowaniu do druku jest 
monograficzne opracowanie tego stanowiska.

Zespoły przyrodniczo-krajobrazow e (art. 31 ustawy o ochronie przyrody z dnia 
16 X 1991):

1. Dolina Trzech Jezior —  m alowniczy fragm ent rynny glacjalnej z trzem a zbior­
nikami jeziornym i (jezioro Linie, j . Bakorce i J. Kam ionek) i interesującą roślinnością 
leśną na zboczach rynien oraz w dnie rynny (grądy koło m iejscow ości K am ionek z 
obfitym  stanowiskiem  kokoryczy pustej (Corydalis bulbosa  (L.) DC. i fragm enty ole- 
sów oraz roślinności kseroterm icznej).

2. Jezioro Głębokie —  urozm aicone otoczenie północnej części Jeziora Głębokie 
z roślinnością wodną, szuwarow ą, łąkową, zaroślową i leśną.

N a zam ieszczonej rye. 1 zaznaczono rów nież lokalizację kilku obiektów, które 
zostały wpisane do rejestru zabytków jako dobra kultury:

—  Jezioro Lednickie w części obejm ującej wyspy: Ostrów Lednicki, M ałą Led- 
niczkę i W yspę M ewią (D ecyzja 881);

—  wyspa Ostrów Lednicki na jeziorze Lednica (D ecyzja 882);
oraz parki podworskie wpisane do rejestru zabytków: Dziekanow ice, nr 2102/A 

(z dnia 3.11.1986); Dziećm iarki, nr 2033/A  (z dnia 28.10.1985); G łębokie, nr 1798/A 
(z dnia 15.08.1980).
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DER UNTERSUCHUN GSZUSTAND D ER NA TU R IN LEDNICA —  LA ND SCHA FTPA RK 
UND V O RG ESCH LAG EN E NA TU RSCH UTZFORM EN

Z u s a m m e n f a s s u n g

D er Artikel bespricht Hauptthesen von vier Vorträgen, die auf d er K onferenz zur Strategie des Schutzes 
der Natur- und Kulturbestände in Lednicki und Nadgoplański Park Krajobrazowy (Lednica- und G oplo-Land­
schaftsparks) gehalten waren. Sie beziehen sich au f den U ntersuchungszustand der N atur in Lednicki Park 
K rajobrazowy, Rolle der w issenschaftlichen Forschungen in Landschaftsparks, Einschätzung der G röße von 
Naturum wandlungen auf Grund der paläoökologischen Untersuchungen und Vorschläge für die Naturschutz­
formen. Es w urde vorgeschlagen (Abb. 1), vier Ökoanbauflächen, zwei Dokum entierungsstellen und zwei 
Natur-Landschaftskom plexe zu berufen. In dieser A bbildung w urde auch die Lokalisierung von zwei Objekten, 
die ins N aturdenkm alregister als K ulturgüter eingetragen sind sow ie drei Hofparks, die auch dem Konserva- 
tionsschutz unterliegen, bezeichnet.

ABBILDU NG

Abb. 1. Anordnung der vorgeschlagenen Naturschutzform en in Lednicki Park Krajobrazowy (Ökoan­
bauflächen, Dokum entierungsstellen, Natur-Landschaftskom plexe) und einige schon bestehende Objekte, die 
in die Kunstdenkm alregister eingetragen sind (Hofparks und ein Teil des Lednica-Sees sowie die Insel Ostrów 
Lednicki). Legende: 1 —  Grenzen des Lednicki Park Krajobrazowy, 2 —  G renzen der Parkumhüllung, 3 
—  wichtigere Straßen, 4  —  Seen, 5 —  wichtigere Ortschaften


