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Podczas badan Gdafiska w 1954 r. na terenie tzw. dzielnicy rybackiej, w ramach 16
poziomu osadniczego (datowanego na lata 980 — 1000), znaleziono fragment skory zin-
terpretowany jako proca (H. Wiklak 1957; K. Jazdzewski i in. 1966, tabl. Ib, IX). Zna-
lezisko to (ryc. 1A), mimo znamion wyjatkowosci, nie znalazlo szerszego odzewu.
Przyczyna takiego stanu jest zlozona. Ogélnie mozna powiedzieé, iz jest to przede
wszystkim wynik niedostatecznej ilosci poréwnawczych materialow zrédtowych za-
réwno archeologicznych, jak i historycznych. Od strony archeologicznej przyczyna
tkwi w surowcu, z jakiego wykonana jest proca. Skéra zachowuje si¢ jedynie w $rodo-
wisku wilgotnym, bagnistym o stalych warunkach sprzyjajacych konserwacji. Nato-
miast ze strony historycznej niedocenianie procy to przede wszystkim efekt interpreta-
cji lakonicznych wzmianek Zrédtowych. A te prawdopodobnie sa odzwierciedleniem
stosunku owczesnych do poshugujacych sie proca. Ale to tylko przyczyna generalna,
nadrzedna. Bardziej znaczace jest niedostrzeganie Zrddet posrednich mogacych mieé¢
zwiazek z proca, w tym miedzy innymi kamiennych pociskéw.

Proca rotacyjna nalezy do broni zaczepnej znanej od starozytnosci, gdzie uzywana
byta przez zolnierzy lekkozbrojnych — przede wszystkim procarzy, ale takze kopijni-
kéw i tucznikéw. Do miotania wykorzystywano zaréwno kamienne pociski, jak
1 olowiane kule. W wojsku rzymskim szczegélnie duze znaczenie procarze mieli jako
zatoga okretowa (MEKSA 1962, s. 214). Dowodem dhugowiecznodci tego typu broni
moze by¢ powszechnie znana biblijna przypowie$¢ o Dawidzie i Goliacie. Proca dziala
na zasadzie prostej machiny barobalitycznej wyrzucajacej kamienny pocisk w kierunku
celu, po nadaniu mu odpowiedniej energii kinetycznej, bez uzycia energii chemiczne;.
Pocisk uzyskuje energi¢ krazac po statym okregu o promieniu utworzonym przez dwa
sznury trzymane w dioni przez procarza. Proca sktada si¢ z dwdch rzemieni 1 miseczki
w ktérej kladzie si¢ pocisk. Jeden koniec rzemienia trzymany w dioni na state zaopa-
trzony bywa w petle zakladana na $rodkowy palec. Drugi czgsto zakonczony
wezelkiem $ciskany jest palcem wskazujacym i keiukiem. Niekiedy jeden koniec przy-

* Niniejsze uwagi sa efektem niedokoficzonej, nagle przerwanej dyskusji z pozostajacym we wdzigcznej
pamigci doktorem Czestawem Sikorskim.
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Ryc. 1 Ro6zne przyktady procy. A — proca z Gdanska i jej rekonstrukcja A, (wg H. Wiklak 1957);
B — proca ze Szczecina (wg E. Cnotliwy i in. 1983); C — kleszcze drewniane do wyrzucania kamieni
(wg K. Moszynski 1967); D — proca wspotczesna (wg W. Dziewanowski 1935); E — wspobiczesna
proca sznurowa (wg K. Moszynski 1967).
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wigzany jest do krotkiego drewnianego uchwytu. Dzigki temu uzyskuje sie wzmocnie-
nie sity odsrodkowej. Uwaza sig, iz skuteczno$¢ tego rodzaju broni to odlegtoéé od 50
do 100 m (M. Gradowski 1975, s. 435 —437), a maksymalna odleglo$¢ wyrzucania ka-
mienia moze dochodzi¢ do 1000 m (K. Moaszynski 1967, s. 399).

Przy poshugiwaniu si¢ proca rotacyjng wymagane sg przede wszystkim dwie umie-
jetnosei: odpowiednie jej rozkrecenie, oraz precyzyjny wybdr momentu puszczenia
jednego ze sznurkow. Dokladno$é rzutu procarza zalezy od jego zrecznoscei 1 wprawy.
Umiejetnodcei te mozna naby¢ jedynie drogg ¢wiczen. Dobdr pocisku — kamienia za-
lezy od dystansu i celu. Wspolczesny procarz z gér Iranu trafia z odlegtodci 20 krokéw
do wyrzuconej w gore puszki po kawie. Jego sprawnoéé przy postugiwaniu si¢ proca
sprawiala, iz co 2 — 3 pocisk trafial do celu w postaci sylwetki czlowieka odleglego
0 100 m. Podczas polowania na kozice jego cicha proca nawet przy niecelnym rzucie
nie ptoszyla stada. Spadajacy kamien w gérach dla spokojnie pasacych si¢ zwierzat nie
byl niczym niezwyktym (M. Gradowski 1975, s. 436 — 437)%.

O skuteczno$ci procy moze $wiadczy¢ wspolczesnie obserwowany przypadek.
W latach 70. na terenach zamieszkalych przez Asyryjczykéw w Syrii zaczeto opryski-
waé pola za pomocg samolotéw. Latajace na matej wysoko$ci samoloty ploszyly stada
owiec. Pewien pasterz zdenerwowany ciaglym zaganianiem zdezorientowanego stada,
przy kolejnym nawrocie samolotu ugodzit pilota kamieniem wyrzuconym z procy.
W efekcie pilot musiat przymusowo ladowac, a pasterz — procarz wyladowal w wie-
zieniu (M. Abdalla 1994, s. 174, przyp. 14).

Sporadyczne znaleziska z terenéw Polski fragmentow skér okreélanych jako proce,
praktycznie uniemozliwiaja zaliczenie procy do kategorii broni wojskowej. Te, po-
wszechnie znane chociaz pojedyncze, znaleziska proc (ryc. 1, A-B) (Gdansk, Szczecin
— H. Wiklak 1957; E. Cnotliwy i in. 1983) autorzy klasyfikujg raczej jako broa my-
$liwska (K. Nadolska 1998). Jednak w rgkach dos§wiadczonych miotaczy moze to by¢
skuteczna i bardzo niebezpieczna bron. Dlatego tez warto popatrze¢ na procg jako na
potencjalng bron bojowa. Wobec braku czesci miotajacej — wykonanej z surowca or-
ganicznego, nalezy poszukaé innych elementéw wskazujacych na postugiwanie si¢
proca, np. pociskow. Podczas badan archeologicznych, na wielu stanowiskach znajdo-
wane sg kamienie o stosunkowo niewielkiej $redunicy od ok. 2 do 8 cm. Przyjmujg one
rézne ksztatty od owalnych, lekko splaszczonych, az do zblizonych do kuli. Czeéé
z nich wykonana jest z piaskowca i posiada gladkie powierzchnie. Natomiast ,,pociski”
z granitu posiadaja powierzchnie mniej regularne i swym ksztaltem przypominaja ku-
rze jaja. Obok wymienionych spotyka si¢ takze kamienie z krzemionki o naturalnym
elipsoidalnym ksztalcie nie noszace na sobie sladéw obrabiania. Kamienie wykonane
z piaskowca interpretowane sa czesto jako réznego rodzaju gtadziki, podktadki itp. Na-
tomiast ,.kulki” krzemionkowe najczesciej, z racji braku $laddw obrabiania, nie zalicza-
ne sg do grona zabytkow. Jednak wszystkie one mogly by¢ pociskami procy (ryc. 4A).
Wihasnie ksztalt elipsoidalny jest najbardziej pozadany — sprzyja lepszej kumulacji

1 Prezentowany tekst jest pelniejszg wersja ,,gtosu w dyskusji” podczas Konferencji Bronioznawczej
w Lodzi w dniu 15 listopada 1997 r. W trakcie dyskusji profesor Marian Glosek, dzielac si¢ wiasnymi do-
Swiadczeniami z prob poslugiwania sig proca, zwrocit uwage na aspekt dzwigkowy. Wyrzucane z procy kamie-
nie o bardziej elipsowatym ksztalcie nieoczekiwanie wydawaly przerézne dzwieki — dodatkowy efekt psy-
chologiczny podczas walki.
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energii kinetycznej. Oczywiécie znajdowane pojedyncze ,kulki” kamienne trudno in-
terpretowaé jednoznacznie i dlatego tez rzadko taczy sie je z proca. Znikoma ilo$¢ sko-
rzanych czgéei proc, a takze wyjatkowo rzadkie postrzeganie kamiennych kulek jako
pociskdéw powoduje, iZ procy rotacyjnej nie zalicza si¢ do broni bojowej. W gronie mi-
litariow omawiana jest rzadko i zazwyczaj bardzo ogoinie. Niestety pomijana jest takze
w opracowaniach hasel stownikowych (A. Nadolski 1954, s. 60; SSS, t. 6, 1977;
K. Wachowski 1982, 5. 167; A. Nowakowski 1984, s. 250; A. Nowakowski 1991, s. 74).

Za powszechnosciag stosowania procy na naszych terenach przemawia kilka
przesianek: jej ogolnostowianska nazwa wywodzona od pnia per-; por-; oznaczajacego
lot (J. Kostrzewski 1949, s. 294), uzywanie jej od starozytnosci, a w wojskach europej-
skich az do XV wieku (W. Dziewanowski 1935, s. 101), a takze wykorzystywanie
wspdlczesnie (K. Moszynski, 1967, s. 399 — 400, ryc. 350 i 351).

Te nielicznie odnotowane dotad (Gdansk, Szczecin) wezesnosredniowieczne zna-
leziska skérzanych czesci procy pozwalaja wérdd nich wyrdznié dwa typy (ryc. 1,
A i B). Jeden (chyba bardziej powszechny) to proca zbudowana z kilku fragmentéw
skory, ktére skladaja si¢ na koszyczek (gdzie umieszczano pocisk) i dwa rzemienie
stuzace do rozkrecania procy (ryc. 1A, D, E). Drugi typ (trudniejszy do interpretaciji)
to proca powstata w wyniku wyciecia odpowiedniego ksztaltu z jednego kawatka
skéry (ryc. 1B). Byé moze ich rézna konstrukcja wynika z potrzeby miotania poci-
skami réznej wielkodei (wagi). Znajdowane w publikacjach pociski pochodzg z rdz-
nych okreséw chronologicznych i maja ksztalt nie tylko okragly, czy elipsowaty, ale
wystepuja takze w postaci okraglych plaskich (specjalnie przygotowanych?) kamieni
(Vergessene ..., 5. 165, ryc. 235) (ryc. 2D). Ich $rednica jest takze rozna, od ok. 2,5
do 8,5 cm, a ich waga waha sig¢ od ok. 15 az do 350 gram (W. P. Szilow 1966, s. 182,
ryc. 6; Vergessene..., s. 165; J. Jaskanis, 1996, s. 80 — 81, 107, tabl. CVI, 2). Na nie-
ktérych wezesnosredniowiecznych stanowiskach z terenéw Polski wyrdzniono po-
dobne kulki kamienne, a takze gliniane (np. Blonie, Czersk, Opole, Poznan, Wolin,
Wroclaw). Ich interpretacja jest rézna. Najczgéciej uwaza sie je za nasladownictwo
pisanek glinianych lub jaj kurzych, rzadziej za piony gier planszowych czy gry
w kule, a tylko wyjatkowo za pociski procy (R. Jamka (1949) 1951, s. 35; E. Cnotliwy
1959, s. 238 — 239; J. Rauhutowa 1976, s. 133, ryc. 67,5; J. Bukowska-Gedigowa, B.
Gediga 1986, 5. 62 — 64; T. Kiersnowska 1986, s. 123; J. Kazmierczyk 1990, s. 195 —
199; T. Borkowski 1995, s. 100; H. Janocha 1998, 149 — 151, 178; T. Borkowski
1999, s. 198). Obserwowane réznice w wielkosci, ksztalcie i wadze pociskow moga
wynikaé z potrzeb lub preferencji uzytkownika procy?.

Oproécz skérzanych fragmentdéw proc i kamiennych pociskéw, podczas badan ar-
cheologicznych, znajdowane sgq kawalki rzemieni wraz z niewielkimi fragmentami
drewna. Najcze$ciej sa one okreslane jako bat (bacik, bicz) (ryc. 2A), a skonstruowane
catkowicie ze skoéry jako pejeze (ryc 2E) (J. KaZmierczyk 1991, s. 82; 1993, s. 143; ten
sam 1995, s. 36, 46, 105). Jednak by¢ moze i w tym przypadku mamy do czynienia
z proca. Nie mozna wykluczy¢, iz wspomniane przedmioty to fragmenty drewnianego

2 Prof. prof. Piotr Kaczanowski i Leszek Kajzer podczas Yodzkiej dyskusji zwrdcili uwage m. in. na aspekt
wielkosciowy pociskéw. Kulki mniejsze mogly byé uzywane do polowan na ptactwo, natomiast wigksze
mogly by¢ bojowymi. By¢ moze te mniejsze stuzyly dzieciom i kobietom, a cigzsze wykorzystywane byly
przez mezczyzn.
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Ryc. 2. A — fragment,procy” z Ostrowa Lednickiego (nr inw. zab. 136/70); B — proca XIX-wieczna
(wg Z. Zygulski Jun. 1975): C — rekonstrukcja procy z drewniang rekoje$cia(wg Vergessene...);
D — kamienne pociski procy (wg Vergessene...); E — uchwyt pejcza— proca (?)
(wg J. Kazmierczyk 1970).

(lub skérzanego jak w przypadku Wroctawia) uchwytu z kawatkiem rzemienia bedace
wiasnie elementem zniszczonej, zerwanej (?) procy (ryc. 2 B, C).

W Kronice Galla Anonima przy okazji obrony Gltogowa pojawia sie zdanie: Theu-
tonicifundas cum lapidibus rotabant (MPH, t. 2). Fragment ten ttumaczony jest jako
»Niemcy obracali proce z kamieniami” (Anonim ... 1982). Wymienione tu proce naj-
czesciej interpretowane sag jako jedne z machin oblezniczych (B. Miskiewicz 1957,
s. 476 - 477, przypis 55). Na inngmozliwos$¢ interpretacji zwracano uwage juz dawniej
(T. Nowak 1965, s. 26-61). Warto tylko zaznaczy¢, iz sformutowanie ttumaczone
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jako ,,obracali procami” i uzyta liczba mnoga sugeruja raczej wigksza ilo§¢ procarzy,
a nie machin oblezniczych. Atak procarzy mogt sie odbywaé w szyku — w formacji
taktycznej, chociaz nie musi to by¢ formacja organizacyjna procarzy. Znane ze zrédet
pisanych opisy bitew czesto podlegaty pewnym schematom i nie oddawaly obrazu rze-
czywistosci. A autorzy kronik fabularyzujac wydarzenia postugiwali si¢ pewna kon-
wencjq literacka. Nieznajomosé elementéw konstrukcyjnych broni (a takze czgsto bro-
ni w ogble) powoduje, iz czgsto okreslali ten sam rodzaj broni réznymi nazwami.
Niemniej uzycie terminu fundas pozwala domniemywacé, ze za czaséw Galla Anonima
postugiwano si¢ procami. Na §lad wykorzystania procarzy podczas oblezen trafi¢ mo-
zna np. przy opisie walk pod Tesalonika w 677 r. Pewien majster {Stowianin) przedsta-
wit projekt wiezy oblezniczej, gdzie na jednej z kondygnacji mieli znalez¢ si¢ procarze
(za: Z. Kurnatowska 1977, s. 77). O miotaniu kamieni dowiadujemy si¢ takze przy oka-
zji opisu zmagan i bitew morskich pomorsko-dufiskich w XI-XII wieku (A. Wirski
1998).

Dowody znajomosci procy i sposobu poshugiwania si¢ nig znamy takze ze zrodet
ikonograficznych. Na jednej ze scen na oponie z Bayeux widzimy polowanie przy uzy-
ciu procy (ryc. 3D). Natomiast XV-wieczna rycina prezentuje procarza z torba na poci-
ski mocowang przy pasie. Na tej samej rycinie widnieje takze proca rotacyjna z i bez
rekojesci (ryc. 3C). Chyba najbardziej znang postacig procarza jest rzezba Michala
Aniota przedstawiajaca pasterza — procarza Dawida (ryc. 3B). Realistycznie oddana
postaé jest doskonata ilustracja sposobu trzymania procy przed jej uzyciem — przed
wprowadzeniem w ruch wirowy. Motyw biblijnego Dawida z trzymang w reku proca
widoczny jest takze na stopie tzw. kielicha krolewskiego z Trzemeszna (ryc. 3A). Ws-
rod iluminacji Kodeksu Baltazara Bohema znalazt si¢ m. in. warsztat procarza, wyra-
biajacego roéwniez huki i kusze (Z. Ameisenowa 1958, s. 164).

Informacji o postugiwaniu si¢ proca w XIX wieku dostarczajg badania etnograficz-
ne. Dane te sg nie tylko §wiadectwem postugiwania si¢ procg (ryc. 1 D, E; 2 B). Dzigki
nim wiemy takze o wykorzystywaniu tyka miodych brzéz zamiast rzemieni przy jej
konstruowaniu. W XIX wieku do wyrzucania kamieni na odleglto$¢ postugiwano si¢
réwniez kleszczami drewnianymi (ryc. 1C) (H. Wiklak 1957, s. 267; K. Moszynski
1967; M. Gradowski 1975). O funkcjonowaniu procy w XIX wieku posrednio moze ta-
kze $wiadczy¢ interpretacja fragmentu ryciny z jednej z urn twarzowych (ryc. 3 E)>.
A w czasach nam wspoéiczesnych, przy okazji telewizyjnych reportazy z zamieszek na
terenie Palestyny, mieli§my mozliwo$¢ obserwowania wykorzystania procy rotacyjnej
jako broni przeciwko zupelnie nowocze$nie uzbrojonym zolnierzom. Do miotania
przypadkowo wybranych nawet wigkszych kamieni mogly shuzyé ,proce” na diugim
drzewcu znacznie zwickszajac zasigg razenia. Na Ostrowie Lednickim miatem oka-
zje sprobowaé uzycia takiej procy. Zupelnie nieprzygotowany niemal przerzucitem
przypadkowo znaleziony kamien o $rednicy ok. 10 cm na druga strong grodu (ok. 200 —
250 m) (ryc. 7).

Na wczesnosredniowiecznym cmentarzysku Dziekanowice stan. 22 (gm. Lubowo,
woj. wielkopolskie) w 11 grobach (sposréd 530) wystapity ,.kulki” kamienne, ktdre

3 Serdecznie dzigkuje koledze Marianowi Kwapinskiemu za zwrécenie uwagi na taka mozliwo$é interpre-
tacji 1 udostgpnienie prezentowanej ryciny (por. ryc. 3 D) (M. Kwapinski 1998/1999).
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Ryc. 3. Procarze w ikonografii: A — procarz Dawid z kielicha z Trzemaszna (wg Z. Swiechowski
1982); B — procarz Dawid Michata Aniota; C — XV-wieczny procarz (wg M. Gradowski 1975,
ryc. 3); D — procarz polujacy na ptaki (wg tkaniny z Bayeux); E — urna ze sceng polowania przy
uzyciu ,,procy” (interpretacja H. Conventza — por. przyp. 3).

uznano za pociski procy (ryc. 4) (A., J. Wrzesinscy 1993, s. 178, ryc. 5). We wszyst-
kich zarejestrowanych dotad grobach wystapity tylko w pojedynczych egzemplarzach.
W grobie ztozone zostaty w rdznych miejscach — zaréwno na wysokosci gornej jak
i dolnej partii tutowia. Najczesciej znalazty sie w grobach mezczyzn (7), czesciej
zmartych w wieku Adultus (w 25 - 35 roku zycia) (5 z 7). W wiekszosci przypadkéw
(9 grob6éw) zmartym oprécz ,kulek” towarzyszyty tez inne przedmioty: w dwéch gro-
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Ryc. 4. Dziekanowice, stan. 22 (gm. Lubowo, woj. wielkopolskie) — groby z kamiennymi pociskami
procy.
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Ryc. 5. Dziekanowice, stan. 22 (gm. fubowo, woj. wielkopolskie) — czaszki mezczyzn ugodzonych
pociskami procy (?)

bach byty to naczynia gliniane, w dwdch innych noze i ,gwozdzie”, w jednym noz
i wiadro, jeszcze w innym sprzgczka pasa, a takze w innym ndéz, krzesiwo i pret (?)
zelazny. W jedynym grobie kobiety z ,,kulka” obok niej wystapity: ndz z brgzowym
okuciem pochewki, 1/2 monety, kabtgczek skroniowy, przedmiot brazowy i igla ko-
$ciana (gréb 67/94 — por. ryc. 4).

Na wspomnianym cmentarzysku w Dziekanowicach czaszki kilku zmartych posia-
dajg urazy powstate na skutek réznego rodzaju uderzen (A. Wrzesinska 1998). Wsrod
nich sg rany powierzchniowe, ale takze otwory potrepanacyjne (ryc. 5) By¢ moze te za-
gojone urazy, nie bedace bezposrednig przyczyna zejscia, powstaty w wyniku uderze-
nia kamiennym pociskiem wyrzuconym z procy. Na podstawie badan etnograficznych
prowadzonych na terenach Oceanii dowiadujemy si¢ o mozliwosci uszkadzania cza-
szek kamiennymi pociskami wyrzucanymi przez procarzy (A. Kozyra 1971, s. 137).

Na cmentarzysku w Dziekanowicach groby z elementami uzbrojenia nalezg do
wyjatkowo rzadkich. Jak dotad spos$réd 530 grobdw sg to: 1 miecz, 2 groty strzat, 2
»Kkotka kolczug”, 11 pociskow procy. Ich lokalizacja na cmentarzysku jest nieregularna,
lecz groby z bronig sporadycznie wystepuja w partii srodkowej cmentarzyska (ryc. 6).
Wyposazenie grobowe nie musi by¢ dostownym odzwierciedleniem zamoznosci
zmartego, czy rodzaju zajecia jakie wykonywat za zycia. By¢ moze ilos¢ i kategoria
przedmiotéw towarzyszacych zmartemu wynika z zaje¢, ale jest odzwierciedleniem po-
zycji jakg zajmowatl w dwczesnym spoteczenstwie. Pozycja ta nie musi odpowiadac
rzeczywistej zamoznosci. Moze by¢ wynikiem zwigzkéw grupowych, rodowych i zaj-
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Ryc. 6. Dziekanowice, stan. 22 (gm. Lubowo, woj. wielkopolskie). Rozplanowanie grobéw na
cmentarzysku (stan — czerwiec 1997 r.); x — groby z kamiennymi pociskami procy; O — groby
z grotem strzaly; O — groby z kélkiem kolczugi; ¥ — grob z mieczem.

mowanej pozycji z racji przynaleznodci np. do okreslonej grupy wiekowej. By¢ moze
pochowki z ,,bronig” wydzielone na wspomnianym cmentarzysku wynikaja z podziatu
zbrojnych w piastowskiej Polsce XI— XII wieku. Wéréd pochowanych na wspomnia-
nym cmentarzysku tylko nieliczni mogli naleze¢ do grona oséb militarnie czynnych.
Mezczyzna pochowany z mieczem mogt staé na czele lokalnej grupy zbrojnych. Grupy
przysposobionej do walki, chociaz jej czlonkowie na co dzief zajmowali si¢ innymi za-
jeciami. Do ich uzbrojenia mogla naleze¢ m. in. proca wykorzystywana zaréwno
w boju jak i podczas polowania. Dlatego tez kamienne pociski (a by¢ moze niezacho-
wana proca wykonana z organicznego surowca) znalazly si¢ w grobach. Jak wida¢ na
przykladzie z Dziekanowic proca postugiwali si¢ przede wszystkim meZzczyzni, ale
mogla stuzyé takze kobietom i dzieciom.

Na podstawie prezentowanych, skromnych Zrédel mozemy zauwazy¢, iz poshugi-
wano si¢ réznymi konstrukcjami proc (uzycie lub nie drewnianego uchwytu, rézna
dtugo$¢ rzemieni, wielko§é samej miseczki) 1 wykorzystywano pociski z réznego su-
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rowca o zroznicowanym ksztalcie i wielko$ci. Widoczne rdznice mogly wynikaé za-
réwno z potrzeb jak i umiejetnoscei uzytkownika procy. A przy znacznym stopniu za-
awansowania z doraznych jego poirzeb — ¢wiczenia, polowanie, walka®.

Wezesnodredniowieczni procarze umykajg z kart kronik i ze wspdlczesnej ikono-
grafii. Opisy i ilustracje powstawaly w kregu ludzi moznych, bedacych u wiadzy. Proca
byla i pozostaje nadal bronia ubogich. Dlatego tez w zapisach kronikarskich i ikonogra-
fii zabraklo udokumentowania czynéw procarzy. Potrzeba zaakcentowania roli zbroj-
nych oddziatéw, rycerzy, a takze poshugiwanie si¢ pewnymi schematami przy opisach
bitew, gdzie bron czgsto byta swoistym ozdobnikiem, spowodowaly wyeliminowanie
procy. Zreszta, coz to byla za brofi — proca. Pozwoli¢ sobie na nig mégt kazdy. Wy-
starczylo wyciaé fragment skory i dobraé odpowiedni kamiefi. Dodatkowo ¢wiczenia
w postugiwaniu si¢ proca zmuszaly do pracy indywidualnej. Nieumiejetne wypuszcze-
nie pocisku stanowito niemate zagrozenie dla otoczenia. Zupelnie nieporéwnywalna
z bronia regularnych wojow (rycerzy). Na range broni i postugujacych sie nia miaty
wplyw m. in. cena, sposéb wykonania i towarzyszaca jej ideologia (np. miecz, ostrogi
— bedace wyznacznikiem stanu rycerskiego i wizytowka przynaleznoscei do okreslo-
nej, uprzywilejowanej grupy). To wszystko dodatkowo powoduje, iz identyfikacja
przez nas procy jako broni jest niezwykle trudna, a interpretacja znalezisk niejedno-
znaczna.
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THEOTONICI FUNDAS CUM LAPIDIBUS ROTABANT — DIE SCHLEUDER,
EINE VERKANNTE WAFFE

Zusammenfassung

Wihrend der Untersuchungen von Danzig wurde im Jahre 1954, auf dem Gebiet des so genannten Fi-
scherstadtviertels, im Rahmen des 16. Siedlungshorizonts (datiert auf die Jahre 980 — 1000) ein Lederfrag-
ment freigelegt, das als eine Schleuder interpretiert wurde (H. Wiklak 1957; K. Jazdzewski u. an. 1966, Tab.
Ib, IX). Trotz seiner Ausnahmezeichen hat dieser Fund (Abb. 1A) keine breitere Erkennung gefunden. Als
eine der Ursachen dieser Tatsache ist die ungeniigende Anzahl von sowoh! archiologischen als auch histori-
schen Vergleichs-Quellenmaterialien zu nennen. Die Anerkennung der Schleuder als eine Waffe erschweren
wenige archiologische Funde und lakonische, historische Quellen. Neben den direkten Funden und Informa-
tionen kénnen wir auch indirekte Quellen finden, die es zulassen, die Schleuder als gefihrliche und wirksame
Waffe zu sehen.

Auf vielen archdologischen Fundstellen werden Steine mit verhiltnismiBig kleinem Durchmesser, von
ca. 2 bis 8 cm, freigelegt. Sie haben verschiedene Formen, von ovalen, leicht abgeflachten bis zu kugeldhnli-
chen, Ein Teil von ihnen ist aus Sandstein und hat glatte Oberflichen, Die ,,Wurfgeschosse” aus Granit haben
dagegen weniger regulire Oberflichen und ihre Form ist den Hithnereiern 8hnlich. Neben den genannten sind
auch Steine aus Kieselerde mit natiitlicher ellipsendhnlicher Form, ohne Bearbeitungsspuren zu treffen. Die
aus Sandstein ausgefiihrten Steine werden oft als Poliersteine verschiedener Art, Unterlagen usw. interpretiert.
Die ,,Kugeln” aus Kieselerde werden meistens zu den Altertiimern nicht gezahlt, weil es bei ihnen an Bearbei-
tungssputen fehlt. Alle diesen Steine konnten jedoch Wurfgeschosse fiir die Schleuder sein. Die ellipsenghnli-
che Form ist eben am meisten erwiinscht, sie ist fiir die Kumulation der kinetischen Energie sehr giinstig. Die
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freigelegten, einzelnen ,,Steinkugeln” sind, natiirlich, sehr schwer eindeutig zu interpretieren und deshalb wer-
den sie auch selten mit der Schleuder verbunden. Geringe Anzahl von Lederteil:cn der Schleuder und sehr sel-
tene Betrachtung der Steinkugeln als Wurfgeschosse bewirken, daf die Rotationsschleuder zur Kampfwaffe
nicht gezdhlt wird.

Fir die allgemeine Verwendung der Schleuder auf unseren Gebieten sprechen einige Voraussetzungen:
ihr allgemeinslawischer Name wird vom Stamm per-; por-;, der einen Flug bedeutet, hergeleitet (J. Kos-
trzewski 1949, S. 294), ihr Gebrauch vom Altertum beginnend und in den europdischen Truppen sogar bis
zum 15. Jh. (W. Dziewanowski 1935, S. 101) notiert sowie ihre gegenwirtige Verwendung (K. Moszynski
1967, S. 399 — 400, Abb. 350 und 351).

Aufler den Schieierfragmenten aus Leder und Steingeschossen werden bei den Ausgrabungen Riemenstii-
cke mit kleinen Holzfragmenten gefunden. Sie werden meistens als Peitsche bezeichnet (Abb. 2A, 2E)
(J. Kazmierczyk 1991, S. 82; 1993, 8. 143; 1995, S. 36, 46 105). Vielleicht haben wir jedoch auch in diesem
Falle mit einer Schleuder zu tun. Man kann nicht ausschliefien, da} die erwahnten Gegenstinde Fragmente ei-
nes Holzgriffes (oder eines Griffes aus Leder, wie in Breslau der Fall war) mit einem Riemenstiick sind, die
eben ein Element der vernichteten, gerissenen (7) Schieuder bilden (Abb. 2 B, C).

In der Chronik von Gallus Anonymus erscheint bei der Verteidigung von Glogdw ein solcher Satz: Theo-
fonici fundas cum lapidibus rotabant (MPH, B. 2). Dieses Fragment wird als ,,Die Deutschen haben mit den
Schleudern mit Steinen gedreht” tibersetzt (Anonim ... 1982). Die dort genannten Schleuder werden meistens
als Belagerungsmaschinen interpretiert {B. Miskiewicz 1957, S. 476 — 477, Fufinote 55). Auf eine andere In-
terpretationsmdglichkeit wurde schon frither hingewiesen (T. Nowak 1965, S, 26 - 61). Es ist nur zu betonen,
daB diese als ,,mit den Schleudern gedreht” iibersetzte Formulierung und der verwendete Pluralis eine groBere
Anzahl von Schleuderern und nicht Belagerungsmaschinen suggerierte. Ein Angriff der Schleuderer konnte in
der Schlachtordnung erfolgen — in einer taktischen Formation, obwohl es keine organisatorische Formation
der Schleuderer sein mufite. Die Verwendung des Begriffes fundas 138t zu vermuten, dal3 sich in der Zeit von
Gallus Anonymus der Schleuder bediente. Eine Spur der Ausnutzung der Schleuderer wihrend der Belage-
rung kann man z.B. bei der Beschreibung der Kémpfe bei Tesaloniki im Jahre 677 finden. Ein Meister (der
Slawe) hatte den Projekt eines Belagerungsturms vorgelegt, wo sich auf einem der Stdcke die Schleuderer be-
finden sollten (nach: Z. Kumatowska 1977, S. 77).

Die Beweise dafiir, dafl die Schleuder und ihre Benutzung bekannt waren, kennen wir auch aus den iko-
nographischen Quellen. Auf einer der Szenen auf der Hiille aus Bayeux sehen wir die Jagd bei Verwendung
einer Schleuder (Abb. 3D). Eine Abbildung aus dem 15. Jh. priisentiert dagegen einen Schieuderer mit einer
am Gurt befestigten Tasche fiir die Wurfgeschosse. In derselben Abbildung befindet sich auch eine Rotations-
chieuder mit und ohne Griff (Abb. 3C). Die bekannteste Gestalt des Schleuderers ist wohl das Bildwerk von
David von Michael Angelo (Abb. 3B). Die realistisch wiedergegebene Gestalt ist eine ausgezeichnete Illustra-
tion des Haltens einer Schleuder vor deren Gebrauch — vor der Einfiihrung der Drehbewegung. Das Motiv
des biblischen Davids ist auch auf dem Fuf} des so genannten kéniglichen Kelchs aus Trzemeszno ersichtlich
(Abb. 3A).

Auf dem frihmittelalterlichen Graberfeld in Dziekanowice, Fst. 22 {Gem. Lubowo, Woj. Poznan) traten
in 11 (von 530) Gribern die ,Steinkugeln” auf, die als Wurfgeschosse fiir die Schlender anerkannt wurden
(Abb. 5) (A., J. Wrzesinski 1993, S. 178, Abb. 5). In allen bisher registrierten Gribern kamen sie nur in ein-
zelnen Exemplaren vor, Im Grab befanden sie sich an verschiedenen Stellen — sowoh! in der Hohe des obe-
ren als auch des unteren Korperteils. Meistens wurden sie in den Ménnergrébern (7) gefunden, die 6fter im
Alter Adultus (im 25 — 35 Lebensjahr) gestorben sind (5 von 7). Die Gréber mit der Bewaffnung sind Selten-
heit (1 Schwert, 2 Pfeilspitzen, 2 ,,Rddchen des Panzerhemdes”, 11 Steingeschosse fiir die Schleuder) und ihre
Anordnung ist unreguldr (Abb. 7).

Die Schédel von einigen Toten auf dem Graberfeld in Dziekanowice haben Verletzungen infolge von vet-
schiedenartigen Schlagen (A. Wrzesifiska 1998). Unter ihnen befinden sich die Oberflichenwunden aber auch
Trepanationsbohrungen (Abb. 6). Vielleicht sind diese geheilten Verletzungen, die den Tod direkt nicht be-
wirkten, infolge der Schldge mit einem aus der Schleuder herausgeworfenen Steingescho entstanden. Aus
den ethnographischen Untersuchungen auf dem Gebiet Ozeaniens erfahren wir, dal die Schidel mit dem
durch die Schleuderer herausgeworfenen Steingeschossen beschidigt werden konnten (A. Kozyra 1971,
S. 137). Wir hatten Gelegenheit, in den TV-Reportagen aus den Unruhen in der Paldstina die Ausnutzung der
Rotationsschleuder gegen die modern bewaffneten Soldaten zu sehen. Zum Schleudern von sogaf grofen Stei-
nen konnten die ,,Schleuder” auf langem Schaft dienen (Abb. 4).
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Die auf dem erwiéhnten Gréberfeld abgesonderten Gréber mit der ,,Waffe” erfolgen vielleicht aus der Ein-
teilung der Bewaffneten in Polen der Piasten im 11.-12. Jh. Unter den auf diesem Griberfeld bestatteten Toten
konnten nur wenige zum Kreis der militdrisch titigen Personen gehdren. Der mit einem Schwert bestattete
Mann konnte an der Spitze einer Gruppe der Bewaffneten stehen. Einer zum Kampf vorbereiteten Gruppe, ob-
wohl sich ihre Mitglieder fiir den Wochentag mit anderen Tiétigkeiten beschéftigten. Zu ihrer Bewaffnung ge-
horte u.a. die Schleuder, die sowohl im Kampf als auch wihrend der Jagt Gebrauch fand. Deshalb befanden
sich die Steingeschosse (und vielleicht auch die nicht erhaltene Schleuder aus organischem Rohstoff) in den
Grébern. Wie es am Beispiel aus Dziekanowice ersichtlich ist, bedienten sich der Schleuder vor allem die
Ménner, aber auch die Frauen und Kinder.

Die frithmittelalterlichen Schleuderer entlaufen der Chronikseiten und der gegenwirtigen Ikonographie.
Die Beschreibungen und Ilustrationen entstanden im Kreis michtiger Leute, die an der Macht waren. Die
Schieuder war und bleibt weiterhin die Waffe der Armen. Deshalb fehlt in den chronikalischen Aufzeichnun-
gen an Beurkundung der Taten der Schleuderer. Der Bedarf an Betonung der Rolle von bewaffneten Truppen,
Rittern sowie die Benutzung gewisser Schemen bei der Beschreibung der Schldchter, wo die Waffen eine ge-
wisse Verzierung war, hatten zur Eliminierung der Schleuder gefithrt. Ubrigens, was fiir Waffe es war — die
Schleuder. Sie konnte sich jeder erlauben. Es geniigte, ein Lederfragment auszuschneiden und einen entspre-
chenden Stein zu wihlen. Sie war mit der Waffe der reguléren Krieger (Ritter) vollig unvergleichbar, Zusétz-
lich zwangen die Ubungen in der Bedienung der Schleuder zur individuellen Arbeit. Ungeschicktes Abschie-
Ben des Wurfgeschosses bedeutete ziemlich groBe Gefihrdung fiir die Umgebung. Auf den Rang der Waffe
und der Personen, die sich ihr bedienten, hatten u.a. der Preis, die Ausfiihrungsart und die begleitende Ideolo-
gie (z.B. das Schwert, die Sporen, die ein Kennzeichen des Ritterstandes und eine Visitenkarte der Angehorig-
keit einer bestimmten, bevorzugten Gruppe waren) einen Einflufl. Alles das bewirkt zusitzlich, daf eine Iden-
tifizierung der Schleuder als Waffe duflerst schwer und die Interpretation der Funden nicht eindeutig sind.

ABBILDUNGEN

Abb. 1. Verschiedene Beispiele der Schleuder. A — die Schleuder aus Danzig und ihre Rekonstruktion
A (nach H. Wiklak 1957); die Schleuder aus Stetin (nach E. Cnotliwy und andere 1983); C — Holzzangen
zum Abschieflen der Steine (nach K. Moszynski 1967); D — gegenwirtige Schleuder (nach W. Dziewa-
nowski 1935); E — gegenwirtige Schnurschleuder (nach K. Moszyniski 1967)

Abb. 2. A — Fragment einer ,,Schleuder” aus Ostréw Lednicki (Inv.Nr. 136/70); B — die Schleuder
aus dem 19. Jh. (nach Z. Zygulski Jun. 1975); C — Rekonstruktion einer Schleuder mit Holzgriff (nach Ver-
gessene ...); D — Steingeschosse fiir die Schleuder (nach Vergessene ...); E — Peitschengriff — Schleuder
(?) (nach J. Kazmierczyk 1970)

Abb. 3. Die Schleuderer in der Ikonographie: A -— der Schleuderer David aus dem Kelch aus Trze-
meszno (nach Z. Swiechowski 1982): B — der Schleuderer David von Michael Angelo; C — der Schleude-
rer aus dem 15. Jh. (nach M. Gradowski 1975, Abb. 3); D — der Schleuderer, der die Vigel jagt (nach dem
Gewebe aus Bayeux); E — die Urmne mit einer Jagdszene mit Anwendung der ,,Schleuder” (Interpretation
von H. Conventz)

Abb. 4. Dziekanowice, Fst. 22 (Gem. Lubowo, Woj. Poznan) — die Griber mit Steingeschossen fiir die
Schleuder

Abb. 5. Dziekanowice, Fst. 22 (Gem. Lubowo, Woj. Pozna) — die Schidel der mit den Wurfgeschos-
sen fiir die Schieuder (?) getroffenen Ménner

Abb. 6. Dzickanowice, Fst. 22 (Gem. Eubowo, Woj. Poznafl). Anordnung der Griber auf dem Griber-
feld (Zustand — Juni 1997): x — Griber mit Steingeschossen fiir die Schleuder; O — Griber mit Pfeil-
spitze; O — Griber mit einem Rad vom Panzerhemd; T — Grab mit einem Schwert

Abb. 7. Gegenwirtige Rekonstruktion einer Schleuder auf langem Schaft — Ostréw Lednicki, August
1998 (Photo: J. Wrzesinski)



Ryc. 7. Wspolczesna rekonstrukeja procy na dhugim drzeweu — Ostréw Lednicki, sierpien 1998 r.; A — kulki kamijenne z badan na stanowisku
Dziekanowice 22 (J. Wrzesifiski, Theutonici fundas cum lapidubus rotabant — proca bron zapoznana)



Ryc. 11. Dzickanowice, stan. 22. Grob mezezyzny (15/92) z czaszka dziecka (3 —4 lata) (15a/92)
na biodrze (A. Wrzesiiska, J. Wrzesinski, Pochéwki dzieci we wezesnym $redniowieczu...)

Ryc. 15. Dziekanowice, stan. 22, Czaszka dziecka 5 — 6/7 letniego (gréb 87/97) z kablaczkami in situ
tuz po wyjeciu (A. Wrzesinska, J. Wrzesinski, Pochéwki dzieci we wezesnym §redniowieczu...)



