Jozet Dobosz

Wokot trzeciego podziatu
Wielkopolski miedzy synow
Wiladystawa Odonica

Studia Lednickie 8, 11-18

2005

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



STUDIA LEDNICKIE vIiI
Lednica 2005

I. ARTYKULY I MATERIALY
DZIAL A

JOZEF DOBOSZ
Instytut Historii
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

WOKOL TRZECIEGO PODZIALU WIELKOPOLSKI
MIEDZY SYNOW WEADYSEAWA ODONICA

Smieré Wiadystawa Odonica w 1239 roku' spowodowata, iz wadze w Wielkopolsce
objeli jego urodzeni juz w latach dwudziestych XIII wieku synowie Przemyst i Bole-
staw?. Okres ich krétkich wspolnych rzadéw doczekat sie w naszej historiografii kilku
waznych opracowan?, a podstawa zrédtowa odnoszaca si¢ do tych kwestii jest dostepna
w postaci zaréwno starszych®, jak i nowszych krytycznych edycji®. W latach 1239-1257

' Zob. K. Jasinski, Genealogia Piastow wielkopolskich. Potomstwo Wiadyslawa Odonica, [w:] Nasi Piastowie,
KMP 1995, nr 2, s. 37-39, gdzie dalsza literatura. Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 218-223.

2 K. Jasifiski, Genealogia, s. 3941 (Przemyst I} i 41-43 (Bolestaw Pobozny) oraz tabl. genealogiczne na
s. 65 (tu tez zestawienie najwazniejszej literatury i Zrédet). Postaé starszego z synéw Odonica — Przemysta 1
— doczekala si¢ rowniez popularnonaukowej biografii piéra B. Nowackiego pt. Przemys? 1, syn Wiadystawa
Odonica, ksiqze wielkopolski 1220/1221-1257, Poznan 2003.

3 Ujecie syntetyczne wspdlnych rzadéw synéw Odonica dal przed z gora 30-tu laty Gerard Labuda — Dway
bracia: Przemyst I (1239-1257) i Boleslaw Pobozny (1239-1278) — obroricy zachodnigj granicy Polski, [w:]
Dzieje Wielkopolski, t.1do 1793 r., red. J. Topolski, Poznati 1969, 5. 293-296 oraz tamze, Rozdziat XII. Zycie po-
lityczne XII-XV w., p. 4. Por. tegoz, Wielkopolska na drogach rozwoju politycznego. Ku koronacji Przemysla I,
[w:] Nasi Piastowie, KMP 1995, nr 2, s. 19-24. Ze starszych opracowar warto ciagle jeszcze zwracaé uwagg
na prace W. Rubczynskiego — Wielkopolska pod rzqdami synéw Wiadyslawa Odonica (1239-1279), Rocznik
Filarecki 1, 1936, z nowszych za$ na szczegélne podkreslenie zastuguje wazna rozprawa Kazimierza Jasif-
skiego Studia nad wielkopolskim stronnictwem ksiqzecym w pofowie XIII w. Wspdlpracownicy Przemysla I ok.
1253 r., [w:) Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, red. S.K. Kuczynski, t. I, Warszawa 1981,
s. 161-201. Nalezy tez wskaza¢ na wspomniang w przypisie wyzej biografi¢ Przemysla 1 autorstwa Bronislawa
Nowackiego oraz na klasyczne juz dzisiaj dzielo Stanistawa Zachorowskiego Studia do dziejéw wieku XTI
w pierwszej jego polowie, Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci Wydz. Hist.-Filozof. 62, 1921.

* Material dyplomatyczny zawiera przede wszystkim Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 1, wyd.
[I. Zakrzewski], Poznan 1877, natomiast podstawowe zrodla narracyjne — Kronike Wielkopolskq oraz
roczniki wielkopolskie znajdziemy w Monumenta Poloniae Historica, t. II-111, wyd. A. Bielowski, Lwow
1872—-1878.

* Nowe wydanie krytyczne Kroniki Wielkopolskiej data jeszcze w 1970 roku Brygida Kiirbis (Kronika
Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH, s.n., t. Vi1, Warszawa 1970), co zostato poprzedzone opublikowaniem
thumaczenia tego waznego zabytku historiografii éredniowiecznej dokonanego przez Kazimierza Abgarowicza
(Kronika Wielkopolska, ttum. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis, Warszawa 1965). Ta wydaw-
czyni podjela si¢ trudu publikacji sredniowiecznych rocznikéw wywodzacych sig z Wielkopolski — Roczniki
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obaj ksiazecy bracia rzadzili Wielkopolska wspdlnie, cho¢ dominujaca pozycje zacho-
wywat starszy z nich — Przemyst 1. Wspoétrzady te od 1247 roku weszly wyraznie w faze
komplikacji i Bolestaw uzyskal wlasna dzielnicg, z czym chyba nie do konca potrafit
pogodzi€ si¢ jego brat. Wywolalo to przejéciowe konflikty i trzy kolejne podziaty ich
wladztwa. Wydarzenia z tym zwiazane zostaly szeroko opisane przez dwczesne zrodia
narracyjne — niemal naocznych $wiadkéw epoki®.

Pierwsza konieczno$¢ wyznaczenia dzielnicy Bolestawowi Poboznemu nastapita
juz w 1247 roku, a wige chyba jeszeze przed uzyskaniem przez niego lat sprawnych’.
To wazne dla dzielnicowej Wielkopolski wydarzenie dos¢ zgodnie opisaly Zrodia
narracyjne, a podjety ten watek: Rocznik kapituly gnieznietiskiej oraz Kronika Wielko-
polska, a tylko na marginesie innych wydarzen wzmiankowat o tym Rocznik kapituly
poznariskiej. Dwa pierwsze przekazy podaja sporo szczegbélow odnoszacych sig nie tyl-
ko do wydzielenia nadziatu dla mlodszego z braci, ale réwniez opisuja jego ksztatt te-
rytorialny, wskazujac na Kalisz jako na stolice ksigstwa®. Taki stan rzeczy nie utrzymat
si¢ dtugo, skoro juz w 1249 roku dokonano istotnych korekt do podziatu z 1247 roku.
W mys] zapiséw Zrodiowych Bolestaw oddat starszemu bratu Kalisz, a w zamian otrzy-
mat metropolitalne Gniezno wraz z szeregiem grodéw (Nakto, Ujécie, Czarnkéw, Znin,
Ostréw, Bnin, Giecz, Biechowo)®. Owa zamiana chyba z jakich$ wzgledéw nie satys-
fakcjonowata Przemysta. W stosownych zrodiach odnajdujemy informacje, ze: Eodem
anno XII1I Kalendas Junii dux Premisl dominum fratrem suum Boleslauum captivitatis
et omnes Ipsius municiones occupavit'®, Owo uwigzienie Bolestawa musiato nastapié

wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, przy wspétudziale G. Labudy, J. Lucifiskiego i R. Walczaka, MPH, s.n., t. VI,
Warszawa 1962 (zob. tez Roczniki wielkopolskie, thum. A. Pawlaczyk przy wspdlpracy J. Wiesiolowskiego, [w:]
Nasi Piastowie, KMP 1995, nr 2, s. 67-122). Wydania trzynastowiecznych dokumentow zostaly uzupetnione
przez Antoniego Gasiorowskiego z zespotem ~ przede wszystkim Kodeks dyplomatyczry Wielkopolski, t. V1, wyd.
A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa — Poznar 1982. Na temat Zrédet narracyjnych zob. tez B. Kiirbis, Studia
nad Kronikq Wielkopolskq, Poznan 1952; tejze, Dziejopisarstwo wielkopoiskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959;
K. Jasiaski, W kwestii autorstwa Kroniki wielkopolskiej, StZ 1, 1957, s. 219-231; M. Derwich, Janko z Czarnko-
wa a Kronika wielkopolska, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 800, Historia z. 50, Wroclaw 1985, s. 159-162;
J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w tworczosci Janka z Czarnkowa, cz. 1-2, ZH 48, 1983, z. 4 oraz 49, 1984, z. 2;
E. Skibinski, Dzierzwa i kronikarz wielkopolski. Powrét probl [w:] Seriptura custos memoriae. Prace historycz-
ne [ksigga pamigtkowa poswigcona Profesor Brygidzie Kiirbis], red. D. Zydorek, Poznai 2001, s. 225-232. Ostatnio
o relacjach Kroniki Wielkopolskiej z rocznikami matopolskimi zob. W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XIII-XV
wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych, Krakéw 2003, s. 211-262. W kwestiach dyskusyjnych
wokdt czasu powstania i autorstwa poszczegdinych dziet odsytam do wymienionej literatury.

¢ Na temat kolejnych podziatéw schedy po ojcu migdzy Przemysia I i Bolestawa Poboznego zob. literaturg
z przyp. 3.

7 Zob. K. Jasinski, Genealogia, s. 42.

8 Opisy wydarzet dane przez Rocznik kapituly gnieinienskiej, wyd. B. Kiirbis, [w:] Roczniki wielkopol-
skie, 5. 9 (wedlug rekopisu tzw. ottobonianskiego) oraz Kronike Wielkopolskq (s. 91, rozdz. [81]) sg wlasciwie
identyczne co do tresci. Kodeks krélewiecki, zawierajacy rekopis Rocznika kapituly gnieznienskiej (s. 9) jest
bardziej lapidarny i potwierdza tylko fakt podziatu w 1247 roku, a Rocznik kapituly poznanskiej, wyd. B. Kiir-
bis, [w:] Roczniki wielkopolskie, s. 24, na marginesie odzyskania przez Bolestawa grodu w Ladzie, wskazuje,
iz dostat on wéwczas (1247 rok) Kalisz.

? Tak wydarzenia opisat i grody wyliczyt Rocznik kapituy poznariskiej, s. 26. Przekaz Kroniki Wielkopol-
skiej jest wlasciwie identyczny, z wyjatkiem zamiany Znina na Srem (zob. s. 93, rozdz. [87] oraz przyp. 549).

' Tak Rocznik kapituly poznanskiej, s. 28, a niemal identycznie Kronika Wielkopolska, s. 95, rozdz. [91]
— to drugie Zrédlo wylicza szczegdtowo grody zajete przez Przemysta I.
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19 maja 1250 roku'', a w niewoli u brata przebywat on az do wiosny 1253 roku'?, cho¢
zapewne nie byla to niewola zbyt dotkliwa'>. Na Wielkanoc 1253 roku postanowiono
zmienié reguly gry i mtodszy z Wiadystawowicéw odzyskat wolnoé¢, a wraz z nig row-
niez wlasna dzielnicg. Dokonany zostat wige juz trzeci podzial Wielkopolski.

Okolicznodci i motywy tych wydarzen byly w historiografii juz wielokrotnie oma-
wiane, zwlaszcza w kontekécie ksztaltowania sie¢ w Wielkopolsce X1 wieku stronnictw
politycznych. W éwietle istniejacej i powszechnie znanej podstawy Zrédlowej trudno
wskaza¢ na jakie$ nowe elementy, ktére moglyby wzbogacié¢ nasza wiedze o tych zda-
rzeniach. Istotne sa wiadciwie tylko informacje zawarte w Roczniku kapituly poznatiskiej
oraz Kronice Wielkopolskiej, ktére brzmia nastgpujaco:

Rocznik kapituly poznanskiej Kronika Wielkopoiska

Eodem anno [1253] nobiles viri duces Polonie, videlicet
Przemisl et Boleslaus, convenerunt in castellaniam de
Gdecz et habuerunt inter se tractatum de divisone terre
sue. Ad quem tractatum dominus Fulco archiepiscopus
Gneznensis ef muiti nobiles Polonie convenerunt. Et
cum multum inter se tractarent super eodem negocio,
dictus dux Premisl fratri suo domino Boleslao dedit

Anno quogque eodem [1253] in festo Paschatis dux
Przemisl fratrem suum Boleslaum a captivitate
absolvit et post hoc convenientes in castro Gedecz
domino Fulcone archiepiscopo Gneznensi et
ceteris ex nobilibus Polonie presentibus Gneznam
metropolim, Kalis, Rudam, Pysdri, Srodam, Bnyn,
Byechow, Gedecz, Pobedzisca et Cleczsko eidem

Gneznam metropolim Polonie, Kalis, Rudam, Gedecz,
Bnyn, Bechowo™.

Jratri suo Boleslao pro sua porcione assignavit®.

Zaréwno podobienstwa, jak i réznice obu przekazéw sa bardzo widoczne. Na plan
pierwszy wybija si¢ fakt, ze Kronika Wielkopolska uwolnienie ksigcia i kolejny podziat
dzielnicy sprowadzita do wspdlnej zapiski zatytulowanej De divisione Polonie iterum
facta, za$ Rocznik kapituly poznahskiej oba te wydarzenia rozdzielit — o samym uwol-
nieniu Bolestawa pisze w odrgbnej zapisce. Uwolnienie i podzial Odonicowej dzielnicy
rozdzielifa tu notka o lokacji miasta Poznania na lewym brzegu Warty'¢, natomiast autor
kroniki rozdziat De edificacione civitatis Poznaniesis umiescit juz po zwolnieniu Bole-
stawa i ugodzie z bratem"’. Krétko méwiac, w §wietle zapisek annalistycznych kolejno$é
zdarzen byla nastgpujaca: uwolnienie, lokacja, ugoda podzialowa; natomiast kronikarz
wielkopolski przyja} nastepujacy bieg wydarzen: uwolnienie, ugoda, lokacja Poznania.
Poza tym w obu fragmentach dostrzegamy jeszcze dwie réznice. Pierwsza to oczywiscie
miejsce zawarcia ugody — w roczniku to ogélnie kasztelania giecka, za$ w kronice jest
nim sam gréd w Gieczu. Druga réznica polega na liczbie wymienionych z nazwy grodow,
ktére Przemyst przekazat bratu — w roczniku jest ich 6, natomiast w kronice az 10.

"' By¢ moze sygnalem do zmiany nastawienia do brata byla dla Przemysta $mier¢ w dniu 29 grudnia 1249
roku ich matki Jadwigi (dat¢ t¢ podat Rocznik kapituly poznanskiej, s. 28 oraz Kronika Wielkopolska, s. 95,
rozdz. [90a]; zob. tez K. Jasifiski, Genealogia, s. 38-39).

12 Bolestaw zostal uwolniony przez brata na Wielkanoc 1253 roku (wéwezas byl to 20 kwietnia) — zob.
Kronika Wielkopolska, s. 99 oraz Rocznik kapituly poznarnskiej, s. 32.

13 Zob. K. Jasifiski, Studia, s. 166 i nn.

" Rocznik kapituly poznarskiej, s. 32-33.

13 Kronika Wielkopolska, s. 99, rozdz. [99].

' Rocznik kapituly poznanskiej, s. 32,

'" Kronika Wielkopolska, s. 99—100, rozdz. [100].
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Kwestia miejsca dokonania trzeciego podziatu Wielkopolski migdzy synéw Odo-
nica wydaje si¢ spos$réd owych roznic najwazniejsza. Pozostale s3 juz mniej istotne
z kilku zasadniczych powoddéw. Jezeli chodzi o kwesti¢ daty dziennej lokacji miasta
Poznania, to zapisy zrédlowe odnosza sig, jak si¢ wydaje, juz do etapu wystawiania
dokumentu, a do tego rzeczywiscie mogto dojs¢ po osiagnigciu porozumienia migdzy
braémi, a wiec po Wielkanocy 1253 roku'®. Poniewaz w samym akcie lokacji wymie-
niono biskupa poznanskiego Boguchwata'®, ktérego $mier¢ nastapita jeszeze w lutym
1253 roku?, to trzeba uznaé, ze proces budowania oérodka miejskiego na lewym brze-
gu Warty byl juz wowczas zaawansowany. Akt lokacji, zapewne z wiosny tego roku,
byt tylko jego kolejnym, cho¢ znaczacym etapem. Czy doszlo do tego natychmiast
po uzyskaniu porozumienia migdzy bra¢mi, czyli po Wielkanocy, czy tez dopiero
po ostatecznym podziale schedy wielkopolskiej, trudno jednoznacznie rozstrzygnacé.
W obu przypadkach wystawienie dokumentu lokacji trzeba jednak sprowadzac¢ do
wiosny 1253 roku.

Réznica w liczbie grodow przekazana przez oba Zrddia rowniez nie stanowi zasadni-
czego problemu, gdyz pelniejszy opis Kroniki Wielkopolskiej 1 tak nie zmienia faktu, ze
Bolestaw otrzymal kasztelanie we wschodniej czgsci Wielkopolski. Rocznikarz kapitulny,
jak nalezy wnosié¢, wyliczyt tylko najwazniejsze w jego pojeciu okregi grodowe, ktdre
przypadaly miodszemu z braci, a moze po prostu w momencie powstania Kroniki bylo
tych grodéw wiecej. Istotne jest natomiast miejsce, w ktorym dokonano owego podziatu.
Préba odszukania innych Zrédet, bezposrednio méwiacych o tych wydarzeniach, wydaje
si¢ niemozliwa. Licznie wystawiane wiosng 1253 roku przez obu braci dokumenty nie
wskazuja jednoznacznie na miejsce aktu podziatowego. Jednakze w literaturze przedmiotu
juz dawno zwrécono uwagg na dyplomy wystawiane in Pogorelhic tub in Pogorelicia in
colloguio w maju 1253 roku®. Stanistaw Arnold niedwuznacznie zasugerowat, ze wiasnie
podczas wiecu w Pogorzelicy? doszio do rozgraniczenia wladztw Przemysta i Bolestawa.
Owa Pogorzelica lezala w $wietle ustaleri tego autora wiasnie w kasztelanii gieckiej®,

18 Zagaditien zwiazanych z lokacja miasta Poznania na prawie magdeburskim nie bedziemy tutaj omawiaé,
gdyz nie nalezy to do tematu. Dyskusje nad tym problemem ozyly ostatnio w atmosferze rocznicowej, ale nie
doczekalismy sig jeszcze jakich$ nowych waznych publikacji. Zob. tymczasem A. Rogalanka, Z. Kaczmarczyk,
Lokacja miasta na lewym brzegu Warty w 1253 roku, [w:] Dzieje Poznania, t. 1: Dzieje Poznania do 1793, red.
J. Topolski, cz., Warszawa — Poznan 1988, s. 146208, gdzie zebrana literatura. Rowniez Witold Maisel — Przy-
wileje miasta Poznania XIII-XVII wieku, wyd. W. Maisel, Poznan 1994, nr 3, s. 5.

1% Akt lokacji zawiera zapis: de consensu venerabilis in Christo patris, domini Bogufali episcopi — Przywi-
leje miasta Poznania, s. 6.

2 Datg $mierci Boguchwata na 9 lutego podala Kronika Wielkopolska, s. 98, rozdz. [97] oraz Rocznik kapi-
tuly poznanskiej, s. 30. Zob. tez J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 1, Poznai 1959, s. 56 oraz 141
in., a wezesniej takze G. Sappok, Die Anfiinge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischife von 968-1498,
Leipzig 1937, s. 103104, gdzie starsza literatura.

2 KDW, .1, nr 310, s. 276 oraz nr 315, s. 281 i nr 316, s. 282.

2 Pogorzelica to dzisiaj niewielka wie§ nad Warta, niedaleko Pyzdr i Zerkowa — zob. E. Callier, Pogorze-
lica, [w:] Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowianskich, red. B. Chlebowski i inni,
t. VIII, Warszawa 1887 (wedlug alfabetu).

3 8. Amold, Terytoria plemi w ustroju administracyjnym Polski pi kief (w. XII=XIII), [w:] tegoz,
Z dziejow Sredniowiecza. Wybor pism, Warszawa 1968, s. 292-293 (pierwodruk — Prace Komisji Atlasu Histo-
rycznego PAU, z. 2, Krakow 1927).
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a to godzitoby przynajmniej czgéciowo przekazy obu zZrodel, przyznajac pierwszenstwo
zapiskom rocznikarskim. Tym samym tropem poszedt znacznie pézniej Kazimierz Jasin-
ski, uznajac pogorzelicki wiec za spotkanie po§wigcone podziatlowi Wielkopolski®. Na-
tomiast Franciszek Bujak zdawat sig postrzega¢ Giecz jako miejsce podziatu i ugody®.

W ten sposéb uzyskalismy swoisty trojkat — ogolnie kasztelania giecka, sam grod
w Gieczu oraz Pogorzelica. Uwazna lektura dokumentéw z wiosny 1253 roku wy-
stawianych przez obu ksigzat wskazuje jeszcze jeden trop. W maju tego roku Prze-
myst [ i Bolestaw Pobozny ze swym najblizszym otoczeniem przebywali, zapewne
krotko, réwniez w GnieZnie. Wowczas wystawiono przynajmniej dwa dokumenty
datowane na 10 i 11 maja®. Kwerenda Zrédtowa wskazuje tez na jeszcze jeden do-
kument, tym razem wystawiony przez samego ksigcia Bolestawa 15 maja 1253 roku
w Dlusku?, a wigc blisko zaréwno Pogorzelicy, jak i Giecza. Akt 6w jednak nie moze
by¢ brany pod uwage w naszych rozwazaniach, gdyz najprawdopodobniej akcja praw-
na w nim opisywana odnosi si¢ dopiero do 1263 roku, co wynika z listy $wiadkéw?.
Analiza materiatu dyplomatycznego wskazuje jednoznacznie, ze w maju 1253 roku
obaj ksiazgta przebywali nie tylko w kasztelanii gieckiej, ale i w Gnieznie. W do-
kumentach wystawianych podéwczas nie ma wprawdzie bezposredniego zapisu, iz
chodzito o rozgraniczenie dzielnic Przemysta i Bolestawa, ale zawieraja one bardzo
znamienne listy Swiadkow.

W sumie obaj ksigzgta wystawili woéwczas pie¢ znanych nam dzisiaj co do tresci
dyploméw, z ktérych jeden nie posiadat listy swiadkéw?. Zapewne nieco wczesniej
odbyta si¢ akcja prawna zwigzana z lokacja miasta Poznania. Przyja¢ mozna, ze sta-
fo si¢ to migdzy 20 kwietnia a poczatkami maja 1253 roku®. Przyjrzyjmy sie wiec
testacjom czterech dokumentéw odnoszacych si¢ do wydarzen z maja tego roku
oraz li§cie swiadkéw dokumentu lokacji Poznania, ktéry byt zapewne nieco weczesniej-
szy od nich.

K. Jasifiski, Studia, s. 176-179 (tu tez dalsza literatura).

* F. Bujak, O wiecach w Polsce do korca wieku XIII ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski, [w:]
Studia historyczne ku czci Stanislawa Kutrzeby, t. 1, Krakéw 1938, s. 58.

* K. Maleczynski, Kilka nieznanych dokumentéw z XIII w. przewaznie z archiwéw poznariskich, KH 40,
1926, nr 4, s. 194-195 (dokument z 10 maja 1253 roku — ponownie wydany w: KDW, t. VI, ur 10, s. 14-15)
oraz KDW, t.1,nr 311, s, 276-278.

¥ KDW, t. 1, nr 313, s. 279-280.

* Takie stanowisko zajal (naszym zdaniem stusznie) Franciszek Sikora, Dokumenty i kancelaria Przemy-
sta I oraz Boleslawa Poboznego 1239-1279 na tle wspdi f dyplomatyki wielkopolskiej, Wrocltaw 1969,
s. 30-33. Wczeéniej K. Kolanczyk (Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Krakow 1941, s, 73) uwazal ten
dokument za falsyfikat z X1V wieku, natomiast M. Bielifiska, Kancelarie i dokumenty wielkopolskie XIII wieku,
Wroclaw 1967, s. 269 (reg. B9), uznala go za podrobiony w latach 1270-1280. Kwestionowat go juz W. Rub-
czynski, Wielkopolska, s. 22-23.

» Testacji nie posiadal, wspomniany juz wyzej, dokument wystawiony 10 maja 1253 roku w Gnieznie dla
tamtejszych bozogrobcow — KDW, t. VI, nr 10, s. 15. Szerzej o nim zob. M, Bieliiska, Kancelarie, s. 255 i 84
(wedlug niej nie budzi on zastrzezef co do autentycznosci) oraz F. Sikora, Dokumenty, s. 118 (jego zdaniem
jest to zapewne falsyfikat).

3 Czyli po uwolnieniu Boleslawa z niewoli u brata, a przed wyruszeniem na tereny przyszilego wladztwa
tegoz ksigcia — na ten temat zob. wyzej przyp. 171 18.
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Dokument lokacji Dokument Dokument Dokument Dokument
miasta Poznania z 7 maja 1253 z 11 maja 1253 z 20 maja 1253 1253, b.d.dz.
1253, b.d.dz. w Pogorzelicy w Gnieznie w Pogorzelicy w Pogorzelicy
Preipoicone patris nostri przy obecnosci przy obecnosci comite Domorada,
palatino Fulconis arcybiskupa Pelki | arcybiskupa Pelki | domino Isaia
Posnaniensi, archiepiscopi Pretpelcone Dyrsicray palatinus | cancellario, comite
Dirisicraio Gi is. palatino Gneznensis, Pacoslao, comite
palatino Gneznesi. | Predpelconis Poznaniensi, Pretpolk palatinus | subcamerario et
Domarato iudice palatini Polonie, Dirsicraio palatino | Poznaniensis, Conrado notario®
curie, Boguphalo Goguphali Gneznensi, lancone | Domeradus iudex
castellano castellani palatino Kalisiensi, | curie, Boguphal,
Poznaniensi, P 1 Bogufalo castell castell.
Eustachio filio Domarati indicis P i, P iensis,
Johannis, Pacoslao | curie, Hercemboldi | Arcanboldo Inausius
filio Cedrici®! castellani C 1l castell de
Kalisiensis, et Kalisi Obrichz, Ysaias
lohannis palatini Domarato iudice cancellarius,
Kalisiensis, curie et Ysaia Michael notarius
Simonis pincerne cancellario ducis®
Kalisiensis, Kalisiensi®
Isaye cancellarii
Kalisiensis®

Latwo dostrzec stosunkowo duzg zbiezno$¢ owych testacji’®, a w istotny sposdb
odbiega tylko wystawiony w Pogorzelicy dokument bez daty dziennej. Sposréd wyste-
pujacych tam §wiadkow na innych dyplomach powtarzaja si¢ bodaj tylko sedzia Doma-
rat i kanclerz Izajasz. Wydaje si¢ wiec, ze po uwolnieniu Boleslawa i ugodzie miedzy
braémi (tuz po 20 kwietnia) doszto do uroczystego potwierdzenia przygotowywane;j
od dtuzszego juz czasu lokacji miasta Poznania (moZe koniec kwietnia), a zapewne juz
wowczas ustalono przynajmniej podstawowe zasady nowego podziatu dzielnicy. Wy-
darzenia z maja (moze tez pozniejszych miesigcy) zwigzane sg juz z szczegdtami ukta-
du podzialowego, ktére ustalano podczas objazdu dzielnicy przyznanej Bolestawowi.

3! Przywileje miasta Poznania, nr 3, s. 10.

32 KDW, t. 1, nr 310, s. 276. Szerzej o dokumencie zob. F. Sikora, Dokumenty, s. 81, przyp. 33, a takze s. 83
i 152; M. Bielinska, Kancelarie, s. 257. Ta ostatnia autorka emenduje datg dzienng dyplomu na 20 maja, gdyz
jej zdaniem, zamiast nonis mai jest wpisana data nonas mai. Na emendacje daty zwrdcit uwage K. Jasifiski,
Studia, s. 177, ktory wskazal na mozliwosé wyjazdu z Pogorzelicy do Gniezna i powrotu tam w stosunkowo
krotkim czasie.

B KDW,t.1,nr 311, 5. 277-278. M. Bielifiska, Kancelarie, s. 255-256, uznata ten dokument za podrobiony
(tu tez dalsza literatura); natomiast F. Sikora, Dokumenty, s. 4041, zwrdcit uwage, iz w tym wypadku mamy do
czynienia az z czterema redakcjami, z ktérych jedna jest autentyczna, a trzy pozostate to falsyfikaty z konca X111
i XIV stulecia (wszystkie redakcje zawieraja identyczna i co wazniejsze — autentyczna listg swiadkow),

3 KDW, .1, or 315, 5. 281. Zob. tez M. Bielifiska, Kancelarie, s. 256 oraz F. Sikora, Dokumenty, s. 90-91
ill8.

3 KDW, 1.1, nr 316, s. 282. Zdaniem M. Bieliniskicj (Kancelarie, s. 256-257, tu tez literatura) jest to falsy-
fikat z 1292 roku, ale jego autentyczno$¢ obronit F. Sikora, Dokumenty, s. 41-44, a takze 124-125,

3 O urzgdnikach w wymienionych powyzej dokumentach zob. Urzednicy wielkopolscy XII-XV wieku. Spi-
sy, red. A. Gasiorowski, cz. | Urzednicy dzielnicowej Wielkopolski (do 1313 r), oprac. M. Bielinska, Wroclaw
1985.
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Mozliwe, Ze w pierwszych dniach maja orszak ksiazecy, z wojewodg poznanskim Przed-
petkiem i jego gnieznienskim odpowiednikiem Dzierzykrajem na czele, a moze takze
z arcybiskupem Petka, wyruszyl w kierunku Giecza i na tamtejszym grodzie ogloszono
wyniki weczedniejszych porozumien. Nastgpnie przeniesiono si¢ do pobliskiej Pogo-
rzelicy, gdzie ukonstytuowat si¢ (przed 7 maja) wiec?’, na ktérym omawiano rozmaite
sprawy, w tym by¢ moze dalsze szczegbly podzialu, a takze wystawiano dokumenty.
Brak w pierwszym dokumencie pogorzelickim (z 7 maja) wojewody gnieZnienskiego
Dzierzykraja moze sugerowadé, iz wyruszy! on wezesniej do Gniezna, aby przygotowaé
tam grunt do dalszego objazdu po Bolestawowej dzielnicy i przyjaé ksigzat oraz ich
$witg w grodzie gnieznieriskim 10~11 maja 1253 roku. Dnia 20 maja caly orszak, juz
z wojewoda Dzierzykrajem, obecny byl ponownie w Pogorzelicy. Centrum podziato-
wego objazdu byla wigc by¢ moze Pogorzelica, zgodnie ze stanowiskiem S. Arnolda
i K. Jasinskiego®, lezaca w kasztelanii gieckiej. Wydaje si¢ jednak, ze podczas tego ol-
brzymiego przedsigwzigcia politycznego kazdorazowo oglaszano wyniki porozumienia
i objecie wiadzy przez Bolestawa w czgéci Wielkopolski, zgodnie z Gwczesna praktyka
rzadzenia, podczas pobytu w grodach, ktore przechodzily w rece miodszego z braci.
Tak musiato by¢ zaréwno w Gieczu i to wezesniej niz w Pogorzelicy (juz w pierwszych
dniach maja), jak 1 w Gnieznie. Czy mozna to odnosi¢ i do innych kasztelanskich sie-
dzib obejmowanych przez Bolestawa a wyliczonych przez zrodta, trudno rozstrzygnad,
gdyz nie pozwala na to podstawa Zrédtowa. Mozna si¢ domyslaé, ze objazd podzialowy
trwat stosunkowo diugo i nie dotyczy! tylko Giecza, Gniezna oraz Pogorzelicy. Pod-
czas wiecu i zjazdéw zatatwiano nie tylko najwazniejsza sprawe polityczna, ale wiele
kwestii biezacych. Zastanawia tez liczna obecno$é najwazniejszych urzednikéw kali-
skich w testacjach dokumentéw wyzej przytoczonych (wojewoda, kasztelan, czesnik).
Moze w nastgpnych tygodniach, po majowym objezdzie pdéinocnej czesci wladztwa
Bolestawa, przeniesiono sig do jego czgsci potudniowej — kaliskiej?

Trzeci podzial Wielkopolski migdzy synéw Odonica dokonal si¢ wiec na wiosne
1253 roku, a atmosfer¢ wokét niego najtrafniej oddat Kazimierz Jasinski®®. Kluczo-
wa role odgrywali wowczas zapewne najwazniejsi ksigzecy urzednicy, wymienieni
w wyzej przytoczonych testacjach dokumentow, oraz arcybiskup Petka, ktérego zna-
czenie akcentujg zgodnie Zrédia®. Gléwne decyzje polityczne musialy zapasé z chwila
uwolnienia Bolestawa, wigc jeszcze w kwietniu tego roku w Poznaniu. Szczegéty oraz
przekazywanie wladzy przez Przemysta I mlodszemu bratu byly doprecyzowywane
podczas objazdu wschodnich obszaréw Wielkopolski w maju. Byé moze w centrum

3 Na temat wiecow w Polsce zob. klasyczne juz dziela — S. Zachorowski, Colloguia w Polsce od w. XII do
XIV, [w:] tegoz, Studia z historii prawa koscielnego i polskiego, Krakow 1917 oraz F. Bujak, O wiecach w Pol-
sce, s. 45-80, gdzie zebrana starsza literatura; nowsza zestawia S. Russocki, Wiece, [w:] Slownik starozytnosci
slowianskich, t. V1, cz. 2, Wroctaw 1980, s. 424-428; zob. tez. S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa.
Niemieckie wiadztwo gruntowe a geneza spolecznoustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 1996, s. 74.

3 Zob. przyp. 22, 23.

* K. Jasinski, Studia, passim.

¥ Kronika Wielkopolska, s. 99; Rocznik kapituly poznanskiej, s. 32-33. Po zgonie wplywowego biskupa
Boguchwata Petka byl najwazniejsza postacig w otoczeniu ksigzgcym sposrod duchownych — ostatnio o otocze-
niu politycznym synéw Odonica powstala pod kierunkiem profesora Tomasza Jasifiskiego w Instytucie Historii
UAM interesujaca praca magisterska Eukasza Skrzypczaka.
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wydarzen znajdowal si¢ wiec w Pogorzelicy (w kasztelanii gieckiej), istotng rolg od-
grywaly tez grody kasztelanskie w Gieczu i Gnieznie, gdzie musiano ogtaszaé¢ ugode
i nowe zasady podziatu dzielnicy, podobnie jak i w innych grodach obejmowanych
przez Bolestawa. Pytanie o ewentualny objazd po Kaliskiem musi tymczasem pozostaé
bez odpowiedzi.

UBER DIE DRITTE TEILUNG GROBPOLENS UNTER DIE SOHNE VON WEADYSEAW ODONIC
Zusammenfassung

Der Tod von Wiadyslaw Odonic in 1239 bewirkte, dass sich der Herrschaft in GroBpolen seine schon in
20-er Jahren des 13. Jh. geborenen Séhne Przemyst und Boleslaw bemichtigten. In den Jahren 1239-1257
regierten Grofipolen beide flirstlichen Briider zusammen, obwohl die dominierende Stellung der dltere von
ihnen - Przemyst I — erhalten hatte. Seit 1247 kam es in dieser Mitregierung zu Komplikationen und Boleslaw
hatte eigene Provinz erhalten. Es hatte die Ubergangskonflikte und drei nichsten Teilungen ihrer Herrschaft zur
Folge. Die damit verbundenen Ereignisse wurden durch die damaligen Erzihlerquetlen — fast Augenzeugen der
Epoche - umfangreich beschrieben.

Den dauerhafien Charakter hatte die dritte, im Frithling 1253 durchgefiihrte Teilung, tber die ,,Kronika
Wielkopolska” (GroBpolnische Chronik) und ,,Rocznik kapituty poznanskiej” (Jahrbuch des posener Kapitels)
umfangreicher informierten. Die erste Quelle nannte Giecz als Teilungsort und die zweite — allgemein die
Kastellanei Giecz. In der Sachliteratur stimmte man bisher der Anerkennung Pogorzelica als des Ortes, in dem
die Teilung stattgefunden hatte, zu. Eine Analyse des Quellenmaterials (vor aliem der Jahresbucheintragungen
und einiger Dokumente, die sich erhalten haben und die Daten aus dem Frithling 1253 haben) fiihrt zur
Schlussfolgerung, dass die Teilungsaktion im Frihling 1253, wihrend einer Besichtigungsfahrt der von
Przemyst I an seinen Bruder Boleslaw iibergebenen Provinz stattgefunden hat. Im Mittelpunkt der Ereignisse
standen: Pogorzelica, ein damals in der Kastellanei Giecz gelegener Ort (Versammlungsort) sowie die Burgen
in Gniezno und Giecz, vielleicht auch andere Kastellaneiburgen, die infolge der Teilung der jiingere Sohn von
Odonic erhaiten hatte. Die Frage, ob die Fiirsten nach der Ubergabe an Bolestaw der Herrschaft im Nordteil
seiner Herrschaft ahnliche Titigkeiten auch im Sidteil (von Kalisz) durchgefiihrt haben, bleibt offen.

ABBILDUNGEN

Abb. Stein zum Gedenken des Treffens der Grofipolnischen Fiirsten, gestellt am 750. Jahrestag dieses
Ereignisses auf dem Gebiet des Archiologischen Reservats in Giecz. Photo: A. Ziétkowski



Ryc. Kamien upamietniajacy Zjazd Ksiazat Wielkopolskich, postawiony w 750-lecie tego wydarzenia
na terenie Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu (fot. A, Zidtkowski)



