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JAROSLAW KUCZER

SZLACHTA JAKO DZIERZAWCA DOBR KROLEWSKICH
W KSIESTWIE GLOGOWSKIM W XVI | XVII WIEKU

1. Wprowadzenie

Urzedy zwiazane z dzierzawami krolewskimi cieszyly si¢ z reguly duzym zaintere-
sowaniem zarowno szlachty, jak i mieszczanstwa Okres XVI-XVII w. przyniost
zmajoryzowanie tego typu dobr przez szlachtg, wypierana nastgpnie przez korpora-
cje miejskie. Instytucja lenna pojawila si¢ na Slasku na przetomie XIII i XIV w.
i zwiagzana byla jak sadzi Marian Ptak z infiltracja prawa niemieckiego na tym ob-
szarze, zapoczatkowana juz w stuleciu poprzednim'. W przypadku lenn zamkowych
i dobr zastawnych chodzito o podwdjny system partycypacji w prawach ksiazgcych.
Jego pierwszym elementem byly kompetencje staroscinskie lub tylko wojtowskie,
drugim walor ekonomiczny. Pierwotnie na czele tych osrodkéw, jako centrow ad-
ministracji stali urzednicy cesarscy, a ich dziatalno§¢ mogta by¢ zwiazana z miej-
scowymi zamkami. Na skutek wyzbywania si¢ przez ksiazat grodow, przeszty one
w rece szlachty i1 feudatow Swieckich. W czasach nowozytnych krolowie czescy
szukajac nowych zrddel finansowania swej polityki, decydowali si¢ na odsprzedaz
dzierzawy szlachcie.

Wyrézniamy dwie formy funkcjonujace w nomenklaturze urz¢dowej takich
dobr. W ksiestwie glogowskim byly to dobra zamkowe (Burglehen) i dobra zastaw-
ne (Pfandschilling). Pan zamkowy na dobrach pierwszej kategorii sprawowat kré-
lewski urzad starosty grodowego (Hauptmann), w dobrach zastawnych natomiast
przyshugiwal urzad miejscowego wojta (Vogr). Wiasciciel — cesarz — za opflate

' M. Ptak, Lenno zamkowe Zérawina (1608-1615), Acta Universitatis Wratiuslaviensis, No 2294, Prawo
CCLXXIII: 2001, s. 71.
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dzierzawna cedowal na nich pelnomocnictwa zwiazane z wypetnianiem wiladzy
wykonawczej, sadowniczej, a czasem 1 ustawodawczej. Odrebnos¢ obydwu urze-
dow warunkowana byta historycznie, lecz w nowozytnej praktyce ich kompetencje
byly zblizone. Specyficzna abrewiacja byto prawo, podtug ktérego dzierzawcy len-
na zamkowego w Swiebodzinie oraz dobra zastawnego w Szprotawie automatycz-
nie obejmowali stanowy urzad starosty weichbildowego®. W zamian korona graty-
fikowana byta sumami dzierzawnymi w postaci czynszu wyptacanego na rgce sta-
rosty ksigstwa. Do obowiazkéw szlachty nalezata opieka nad stanem zamkow ksia-
zecych, a w czasach wojny ich obrona’. W metryce ziemskiej z 1681 r. jako dobra
dzierzawne, bez wzgledu na charakter prawny wilasciciela, widniaty kozuchowskie
i $wiebodzinskie lenna zamkowe oraz dobra zastawne w Gorze, Szprotawie (z jedna
wsia) Zielonej Gorze (z jedna wsia), Polkowicach (z jedna wsia) i Szprotawie®.
Nadania te byly w istocie dziedziczne i pozostawaly obtozone prawem pierwokupu
pozostajacym przy danej rodzinie, jurysdykcyjnie natomiast podporzadkowane byty
wladzy Urzedu Zwierzchniego we Wroclawiu. Zastawcy, bez wzgledu na rodzaj
dobra, przypisana byla Iwia cze$é sadownictwa cywilnego i karnego’. Jemu podle-
galo dwoch tawnikéw sadowych (Hofgerichtsschoppen), z ktorych jeden byt nota-
riuszem. Miasta zabiegaly usilnie o przejecie dzierzaw, co uniezalezniato by je od
wplywow szlacheckich. Proces ten, a proces ten trwat od polowy XVI w. do drugiej
potowy XVII w.® Waznym elementem przywilejow dzierzawcy byla wolnosé
wspomnianych dobr — podobnie jak duchownej wtasnosci gruntowej, czy dobr ka-
mery krolewskiej — od powinnos¢ shuzby wojskowej’.

Problem ten, podobnie jak przemiany wtasnosciowe w epoce habsburskiej, nie
doczekat si¢ szerokiego opracowania w literaturze przedmiotu. Niedostateczne za-
interesowanie historiografii niemieckiej jak i polskiej zaowocowato glownie pro-
bami kojarzenia tematu w szerszych opracowaniach autorstwa Kazimierza Orze-

)

Tytut Hauptmann (kapitan, namiestnik, starosta — capitaneus) wywodzil si¢ z nomenklatury wojskowej: J.H.
Zedler, Grosses vollstandiges Universal Lexicon Aller Wissenschaften und Kunste..., t. 5, Leipzig-Halle 1739,
s. 653; Stad mozna wywodzi¢ tytut Hauptmann, jako korelujacy w swoich prawach na danym terenie z prawami
Landeshauptmannow (starostow ksigstw), ktorym byli podlegli, co sugerowato by tytulaturg starosty grodowego.
Adekwatnym do sprawowanego przez niego urzedu byt wlasnie starosta grodowy w Krélestwie Polskim doby
sredniowiecza. O urzgdzie starosty i starosty grodowego w Polsce: J. Bardach [i in.], Historia panstwa i prawa
polskiego, Warszawa 1976, s. 71, 115-116; Z. Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983,
193-199; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Poznan 2001, 62-63.

* A. Wentzel, Das jetzt bestehende Provinziel=Reche des Herzogtums Schlesien und der Grafschaft Glatz, Breslau

1839, s. 67.

* Archiwum Panstwowe we Wroctawiu [dalej: APW], Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 513, Rubri-
ka 6, s. 39; J. Kuczer, W. Strzyzewski, Spisy dobr ziemskich ksigstwa glogowskiego z lat 1671-1727, Warszawa
2007, s.97.

* Pod tym wzgledem byty one podobne do istniejacych w Polsce jurydyk szlacheckich w miastach: Wielka ilustro-
wana encyklopedia powszechna (wyd. Gutenberga), t. 2, Krakow 1914, s. 113.

¢ A. Otto, Die Geschichte Schlesiens von den iltesten bis die neuesten Zeiten, Breslau 1833, s. 194.

7 ,....Doch so solle khain Ritterdienst auf die geistlichkait auch auf der Ku: Mt: Camergueter oder pfandschafften

angelegt werden...”: A. Gryphius, op. cit., s. 82; J. Kuczer, Szlachta w zyciu spoteczno-gospodarczym ksigstwa

glogowskiego w epoce habsburskiej (1526-1740), Zielona Gora 2007, s. 129 1 141-156.
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chowskiego®. Jedna z prob analizy zjawiska podjat M. Ptak w odniesieniu do lenna
zamkowego Zorawina potozonego w ksiestwie wroctawskim’. Szeregu informacji
na temat struktury i historii dobr omawianego parytetu zlokalizowamych na terenie
ksigstwa glogowskiego dostarczaja niewatpliwie prace monograficzne dotyczace
dziejow poszczegodlnych jego miast, autorstwa J. Blaschke', R. Berndta'', F. Min-
sberga'?, F. Matuszkiewicza'’, H. Schmidta'®, C. Waltera'’, O. Wolffa'®, Zioteckie-
g0'’, G. Zerndta'®, G. Knispela'® oraz w niewielkim stopniu polskie opracowania
K. Matwijowskiego® i J. Chutkowskiego®', dajace szerszy opis zjawisk ogolnych
i dotyczacych prawie wylacznie wewnetrznego zycia miast. Przydatne w tym zakre-
sie pozostaja tez kroniki miast oparte na nieistniejacych juz dokumentach magi-
strackich (Szprotawy, Polkowic, Zielonej Gory)™. Obserwacje poczynione na ich
podstawie uzupetniono kwerendami w archiwach panstwowych we Wroctawiu:
gtownie zbior ksigstwa glogowskiego 1 depozyty miast; Zielonej Gorze: akta miast
oraz Kolekcja dokumentéw miejskich, podworskich i cechowych; i Wiedniu: odpi-
sy dokumentow w Béhmische Gedenkbiicher.

Niestety dotychczasowe rozwazania nie wyjasniaja kwestii pozycji lenn zamko-
wych i dobr zastawnych w systemie administracyjnym prowincji, zwtaszcza ich
miejsca w systemie podatkowym. Problemem tez pozostaje niezauwazane dotad
przez badaczy zjawisko samych dobr zastawnych, ktore traktowane byly podobnie
jako lenno zamkowe. Mozliwe ze dzialo si¢ tak z powodu ich zblizonej pozycji
w systemie lennym Slaska.

$ Historia Slaska, red K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 472; K. Orzechowski, Historia ustroju Slaska
1202-1740, Wroctaw 2005, s. 106; Idem, Katastry $laskiego podatku szacunkowego (1527-1740), Wroctaw
1992,s. 39, 41, 43-62.

° M. Ptak, op. cit., s. 71-82.

10 J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und des Glogauer Landes, Glogau 1913.

"' R. Berndt, Geschichte der Stadt Gross-Glogau, t. 1-2, GroB-Glogau 1879.

'2 F. Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross-Glogau, t. 1-2, Glogau 1853.

13 F. Matuszkiewicz, Geschichte der Stadt Sprottau, Sprottau 1903.

'* H. Schmidt, Geschichte der Stadt Griinberg in Schlesien, Griinberg 1922.

'3 C. Walter, Geschichte der Stadt Freystadt, Freystadt 1935.

1 0. Wolff, Geschichte der evangelischen Stadt- und Landgemeinde Griinberg in Niederschlesien von den Zeiten
der Reformation bis zum ersten schlesischen Frieden 1742, Griinberg 1841.

17 Ziotecki, Geschichte der Stadt Guhrau 1300-1900, Guhrau 1900.

' G. Zerndt, Geschichte von Stadt und Kreis Schwiebus, t. 1-3, Schwiebus 1909

'”S.G., Geschichte der Stadt Schwiebus von Threm Ursprung an bis auf das Jahr 1763, Ziillichau [1765].

2 Glogéw. Zarys monografii miasta, red. K. Matwijowski, Wroctaw-Glogow 1994.

2! J. Chutkowski, Dzieje Glogowa, Legnica 1989.

%2 John J.G., Pilz H.A., Cronica oder Kurze Beschreibung von der Entstehung und den Schicksalen der Stadt Grii-
nberg von 1222 bis 1814, Grinberg [1881], s. 21; J.G. John, H.A. Pilz, Kronika lub krétkie opisanie dziejow
Zielonej Gory z lat 1222-1881, thum i opr. J. Kuczer, Zielona Gora 2005; Chronik der Stadt Polkwitz in Nieder-
schlesien, Gro-Glogau 1819; Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze [dalej: APZG], Akta miasta Szprotawa,
sygn. 1422: J.G. Kreis, Chronik der Stadt Sprottau I-er Theil von den frithesten Zeiten bis zum Schlufie des 18-
ten Jahrhunderts.
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2. Lenna zamkowe — Burglehen

Lenna zamkowe (Burglehen) zwiazane byly ze znajdujacymi si¢ na ich terenach
zamkami oraz przypisanych do posiadtosci zamkowych dobrami ziemskimi i szere-
giem uprawnien natury ekonomicznej. Ich wtasciciele poczatkowo posiadali prawo
obioru rady miejskiej, tawnikow oraz starszych i majstréw cechowych. W okresach
zagrozenia zewngtrznego kierowali obronia miasta. Starostowie mogli posredniczy¢
pomiedzy wiladza zwierzchnia, a mieszkancami weichbidu. Namiestnicy pojawili
si¢ w ksigstwie glogowskim juz w XIV w. Historiografia niemiecka urzad ten okre-
Slata jako Pfandinhaber des (...) Schlosses und des Burglehens®. Polozenie lenn
zamkowych ,,...wobec monarchy bylo identyczne jak wolnych panstw, tzn. nie byty
podporzadkowane zadnemu z ksigstw, w ktorego granicach lezaty. Nie byly one
jednak reprezentowane w sejmie przez swych wiascicieli, tak jak wolne panstwa
stanowe”. W 1740 r. ich liczbe na Slasku szacowano na 24%*.

Kozuchow

Urzad Hauptmanna na zamku kozuchowskim w XVI w. pehili poczatkowo ksiaze
Baltazar zigbicki (1510-1516) oraz Hans von Rechenberg (prawdopodobnie od
1516). Zgodnie z dokumentem Ludwika II po jego $mierci lenno w ciagu 14 dni
miato powrdcié do korony”. Hans umart w 1537 1., a calo$¢ z racji trzyletniej
dzierzawy ksigstwa przejal Hieronim von Biberstein. Po tym okresie w posiadaniu
zamku zndéw znalezli si¢ Rechenbergowie. Oni tez doprowadzili do $wietnosci za-
mek kozuchowski, wybudowany jeszcze przez Henryka X. Kazdy z nowych panow
zamkowych otrzymywal potwierdzenie praw wolnych wyboréw do rady miasta
oraz nizszego i wyzszego sadownictwa. Ewenementem bylo pozostanie niektorych
spraw sadownictwa wyzszego i nizszego przy miescie z chwila odsprzedazy lenna
w 1572 Schonaichom™. W 1599 r. zastaw zostal czesciowo odsprzedany miastu,

 Najjaskrawszym przyktadem moze by¢ sprawa pomiedzy Kamera Slaska, a przedstawicielem najstabiej uprzywi-
lejowanej grupy spotecznej w ksigstwie, niejakim Zydem Benedyktem z 1608 r., w ktérej posredniczyt Maximi-
lian von Knobelsdorff: Osterreichisches Staatsarchiv [dalej: OS], Finanz- und Hogkammerarchiv [dalej: FHA],
Bohmische Gedenkbiicher, t. 31, s. 243-244; C. Walter, op. cit., s. 68.

2% Historia Slaska, red K. Maleczynski, t. 1, cz. 3, Wroctaw 1963, s. 472.

» J. Schickfuss uwaza ze zastaw w rekach rodziny von Rechenberg znalazt sie dopiero w 1537 r. taka teza nie
znajduje potwierdzenia w innych zrodtach przytoczonych w tym ustgpie: J. Schickfuss, New vermehrte Schlesi-
sche Chronika und Landesbeschreibung bis 1619, Jena-Breslau 1625, ks. 4, s. 236; Codex Diplomaticus Silesiae
[dalej: CDS], t. 24, s. 84, nr 82; H.L. Gude, Staat von Schlesien, Halle 1708, s. 187-188; F.Minsberg, op. cit., s.
14 (przyp.); O. Heller, Der Freitadter Kreis mit besonderer Beriicksichtigung des Fiirstentums Carolath-Beuthen
in geographisch-statistischer und geschichtlicher Beziehung, Freystadt 1844, s. 17; E. Kolbe, Geschichte der
Stadt Neustéidtel, unter Benutzung amtlicher und privater Quellen bearbeitet, Neustddtel [po 1924], s. 106.

26 J. Cureus, Newe Cronica Des Herzogthumbs Ober und Nieder Schlesien, (ttum. H. Rételn), Leipzig 1601, cz. 2,
s. 304; W.G. Schulz, Zum Neuen Saltze, Darstellungen und Quellen zur Geschichte der Neusaltz (Oder), t. 1,
Neusaltz (Oder) 1926, s. 136; O uprawnieniach starosty grodowego w Kozuchowie por.: Kozuchéw — zarys
dziejow, red. T. Andrzejewski, Kozuchow 2003, s. 67.
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a pozostata dzierzawa z zamkiem miata by¢ dziedziczona na powr6t przez Anng
von Rechenberg z domu von Skopp, pania na Jarogniewicach i Podbrzeziu Dolnym.
Rudolf II nakazem wydanym w PilZznie za sumg 8000 talarow §laskich potwierdzit
prawa do lenna catej rodzinie””. W 1609 r. zastaw przejat Joachim von Stensch star-
szy, pan na Przytoku oraz Dolnym i Gérnym Podbrzeziu, a nastgpnie jego syn Geo-
rg von Stentsch mlodszy zmarly w 1638 r. W 1640 r. zamek byt okupowany i zdo-
byty przez wojska generata Piccolominiego, mimo iz w ksigstwie wyrazano wow-
czas poglad, iz Kozuchow byl w stanie odeprze¢ wroga, a samo miasto starannie
przygotowano do obrony**. Po wojnie dobra przejeli Hans Georg i Wenzel Rudolpf,
bracia von Stentsch na Przytoku®™. W 1650 r. utracili zastaw na rzecz Johanna
Mockelna von Feldenstein, radcy cesarskiego i sekretarza ksigstwa glogowskiego,
ktory wykorzystat fakt zadtuzenia zastawu’. Cata posiadto$é zostala mu przekaza-
na 24.1V.1653 r. ,,mit allen Appertinentien”. W 1668 r. rodzina Stenschow starata
si¢ o odzyskanie Burglehen. Jednak po $mierci Feldensteina, dobra oddano w rgce
Nostitzow. Stalo sig to po uprzednich pertraktacjach ze Stentschami jako ,, Stentsch-
Prittagisch Ober- und NiederSiegersdorfische (Szczaniec, Przytok, Podbrzezie
Gorne 1 Dolne) Gross=Mutterliche Erben”, ktorzy zamek sprzedali. Zostal on
przekazany Barbarze Francoise von Nostitz 23 pazdziernika 1675 r. Zobowiazano
ja do wyptaty 4000 tal. §l. odszkodowania, z czego 2500 tal. przypadto wdowie po
Feldensteinie, a 1500 Stentschom®. W 1675 r. lenno oddane zostalo miastu,
aw 1685 r. sprzedane za sume 2000 tal. Rzeszy zakonowi Karmelitow®. Srednio-
wieczne zabudowania zamkowe zmieniaty swoj charakter w ciagu catego XVI,
a nastgpnie XVII w. W okresie wojny trzydziestoletniej budowla ulegta znacznemu
zniszczeniu. Z tego stanu podniesli go dopiero Karmelici w 1705 r., przebudowujac
jego poludniowo-zachodnia czg$é¢*.

Swiebodzin

Z zastawem zamkowym w Swiebodzinie laczylo si¢ automatycznie — jak juz
wspomniano — starostwo weichbildowe™. W Swiebodzinie od 1439 r. sprawowat je

" Mozliwe, ze chodzito jedynie o roczny zastaw, por.. APW, Depozyt miata Kozuchéw, Rep. 132 a., sygn. 36;
CDS, t. 24, s. 137, nr 36.

% APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24 sygn. 138, s. 493; C. Walter, op. cit., s. 43.

» APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 138, s. 501.

3% Doktadniej: ,,(...) wegen etlicher Stentschisch Chirographarischen Schulden des Burglehn (...)”:G. Forster, M.J.
Axt, Annalecta Freystadiensia oder Freystddtische Chronika theils aus denen in vielen Jahren gesammelten Mis-
cellaneis (...) theils aus unterschiednen Archiven und giittigem Beytrdge vieler Gonner und Freunde in nachste-
hender Ordnung gebracht, Lissa 1751, s. 71.

3 Ibidem, s. 69-73.

(DS, t.24,s. 138, nr 46 a i b.

33'S. Kowalski, J. Muszynski, Kozuchoéw, Poznan 1959, s. 28.

** F. Lucae, Schlesiens curiose Denkwiirdigkeiten ode vollkommene Chronika von Ober- und Nieder-Schlesien.. .,
t. 2, Franckfurt am Mdyn 1689, ks. 4, s. 1601.
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Conradus von Burckersdorff®, a nastepnie posiadali je bracia Stenzel, Johann, Geo-
rg i Antonius von Nostitz facznie z zastawem w Szprotawie. Ich szerokie uprawnie-
nia, ograniczone do zastawu $wiebodzinskiego z mtynem stodowym, czynszami
w pieniadzu i zbozu, jeziorami i takami przejgli w 1509 r. Johann i Wilhelm von
Haugwitz, w 1540 r., za przyzwoleniem Ferdynanda I wykupit je Sebastian von
Knobelsdorff*’. Naturalnie uroczystosci nadania lenna poprzedzita transakcja wy-
ptaty Haugwitzom sum zastawnych z kasy nowego pana zamkowego. Jego osiem-
nastoletnie rzady byly okresem silnego rozkwitu miasta. Urzad i zwierzchnictwo
nad miastem scedowatl na dziewigtnastoletniego syna Maximiliana, ktéry dzigki
dos$¢ znacznym wplywom na dworze praskim zdotat uzyskac przywilej dziedzicze-
nia zastawu w rekach rodziny®’. W przeciwienstwie do whascicieli Pfandschillingu
szprotawskiego bezspornie zrezygnowal z prawa do wplywania na sktad magistratu,
co uchronito go od dlugotrwatych proceséw z miastem. Urzad namiestnika spra-
wowat przez 51 lat’™. Gdy umierat w 1609 r., cesarz bez zwloki potwierdzit prawa
do zastawu wdowie po nim oraz jego synom i wnukom®. Zamkiem zarzadzata
wigc — za zgoda Macieja I — matka Johanna Georga von Knobelsdorff. W 1614 r.
Johann Georg doszedt do pelnoletnosci i petnit urzad do swojej $mierci w Myszeci-
nie w 1637 r. Réwniez jego syna Caspara (samodzielnie rzady objat w 1647 r.)
poczatkowo reprezentowata matka, Marianna von Loben. Do oddania zastawu zmu-
sit go blizej nieokreslony spor kompetencyjny z Wiedniem dotyczacy cesji spad-
kowych w rodzinie Knobelsdorffow. Cieszac si¢ znacznym autorytetem wsrod
mieszczanstwa oraz wykorzystujac wysokie uprawnienia uzyskane w wyniku woj-
ny trzydziestoletniej Knobelsdorffowie, powotali komisj¢ zlozonej z rady miasta
i proboszcza Tschetznoviusa. Miata ona zajac si¢ wypelnieniem testamentu ostat-
niego z rodu. Postanowienia komisji zostaly jednak ztamane, gdy w miescie pojawit
si¢ nowy starosta ksigstwa, baron Georg von Dyhern (1668) i oddalit niekatolickich
cztonkéw rady miejskiej. Ostatecznie Kacper ztozyt urzad oraz stanat po stronie
katolicyzmu cesarskiego, uznajac tym samym prerogatywy wladzy cesarskiej
w weichbildzie. Rok przed swoja $miercia w 1675 r. Kaspar odsprzedat zastaw
feldmarszatkowi Hilmarowi von Knigge*'. Knobelsdorff wycofat si¢ na swe dobra
w Myszgcinie, gdzie zmart 19 marca 1675 r. Starego von Knigge zastapit wkrotce
mtody Franz Jobst, cesarski Oberleutnant. Po przejeciu weichbildu przez Branden-
burgi¢, urzad ten zostal przez Kurfiirsta rozwiazany za odszkodowaniem w wyso-

35 J. Schickfuss, op. cit., ks.. 4, s. 160.

*CDS, t.24,5.202,nr 111 13

7 APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 187; G. Zerndt, op. cit., t. 2, s. 213,

38 Stownik biograficzny Swiebodzina, ,,Zeszyty Swiebodzinskie”, zesz. 12, s. 16.

% Fakt dziedzicznoéci nie musial by¢ wcale zjawiskiem nietypowym, skoro juz wspomniany Wilhelm von Hau-
gwitz dziedziczyt lenno po Johannie: G. Zerndt, op. cit., t. 2, s. 199 i 226.

%S G. Knispel, op. cit., s. 190; M. Nowacki, Rodzina von Knobelsdorff na obszarze $wiebodzinskim — przyktad
postaw szlachty miejscowej wobec spraw S$laskich w okresie wczesnonowozytnym, ,,Rocznik Lubuski”, 26:
2000, cz. 2, s. 140; O Knobelsdorffach na Swiebodzinie por.: CDS, t. 24, s. 203, nr 24-31.

! Inne zrodta podaja date 1674 r.: APW, Stowarzyszenie szlachty niemieckiej [dalej: SSN1, sygn. 277.
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kosci 14 000 Rtl. Urzad sgdziego zamkowego i dyrektora Urzgedu Kameralnego
(Burggerichts und Kammeramts Direktor) przeszedt woéwczas w rece Kiliana von
Sommerfeld z Wilkowa i Mostek. Po nim na rok urzad objat Konrad von Troschke,
a nastgpnie ok. 1691-92, blizej niezidentyfikowany Hans von Assig. Po powrocie
weichbildu w 1695 r. w struktury administracji ksigstwa, cesarz Leopold zezwolit
Theodorowi von Sommerfeld na zarzad zamkiem i jemu przylegtymi dobrami.
W 1699 r. postanowil przekaza¢ zamek S$wiebodzinski klasztorowi cystersow
w Trzebnicy za pozyczke w wysokosci 31 000 guldenow™. W ten sposob dobra
dolaczyly do jedenastowioskowego okregu klasztornego. Klasztor posiadt teraz
prawa sadownicze, z utrzymaniem wiasnego s¢dziego, prawo zwierzchno$ci lennej,
co oznaczato, iz wilasciciele dobr potozonych w tym okrggu uzna¢ musieli
zwierzchnictwo klasztoru, prawo patronatu nad tamtejszymi ko$ciotami, prawo
merar;icze oraz nadzor nad chlopami okreggu, ktorzy byli przypisani do ziemi osobi-
$cie™.

3. Dobra zastawne — Pfandschillingguter

Wojtostwo miejskie przypisane do zastawow miejskich zwigzane byto w ksigstwie
z uprawnieniami zwierzchnimi w stosunku czesci ksiazgcej miast. Gldéwna preroga-
tywa byla zwierzchnos¢ sadownicza, ale szlachta przejmowata z reguly i prawo
wplywania na wybor rady miejskiej. Prawdopodobnie wojtowie zobowiazani byli
ztozy¢ — jak to miato miejsce w pobliskiej Wschowie — przysigge na wiernos¢ Bogu
i krolowi, w ktorej zobowiazywali si¢ do przestrzegania przepisdOw, nieszkodzenia
miastu, nieciemig¢zenia jego mieszkancow, nie ulegania naciskom przyjaciol, wro-
gow, a wszystkiego dokonywaé wedtug sumienia ,sprawiedliwego sedziego™*.
Negatywnym dziataniem obserwowanym z jej strony byla proba wykorzystania
swej pozycji do wplywania na miejscowe stosunki handlowe, co niejednokrotnie
prowadzito do konfliktu z patrycjatem. W zwiazku z tym miasta dazyty do jak naj-
rychlejszego wykupu wojtostw, ktére sprawowane przez szlachte nie zapisaly si¢
tak chlubnie, jak urzedy lennikéw grodowych. Pfandschillingi zaczgly przechodzié
w rece miast juz po 1561 r., a w 1562 r. dokument cesarski zalecat sprzeadaz dobr
zastawnych miastom. Wedlug deklaracji Ferdynanda I z tego roku miato to przy-

2 0 alienacji weichbildu $wiebodzinskiego, por.: APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1889, Rep. 24, sygn. 13, s. 1-4;
G. Zerndt, op. cit., s. 307 1 315-316; M. Rothe-Rumpler, Schwiebus — Stadt und Land in deutscher Vergangen-
heit, [b.m.w.] 1974, s. 21.

# G. Zerndt, AbriB zur Heimatkunde des Kreises Ziillichau-Schwiebus, Schwiebus 1926, s. 34; APZG, Kolekcja
dokumentow miejskich, podworskich i cechowych, sygn. 43D, 178D, 180-181D, 183D, 189D, 192D, 197D,
199D, 200D, 202-203D, 208D, 209-211D, 213D; APZG, Akta miasta Swiebodzin, sygn. 533, 2253, 2275-2276,
2283, 2292, 2293; J. Kuczer, Swiebodzin w okresie panowania habsburskiego (1526-1740), [w:] Dzieje Swiebo-
dzina, red. W. Strzyzewski, Zielona Goéra-Swiebodzin, 2007, s. 73-76.

 Stan miasta J. K. MCI Wschowy pod stodkim panowaniem nayiasnieyszego Stanistawa Augusta Krola Mitosci-
wego na Kommissyi dobrego porzadku..., Leszno 1783, s. 259.
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nies¢ daleko wigksze korzysci dla skarbu panstwa i rozwoju miast, niz dzierzawie-
. . . 45
nie zastawow szlachcie™.

Gora

W pierwszej potowie XVI w., zastaw gorowski powrdcilt w rece cesarskie. Bylo to
zwiazane z likwidacja tutejszego zakonu franciszkandw pozostajacego w jego po-
siadaniu w okresie $Sredniowiecza. Zastaw zostawal wowczas potaczony z innymi
dobrami cesarskimi, gdyz to wlasnie monarcha byt fundatorem i donatorem klaszto-
ru. Jego dzierzawcami w ciagu XVI w. byly rodziny Schonaichow, Bibersteinow
i LooBow. W koncu tego stulecia przejeta go rodzina von Strauwaldt, wlasciciele
Kruszynca®®. Roczna dzierzawa zastawu za Strauwaldtéow wynosita 1500 Rtl.,
a w momencie jego sprzedazy miastu w 1601 r. cena catosci — 19 000 Rtl.*” Jego
posiadanie wiazato si¢ jednak z przejeciem balastu sporéw z tawa miejska i obo-
poOlnych oskarzen o utrudnianie egzekucji praw przyshugujacych stronom. Zakon-
czylo je wykupienie zastawu przez miasto, ktore zrekompensowato rodzinie strate
dzierzawy w nieznany nam dzi§ sposOb. Zasigg uprawnien przypisanych temu
Pfandschillingowi obejmowat przede wszystkim tereny potozone w miescie i poza
nim, dom mieszkalny przy Burgstrasse wraz z przynalezna mu stajnia i zbrojownia.
Z praw, jakimi legitymowal si¢ dzierzawca mozna wymieni¢ wyzsza i nizsza
zwierzchno$¢ sadowa, prawa towieckie, prawo pobierania danin rentowych, optat
menniczych, oplat z rynku solnego, jak rowniez czerpanie zysku od wagi miejskie;j,
postrzygalni i farbiarni. Uwzgledniany byt przy pobieraniu optat celnych i mosto-
wych oraz $cigganych za korzystanie z rynku migsnego. Przystugiwato mu ponadto
prawo partycypacji w rozdziale przychodow z wszelkich innych optat miejskich,
targu i mtyna sodowego. Jego administracji przekazany zostat takze las, z ktérego
mogl korzysta¢ nadal i ksigze i mieszkancy miasta. Ceng za odstgpienie miastu tzw.
Guhrauer Pfandschilling byta utrata przez nie sadownictwa lennego — co bylto zro-
zumiate z powodoéw prawnych, jako ze stanowil je odtad stanow ziemskich (sad
prawa dworskiego, sad manow), ktore delegowaly do niego swoich deputowanych,
a przewodniczy! im niezmiennie gorowski starosta weichbildowy™. Termin place-
nia zastawu okres$lony byl na §w. Jana i §w. Grzegorza, a jego wysoko$¢ miata by¢
przeznaczana na pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem wilasnie sadu
manéw w Gorze Slaskiej”. W odréznieniu od dzierzaw §wiebodzinskiej oraz szpro-
tawskiej, istniejacy urzad starosty gorowskiego nie byl przypisany do tutejszego

* Gryphius A, Glogauisches Fiirstenthumbs Landes Privilegia aus dem Originalen an tag gegeben..., Lissa 1653, s.
83-85.

* APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 160.

47 Tyle zaptacito miasto: Ziotecki, Geschichte der Stadt Guhrau, Guhrau 1900, s. 59; APW, Akta miasta Gora
Slaska, nr 7.

% OS, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 30, s. 17.

* APW, Akta miasta Gora Slaska, nr 7.
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zastawu, gdyz urzad ten pozostawat urzedem stanowym, ktorego elekcja stanowita
jedno z podstawowych praw partykularnych szlachty ksigstwa glogowskiego we-
ichbildu gorowskiego™. Z uwagi na istnienie w weichbildzie gorowskim odrebnej
hierarchii sadowej — z czudem i sadem prawa niemieckiego — kompetencje wojtow-
skie mogty by¢ znacznie ograniczone.

Szprotawa

O podobny zastaw konkurowala szlachta weichbildu szprotawskiego. Byl on tym
intratniejszy, ze z zastawem szprotawskim zwigzana byta wspomniana juz funkcja
starosty weichbildowego, ktora to ewentualno$¢ wygasta wraz z wykupieniem za-
stawu przez miasto’'. Schonachowie posiadali dzierzawe od 1530 r. Przejeli ja od
Nostitzow za sumg 485 guldendw rok wezesniej. Nowi wlasciciele zobowiazali si¢
przeznaczy¢ 800 guldendéw na rzecz naprawg zamku. Nostitze, wida¢, nie mogli
pogodzi¢ si¢ z utrata zastawu, skoro za wszelka ceng starali si¢ uderzy¢ zarowno
w sadownictwo jak i gospodarke miasta, ingerujac w sprawy zwiazane z przynale-
zacymi do miasta wioskami. Miasto skladato w tej sprawie skargi u starosty Slaska,
Jacoba von Salzy. Podobnie i rodzina Schonaichéw od poczatku rywalizowala
z magistratem miejskim o przywileje, w szczeg6lnosci o prawo powotywania rady
miejskiej>’.

Dzierzawa Szprotawy zostala wykupiona w 1540 r. z rak Schonaichéw przez
Fryderyka II legnicko-brzeskiego, by powrdci¢ do nich na krotko w 1544 r.%
W tym samym roku otrzymat je Hieronim von Biberstein®. W 1549 Hans von
Schonaich utozyt si¢ z corkami zmartego Bibersteina, Anna i Barbara, dziedzicza-
cymi Pfandschilling, ze przekaza mu one dochody z posiadanych zastawow oraz
sadownictwo w dzierzonych dobrach krolewskich w weichbildzie kozuchowskim,
szprotawskim, gérowskim, polkowickim oraz we wsiach Gaworzyce, Borkow, Za-
bornia, Bialotgka, Piotrowice w glogowskim i Piotrowice, jak rowniez prawo wybo-
ru rady miasta, tamtejsze sadownictwo oraz prawo do korzystania z okolicznych
miynéw i pastwisk. Cesarz pozostawit sobie regale gornicze, a takze prawo do wy-
dobycia srebra, zlota pozyskiwania zelaza. Transakcja opiewata na 34 000 tal.
I zostata zakonczona w 1554 r. Na krotko tez, bo w latach 1550-1551 zastawem
zarzadzat Hans von Loos. W 1554 r. Schonaichowie nabyli ponadto od Joachima
i Jakoba von Niebelschiitz ich czgs¢ Gosciszowic. W 1556 r. zmart kolejny ze spad-
kobiercow — Georg. Uktad spadkowy przewidywat podziat dobr Georga migdzy

S F Lucae, op. cit., ks. 4, s. 1602.

! F. Matuszkiewicz, op. cit., s. 64.

52 Ibidem, s. 76-78.

3 S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 69; F. Matuszkiewicz, op. cit., s. 77; H. Szczegodta, Z przesztosci
Szprotawy, ,,Rocznik Lubuski”, 2: 1960, s. 103;

% (S, FHA, Bohmische Gedenkbiicher, t. 4, s. 1141 164,
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czterech synéw: Hansa, Sebastiana, Fabiana i Brandamusa pod warunkiem, ze za-
dbaja o losy ich matki, Katheriny von Gladifl (Gladyszéwna) i wezma na siebie
wyplacenie 1000 wegierskich dukatow oraz pozostawia jej zaganska Stara Kopernig
jako dozywotnie zabezpieczenie™.

Bezposrednio po Georgu dziedziczyt Hans, ktory zmart 8 lutego 1558 r.°° Jego
syn Johann Georg pozostajacy pod kuratelag Fabiana otrzymal dobra szprotawskie
i zarzadzat teraz zamkiem razem z matka Katherina von Glaubitz, do czternastego
roku zycia pozostajac pod kuratela jej i stryja Fabiana. Opiekunem prawnym Ka-
theriny pozostawat Wtadystaw von GladiB3. Spor na tle dziedzicznym z 1578 r. Fa-
biana z Johannem Georgiem doprowadzit do utraty przez Fabiana dobr Muzakow
oraz licznych dobr pozostajacych do tej pory w jego posiadaniu. Byly to Witkow,
Chotkéw, Wrzesiny, Nowa Kopernia, Siecieborzyce, Gosciszowice, potowa Dzi-
kowic i wlasnie potowa zastawu szprotawskiego®'. W imieniu pupila Johanna Geo-
rga zarzadza¢ nimi mial teraz jego kuzyn, Brandamus von Zedlitz — wrég Fabiana.
Katherina zmarta w 1581 r. w wieku 99 lat, a Johann Georg zostal panem zamko-
wym na Szprotawie. Fabian starajac si¢ przywroci¢ wplywy w szprotawskim odku-
pit od braci von Tschammer potowg Dzikowic. Mimo to po $mierci Johanna Georga
w 1587 r. nalezaca do niego czg$¢ zastawu objat — jak si¢ wydaje bezprawnie —
Brandamus von Zedlitz. Wskazywac na to moglo oburzenie cesarskie oraz wyrazo-
ny przez cesarza nakaz, by poddani Fabiana nie wazyli si¢ sktada¢ przysig¢gi Bran-
damusowi. Wraz ze $miercia Schonaicha w 1591 skonczyly si¢ rzady tej rodziny
w Szprotawie. Pfandschilling przeszedt na wspomnianego Brandamusa®®. W 1597 r.
w blizej nieznanych okolicznosciach przejal go Sigmund von Kottwitz na Konoto-
pie i Borowinie, a nastgpnie Kaspar von Rechenberg, ktorzy w 1599 r. odsprzedali
miastu GoSciszowice i Dzikowice”. W 1613 r. miasto wydzierzawilo zastaw,

aw 1709 r. stalo sie wlascicielem ,,zupe%nyrn”"o.

55 F. Matuszkiewicz, op. cit., s. 79; O linii szprotawskiej Schénaichéw: APW, SSN, sygn. 529, s. 29-33.

% APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn. 213 i 214, oraz J.G. Kreis, Chronik der Stadt Sprottau I-er Theil von den
frithesten Zeiten bis zum Schlu3e des 18-ten Jahrhunderts (rgkopis), sygn. 1422, s. 83-84; Inne zrodta podaja, ze
Hans zmart 9 lutego 1556 r.: Allgemeine Deutsche Biographie, t. 32, s. 250.

57 Inwentarz nieruchomy Pfandschillingu szprotawskiego z 1592 i 1598 r., por.: APZG, Akta miasta Szprotawa,
sygn. 2291 230; APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 197-198.

¥ APW, Ksiestwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 188-194.

3 Ibidem, sygn. 525, s. 6; F. Matuszkiewicz, op. cit., s. 80-81.

% APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 195; APZG, Akta miasta Szprotawa, sygn 228, s. 1-2;
Studia nad poczatkami i rozplanowaniem miast nad Srodkowa Odra i Dolna Warta, red. Z. Kaczmarczyk, A.
Wedzki, Zielona Gora 1970, t. 2, s. 387; Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowian-
skich, red. F. Sulimierski [i in.], t. 12, Warszawa 1892, s. 33.
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Zielona Gora

Zastaw zielonogérski jedynie w latach 1544-1561 pozostawat w rekach szlachty®'.
Dzierzyta go wptywowa rodzina von Kittlitz na Swidnicy. Wtasnie w 1544 r. cesarz
zdecydowat si¢ na wydzierzawienie dobr zastawnych w Zielonej Gorze. Nowym
dzierzawca zostat Balthasar von Kittlitz na Swidnicy. Warto$é zastawu byta wysoka
jak na wielko§¢ majatku, wynosita bowiem 3 500 zlotych guldenow wegierskich.
Mozliwos¢ czerpania ewentualnych korzysci ptynacych z posiadania zastawu
utrudnialy jednak zte stosunki z miastem. Z Balthasara zastaw przeszedt na Ulricha
von Kittlitz. Trudno powiedzie¢, czy Kittlitze — z uwagi na krotki czas umowy
i state spory sadowe z miastem — dysponowali rzeczywistym prawem wyboru rady
miejskiej. Wiemy, iz o takie prawa tu walczono, a Kittlitze starali si¢ je sobie uzur-
powaé, co potwierdzaja przytoczone w literaturze skargi miasta. Ow stan rzeczy
pozostawal wigc w analogii do historii innych Pfandschillingow w ksigstwie glo-
gowskim. Z posiadaniem zastawu zwiazane byto sprawowania wyzszego i nizszego
sadownictwa w takich miejscowosciach jak Chyndéw, Zawada, Krepa i Lezyca,
obejmujacego kary w przypadkach niepostuszenstwa wiladzy ksiazgcej, nierzadu,
czy zachowan niemoralnych, morderstwa, ,,wasni i swar”, klotni, przestgpstw
i wykroczen, tacznie z przystugujacym prawem powotania przed sad manow. Za-
staw zostal oddany miastu w 1561 r., ktore wyptacito Kittlitzom sumy zastawne
oraz dalsze 500 ztotych guldenéw na rzecz Kamery Cesarskiej. Po 16 latach prze-
dhuzono uktad z miastem za roczna sume¢ 450 talarow. Z koncem tego okresu,
w 1578 r., miasto wydzierzawito Pfandschilling tacznie z prawem do wolnych wy-
borow magistrackich. Cesarz Rudolf potwierdzit wowczas nadanie i wysokos¢
rocznego czynszu. Uczynit to jeszcze w 1587 r., by ostatecznie 27 wrzesnia 1596 r.
tereny zastawne odsprzedaé miastu za sume 13 000 Rt1®%.

Polkowice

Do 1554 r. zastaw polkowicki pozostawal w rgkach Bibersteinow. W 1549 r., po
$mierci Hieronima otrzymaly go corki Anna i Barbara. W ich imieniu do 1554 r.
zarzadzali nim bracia Johann i Christian von Lobkowitz. Protektorat nad caloscia
dobr przejat nastgpnie Hans von Schonaich, ktory objat rowniez zastaw szprotawski

' Dokumenty dotyczace Pfandschillingu zielonogorskiego przechowywane w APW dotycza okresu pozniejszego:
APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 144, 155, 156,158, 159, 203.

2 APW, Depozyt miasta Zielona Géra, Rep. 132 a, sygn. 14 i 14a, sygn. 525, s. 4 oraz sygn. 156-158; F. Ohnesor-
ge, Zur Quellenkunde der Geschichte von Griinberg in Schlesien [w:] Festschrift zur Feier des fiinfzigjéahrigen
Bestehens Friedrich-Wilhelms-Realgimnasiums Griinberg in Schlesien, Griinberg 1903, s. 12; J.G. John, H.A.
Pilz, Cronica oder Kurze Beschreibung von der Entstehung und den Schicksalen der Stadt Griinberg von 1222
bis 1814, Griinberg [1881], s. 21; J.G. John, H.A. Pilz, Kronika lub krotkie opisanie dziejéw Zielonej Gory z lat
1222-1881, thum i opr. J. Kuczer, Zielona Gora 2005, s. 38; H. Schmidt, op. cit., s. 240-243.
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wraz z Gaworzycami®™. Po $émierci Hansa (1558) zastaw dziedziczyla Katharine von
Glaubitz do swej $mierci w 1581 r. Po jej $mierci nowym panem zastawnym zostat
Fabian von Schonaich na Siedlisku. W roku 1592 hrabia von Dohna i Maximilian
von Knobelsdorff oszacowali wspolnie warto$¢ posiadtosci polkowickiego zastawu
na 12 000 talarow, ktora uiscit Siegismund von Kottwitz na Konotopie, wchodzac
tym samym w jego posiadanie. W sklad zastawu wchodzity polkowickie dobra
zastawne oraz wie$ Polkowice Dolne. Cesarz szukajac wyjscia z trapiacych go pro-
blemoéw finansowych zdecydowal si¢ na sprzedaz zastawu miastu, jednak oprocz
magistratu rozmowy byly prowadzone z aktualnym dzierzawca oraz dwoma innymi
szlachcicami ubiegajacymi o jego wykup. Byli nimi nie znani z imienia von Pusch
na Duzej Wolce oraz niejaki von Skopp. Zastaw sprzedano po dlugich targach
z Kottwitzami 17 czerwca 1598 r. za sume 16 000 talaréw miastu. Uzyskalo ono
rowniez przystugujace dotad szlachcie prawo dziedziczno$ci®. Ciekawe, iz miastu
— w przypadku zebrania rzeczonej sumy — zagwarantowano prawo pierwokupu,
mimo iz szlachta sktadala podobnej wielkosci propozycje pienigzne, a stany glo-
gowskie jednogloénie opowiedzialy si¢ za sprzedaza zastawu szlachcicowi®. Ca-
o$¢ poprzedzita wymiana listow Kottwitza z Urzedem Zwierzchnim, podczas kto-
rej szlachcic starat si¢ w sposob malo wyrafinowany przedstawil rzekomo nega-
tywny obraz kompetencji finansowej miasta oraz domniemang nieudolno$¢ burmi-
strza Polkowic jako potencjalnego zarzadcy zastawu®.

4. Uwagi koncowe

Od potowy XVI w. nie tylko dobra Pfandschilling i Burglehen przechodzity droga
wykupu pod zwierzchnictwo miast. Rowniez pojedyncze zamki w miastach i mia-
steczkach ksigstwa znalazty si¢ w rekach pojedynczych mieszczan, a same budowle
zamieniane byly na zwykte domy mieszczanskie. Jednak to wtasnie prawo posiada-
nia dzierzaw krolewskich umacnialo pozycje tak gospodarcza, jak i polityczng ich
wilascicieli. Utrata tego prawa stanowita o ostabieniu pozycji rodzin szlacheckich.
Z drugiej strony fakt ten byl wynikiem staran korony o rozwiazanie konfliktow
migdzy szlachta a mieszczanstwem na tle obopolnego naruszania uprawnien sa-
downiczo-ekonomicznych. Starano si¢ zmniejszy¢ prawa szlachty do wptywania na
zycie miast i w ten sposob uwolni¢ swobodny rozwdj tych ostatnich. Niekorzystne
dla szlachty decyzje, przeciwne stanowym postanowieniom szlacheckiego sejmiku

 G. v. Schonaich, Schulherren und Pfarrer in unserem Haimatstédtchen, eine Studie zur schlesischen Schul- und
Kirchengeschichte, Breslau 1937, s. 2.

® APW, Ksigstwo glogowskie 1329-1886, Rep. 24, sygn. 186; J. Blaschke podat date 11 sierpnia 1598 r. jako
definitywna dla sfinalizowania transakcji, por.: J. Blaschke, op. cit., s.197; W. Machnicki, Historia Polkowic,
Polkowice 1998, s. 21-22.

% Kottwitz proponowat 13 000, Skopp 13 500, a Pusch 14 000 Talaréw, por.: Chronik der Stadt Polkwitz in Nie-
derschlesien, GroB-Glogau 1819, s. 15.

% Ibidem, s. 12-18.
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ksigstwa musialty w zamysle inicjatorow polityki cesarskiej ogranicza¢ rolg poli-
tyczna czynnika szlacheckiego. Liczne przypadki skupiania w jednym reku dwoch,
a czasem trzech urzedow — wlacznie ze starostwem lub wojtostwem — $wiadcza
ponadto, iz w ksigstwie glogowskim nie wobec wszystkich stanowisk przestrzegano
znanej w Krolestwie Polskim zasady incompatibiliow. Nadal nie w petni rozwiaza-
ny pozostaje problem réznic normatywnych pomigdzy lennami zamkowymi i dob-
rami zastawnymi. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia bgdzie o tyle skomplikowane,
o ile same kompetencje przypisane do obu form dzierzaw nie réznia si¢ jedno-
znacznie, a ich wyodrebnienie wzgledem siebie wydaje si¢ dzi$ zabiegiem wynika-
jacym z pierwotnych, $redniowiecznych, nie zawsze zrozumialych nawet juz
w okresie nowozytnym funkcji. W tym wzgledzie uwage zwraca zwtaszcza pomie-
szanie funkcji dzierzawcow w odniesieniu do urzedu starosty weichbildowego,
przypisanego zaréwno do lenna zamkowego w Swiebodzinie, jak i do dobra za-
stawnego w Szprotawie.

DER ADEL ALS PACHTER KONIGLICHER GUTER IM HERZOGTUM
GLOGAU IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Amter, die den Pacht koniglicher Giiter regelten,standen in
der Regel in hoher Interesse des Adels und Biirgertums. Das
16. und 17. Jahrhundert stand im Zeichen des adeligen Mo-
nopols der Pachtformen, die dann im Laufe der Zeit immer
mehr von stadtischen Korporationen verdringt wurden. Der
vorliegende Beitrag behandelt das Problem des Ubergangs
adeliger Pachtformem kéniglicher Griter an die selbstverwal-
tende Stddte seit der hélfte des 16. Jahrhunderts.




