Marcin Jachimowicz

Prawnokarne instytucje i regulacje
stuzace przeciwdziataniu i
zwalczaniu zjawiska prania
brudnych pieniedzy

Studia Lubuskie : prace Instytutu Prawa i Administracji Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowe] w Sulechowie 3, 57-73

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



MARCIN JACHIMOWICZ

PRAWNOKARNE INSTYTUCJE | REGULACJE SLUZACE
PRZECIWDZIALANIU | ZWALCZANIU ZJAWISKA PRANIA
BRUDNYCH PIENIEDZY

1. Zagadnienia wstepne

Pojecie ,pranie i czyszczenie pieniedzy” weszto do jezyka prawnego, kryminolo-
gicznego i kryminalistycznego dopiero w latach osiemdziesiatych XX wieku. Samo
za$§ zjawisko, sprowadzajace si¢ do przestgpczej dziatalnosci motywowanej finan-
sowo ma bardzo dluga historig. Pranie pienigdzy to stan faktyczny tego rodzaju, ze
chodzi tu o pieniadze, ktore — jak sama nazwa wskazuje - uprzednio byly ,,brudne”.
Dlatego tez sprawcy probuja mniej lub bardziej wyrafinowanymi metodami ukry¢
nielegalne pochodzenie pienigdzy, aby je — po wypraniu wprowadzi¢ do legalnej
dziatalnoci gospodarczej'. Najogélniej, ten rodzaj przestgpstwa (spenalizowanego
w art. 299 k.k.) zdefiniowa¢ nalezy jako dziatalno$¢ przestgpcza majaca na celu
legalizacje przestgpczych dochodow.
W procesie prania pieniedzy mozna wyszczegolni¢ 3 fazy :
1. faze lokowania, w ktorej dochody pochodzace bezposrednio z przestepstwa
(np. ze sprzedazy narkotykow, handlu bronia) sa po raz pierwszy umieszczane
w instytucjach finansowych, badz tez wykorzystywane do zakupu réznego
rodzaju aktywow;
2. fazg maskowania (ukrycia), w ktorej podejmuje si¢ pierwsza probe ukrycia lub
zamaskowania zrodta pochodzenia i tozsamosci posiadacza pieniedzy;

! B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 2000, s. 300.

57



58 Marcin Jachimowicz

3. fazeg legitymizacji (legalizacji), w ktorej wprowadza si¢ pieniadze do legalnych
struktur gospodarczych oraz systemow finansowych w celu ich catkowitego
zasymilowania ze wszystkimi obecnymi $rodkami’.

Jedna z zasadniczych kwestii w analizie systemu prania pieni¢dzy jest istnienie
odpowiednich podmiotéw po stronie organow §cigania i wymiaru sprawiedliwosci
oraz wyposazenie ich w odpowiednie $rodki stuzace zwalczaniu tego rodzaju prze-
stgpczego procederu. Przedmiotem niniejszego opracowania sa instytucje i regula-
cje o charakterze prawnokarnym shuzace przeciwdzialaniu i zwalczaniu zjawiska
prania brudnych pienigdzy.

2. Instytucje procesu karnego

Postgpowanie dowodowe w sprawie prania brudnych pieniedzy stanowi bardzo
czesto wyzwanie dla tradycyjnych metod §ledczych, co zwiazane jest ze specyfika
tego rodzaju przestgpstwa. Jednym z najwazniejszych dowodow, bardzo czgsto
umozliwiajacym wytypowanie innych osob bioracych udziat w tym procederze,
W szczegolnosci na etapie warstwowania, jest profesjonalna analiza drog przeptywu
pienigdzy pomigdzy podmiotami i ich rachunkami bankowymi. Wiaze si¢ to z ko-
nieczno$cia uzyskiwania od odpowiednich instytucji finansowych informacji objg-
tych tajemnicg bankowa.

W tym zakresie wykorzysta¢ nalezy instytucje przewidziane w ustawie z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzenia do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o prze-
ciwdziataniu finansowania terroryzmu’. Przepis art. 31 tego aktu prawnego stanowi,
ze jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 299 k.k. wy-
nika z posiadanych przez Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego informa-
cji, ich przetworzenia lub analizy, Generalny Inspektor Nadzoru Finansowego za-
wiadamia prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz przekazuje mu
materiaty uzasadniajace takie podejrzenie. Informacje uzyskane przez sledczego od
Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego sa niejednokrotnie niewystarczajace
do wydania postanowienia o wszczgciu sledztwa o czyn zabroniony opisany w art.
299 k.k., nie mowiac juz o przedstawieniu konkretnej osobie zarzutu popetnienia
tego rodzaju czynu zabronionego.

Za mankament polskiego systemu prawnego w tym zakresie uzna¢ nalezy brak
rejestru rachunkéw bankowych, ktora to instytucja znacznie usprawnitaby prowa-
dzenie postgpowan karnych w tym wiasnie przedmiocie. W sytuacji, o ktérej mowa
w art. 31 wskazanego aktu prawnego, juz na etapie prowadzenia czynnosci spraw-
dzajacych $ledczy winien w oparciu o instytucj¢ przewidziang w art. 32 ust. 2 zazg-

% Ibidem.
* Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz. 1505, z pozn. zm.
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da¢ od Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego udostgpnienia informacji
chronionych prawem, w tym objetych tajemnica bankowa lub ubezpieczeniowa.
W toku prowadzonego $ledztwa informacje takie udzielane sa prokuratorowi w o-
parciu o art. 32 ust. 1 wskazanej ustawy na pisemny wniosek. Trafnym posunigciem
ustawodawcy jest zapis art. 32 ust. 3 tego aktu prawnego, w oparciu o ktory to
przepis $ledczy moze wystapi¢ z zadaniem, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 do in-
stytucji zobowiazanych jesli Generalny Inspektor nie dysponuje informacjami wy-
starczajacymi do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa®.

Czesto istnieje potrzeba korzystania z opinii bieglych oraz specjalistow z zakre-
su bankowosci, ksiggowosci, informatyki i analizy kryminalnej. Korzystanie z tych
srodkow dowodowych daje mozliwos¢ uzyskania wiedzy co do zasiggu i przedmio-
tu przestepczego procederu. Pozwala na wytypowanie osob i firm uczestniczacych
w popetieniu przestepstwa, a nadto ustalenie rachunkéow bankowych wykorzysty-
wanych do tego procederu, rodzaju operacji bankowych na nich przeprowadzanych,
pozycji poszczegolnych oséb w przestepczym uktadzie. Celem tych czynnosci jest
odtworzenie $ladu ksiggowego (paper trail), jaki zostawity pieniadze od momentu
ich wprowadzenia do obrotu, az do etapu integracji. W oparciu o opinie biegtych
nalezy ustalié:

—  kto, kiedy i w jakiej instytucji dokonat pierwszej wptaty, a wigc gdzie nastapito
lokowanie, - jakie byty tytuly platnosci, zrodla finansowania, kontrakty,

* Z mozliwosci tej skorzystano w jednym ze $ledztw prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Zielonej Gorze,
gdzie do wszystkich placowek majacych swoja siedzibg w tym mieécie wystapiono najpierw z zapytaniem czy
osoby podejrzewane o dokonanie czynu opisanego w art. 299 k.k. maja tam zatozone konta bankowe, a takze czy
korzystaty z kredytow udzielanych przez te banki oraz czy posiadaty w nich lub posiadaja lokaty terminowe.
Nastgpnie wystapiono do placowek, ktore wudzielily twierdzacej odpowiedzi w tym przedmiocie
z postanowieniem o zadaniu wydania rzeczy uzyskujac w ten sposob dokumentacjg dotyczaca otwarcia szeregu
kont bankowych, w czgsci uspionych, obrotow dokonywanych na tych kontach, a takze kredytow zaciagnigtych
przez osoby podejrzewane. Analiza tego materiatu, uzyskanego na etapie czynnos$ci sprawdzajacych, pozwolita
na stwierdzenie, ze osoby wskazane w zawiadomieniu Generalnego Inspektora dokonywaty na czgsci kont wptat
gotowkowych, a nastgpnie szybkich wyptat gotowkowych, pokrywaty wyplaty z rachunku wptatami
gotowkowymi dokonywanymi praktycznie kazdorazowo tego samego dnia, wykazywaly powody ptatnosci
wielkich, jak na ich deklarowane dochody ,za ustugg”, ,,za konsultacje”. Osoby te, jak ustalono, w oparciu
o uzyskane w ten sposob informacje posiadaty, zaktadaty i wykorzystywaty wiele rachunkéw bankowych, co
w przypadku oficjalnie deklarowanych dochoddéw nie znajdowalo, oczywiscie poza wykorzystywaniem ich do
procederu prania pienigdzy zadnego uzasadnienia, realizowaty duze wplaty i wyptaty gotdéwkowe z rachunkow,
ktore przez dhuzszy czas byly uspione i pozostawaty na nich §ladowe srodki finansowe, wystarczajace jedynie na
oplaty zwigzane z obstuga konta przez bank. Cecha charakterystyczng kont bankowych wykorzystywanych
w danym momencie do procederu prania pienigdzy byl niemal zerowy stan konta po zamknigciu placéwki
bankowej (wptata na rachunek byta zsynchronizowana z dokonana wyptata, po czym dokonaniem wptaty na
inne konto, tej samej osoby ktora dokonata wplaty na konto osoby podejrzewanej), jak rowniez
wykorzystywanie przez te osoby instytucji przekazéw ,,Western Union” do transferowania wielkich kwot
pienigznych poza granice kraju (Hongkong). Uzyskanie tych danych pozwolilo na przedstawienie tym osobom
zarzutu popelnienia m. in. zarzutu popetnienia czynéw zabronionych opisanych w art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
299 § 5 kk. oraz art. 258 § 1 k.k. Na dalszym etapie $ledztwa zwrdcono sig, powolujac si¢ na art. 32 ust. 1
ustawy do Generalnego Inspektora o udzielenie informacji czy osoby te posiadaja konta bankowe zatozone
rowniez w innych miastach, na co uzyskano twierdzaca odpowiedz.
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— jak przedstawia si¢ odtworzenia catej drogi, ktora przebyl pieniadz, badz tez
inne warto$ci majatkowe (kiedy, w jaki sposob, w jakiej formie i gdzie badane
warto$ci pieni¢zne zmienialy wlascicieli i dysponentow),

— jakie transakcje zlecali wlasciciele, pelnomocnicy, posrednicy rachunkdw,

—  kim byli beneficjenci, w jakich bankach mieli rachunki i jaka prowadzili dzia-
falnose,

— jakie waluty, papiery wartosciowe byly przedmiotem transakc;ji,

— jakie byly poszczegolne kwoty transakc;ji,

— czy i jakie stosowano techniki rozdrabniania wptat,

— jakie banki czy instytucje braty udzial w przestepczym procederze,

— W co inwestowano wyprane pieniadze,

—  jak dlugo trwat proces prania pieniedzy w danej instytucji?’

Srodkiem stosowanym w walce z procederem prania pieniedzy jest rowniez
podstuch elektroniczny obejmujacy telefony stacjonarne, telefony komorkowe,
pagery, faksy, modemy w przypadku lacznosci komputerowej. Te srodki tacznosci
sa wykorzystywane przez osoby legalizujace korzysci w celu koordynacji dziatan
zwiazanych z realizacja omawianego procederu. Dostgp do tych informacji pozwala
na ujawnienie kolejnych materiatéw, ktore stanowia uzupelnienie zebranych we
wskazany sposéb danych, a takze dodatkowy materiat dowodowy obrazujacy pozy-
cje poszczegolnych oséb w omawianym procederze. Ten srodek dowodowy pozwa-
la takze na wyprzedzenie dziatan sprawcow, zwlaszcza w przypadku transferu fun-
duszy poza polska jurysdykcje do krajow i terytoriow nie wspolpracujacych w za-
kresie zwalczania procederu prania pienigdzy. Kwestia podstuchu unormowana
zostal w rozdziale 26 k.p.k. Po wszczgciu postgpowania sad na wniosek prokuratora
moze zarzadzi¢ kontrolg i utrwalanie tre$ci rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia
i uzyskania dowodéw dla toczacego si¢ postgpowania lub zapobiezenia popetnieniu
nowego przestgpstwa (art. 237 § 1 k.p.k.). W wypadkach niecierpiacych zwioki
kontrole i utrwalanie rozmoéw telefonicznych moze zarzadzi¢ prokurator, ktory
obowiazany jest zwroci¢ si¢ w terminie 3 dni do sadu z wnioskiem o zatwierdzenie
postanowienia. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie wniosku w terminie 5 dni
na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 237 § 2 k.p.k.). Kontrola i utrwalanie rozmow
telefonicznych moga by¢ prowadzone przez okres najwyzej 3 miesi¢cy, z mozliwo-
$cig przedtuzenia, w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na okres najwyzej dal-
szych 3 miesigcy. Niewatpliwie za zasadna nalezy uznaé przewidziang przez art.
239 k.p.k. mozliwos$¢ odroczenia na czas niezbgdny ze wzgledu na dobro sprawy,
lecz nie pdzniej niz do prawomocnego zakonczenia postgpowania, ogloszenia po-
stanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw telefonicznych osobie, ktorej ono doty-
czy. Przepisy wskazanego rozdzialu ustawy procesowej stosuje si¢ odpowiednio do

5 J. W. Wojcik, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy, Krakéw 2004 r., s. s. 394.
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kontroli oraz do utrwalania przy uzyciu srodkoéw technicznych tresci innych roz-
moéw lub przekazéw informacji, w tym korespondencji przesytanej poczta elektro-
niczna (art. 241 k.p.k.).

W zakresie walki z procederem prania pieni¢dzy wykorzystanie powinny zna-
lez¢ instytucje dowodowe okreslone w art. 218 k.p.k. Przepis art. 218 § 1 k.p.k.
dotyczy obowiazku nalozonego na urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dzia-
falno$¢ w dziedzinie poczty lub dziatalno$¢ telekomunikacyjna, urzedy celne oraz
instytucje i przedsigbiorstwa transportowe, ktore obowiazane sa wydac sadowi lub
prokuratorowi, na zadanie zawarte w postanowieniu, korespondencj¢ i przesyitki
oraz wykaz potaczen telekomunikacyjnych (dotyczy to zarowno telefonow stacjo-
narnych jak i komérkowych) lub innych przekazéw informacji, w tym korespon-
dencji przesylanej poczta elektroniczna, z uwzglednieniem czasu ich dokonania
i innych danych zwiazanych z polaczeniem lub przekazem, niestanowiacych tresci
rozmowy telefonicznej lub innego przekazu informacji, jezeli maja znaczenie dla
toczacego si¢ postqpowaniaé.

Pomocna, w zakresie zwalczania procederu prania pienigdzy, jest rOwniez insty-
tucja przewidziana w art. 15 § 2 k.p.k. Na mocy tego przepisu ustawy procesowe;j
wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe sa obowiazane w zakresie swego
dziatania do udzielania pomocy organom prowadzacym postgpowanie karne w ter-
minie wyznaczonym przez te organy. Powotujac si¢ na ten przepis mozna zwracaé
si¢ m. in. do urzedow skarbowych, sadow rejestrowych, wydziatéw ksiag wieczys-
tych sadow rejonowych, wydziatdw komunikacji starostw powiatowych prowadza-
cych ewidencje pojazdow, urzedow gmin prowadzacych rejestr dziatalnosci gospo-
darczej wykonywanej przez osoby fizyczne o udzielenie niezbednych informacji
dotyczacych osob parajacych si¢ procederem prania pieni¢dzy. Informacje osobo-
poznawcze uzyskane w ten sposob sa doskonalym uzupehieniem materiatu dowo-
dowego zgromadzonego w oparciu o przedstawione powyzej dowody’.

Wykorzystanie tych srodkow dowodowych ma niebagatelne znaczenie dla bytu
postepowania przygotowawczego przedmiotem ktorego jest czyn zabroniony opisa-
ny w art. 299 k.k., w szczegdlnoSci w sytuacji istniejacej najczesciej w przypadku
tego przestgpstwa tzw. zmowy milczenia pomigdzy osobami uczestniczacymi
w tym procederze i konsekwentnej odmowie sktadania przez nich jakichkolwiek
wyjasnien co do przedstawionego im zarzutu.

Ustawa procesowa nie ogranicza podmiotowo ani przedmiotowo mozliwosci zarzadzenia wydania
korespondencji, przesylek oraz bilingéw. Oznacza to, ze zajgciu podlega¢ moga przesyiki adresowane do
podejrzanego, ale takze innych osob. Postanowienie moze takze ograniczy¢ obowiazek zajgcia do wydania
okreslonej, jednorazowej przesytki od okreslonego nadawcy. K.p.k. nie okre$la takze terminu, na jaki
nastgpowac ma zajecie. Ze wzgledu na dobro sprawy, ogloszenie postanowienia w tym przedmiocie moze by¢
odroczone na czas oznaczony (art. 218 § 2 k.p.k.) — por. J. Grajewski (w:) J. Grajewski, L. K. Paprzycki,
M. Ptachta, Kodeks postgpowania karnego, Tom I, Komentarz do art. 1 — 424 k.p.k., Krakéw 2003 r., s. 560.

7 Szerzej o tej kwestii w przypisie 8.
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Jednym z instrumentéw prawa karnego procesowego stuzacym walce z procede-
rem prania pieni¢dzy sa osobowe zroédta dowodowe. Obok tradycyjnych swiadkow
wystepujacych w procesie, ktorymi beda w zakresie zwalczania tego rodzaju prze-
stepstwa przede wszystkim pracownicy instytucji finansowych (banki®, domy ma-
klerskie, kasyna gry) zwroci¢ nalezy szczegdlna uwaga na instytucje szczegodlnej
kategorii swiadkow:

— tzw. $wiadka incognito,
—  $wiadka koronnego.

W zwalczaniu procederu prania pieniedzy szczegdlna role odgrywaja osoby
umiejscowione w strukturach grupy parajacej si¢ tego rodzaju dziatalnoscia, dyspo-
nujace z tego tytulu szeroka wiedza lub pomagajace w ukrywaniu korzysci pocho-
dzacych z nielegalnych zrédet. W stosunku do tych os6b, w oparciu o art. 184 § 1
12 k.p.k. istnieja mozliwosci utajnienia ich danych osobowych, jezeli zachodzi
uzasadniona obawa dla zycia, zdrowia, wolnosci, albo mienia w znacznych rozmia-
rach $wiadka lub osoby dla niego najblizszej. Instytucja ta powinna znalez¢ zasto-
sowanie np. w stosunku do pracownika urzedu skarbowego, ktory w toku wykony-
wania obowiazkow shuzbowych dowiedziat si¢ o przestgpstwie, czy tez pracownika
banku. Postanowienie w tym przedmiocie moze wydac sad, na etapie postgpowania
przygotowawczego zas prokuratorg.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym'
stanowi, ze przepisy tego aktu prawnego stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku maja-

8 W przypadku przestuchania $wiadkéw bedacych pracownikami bankéw, ktére wykorzystywane byly do
procederu prania pienigdzy istotne znaczenie ma trafne formulowanie zadawanych im pytan by efekt tego
rodzaju czynnosci dowodowej w znacznym stopniu poszerzyt wiedz¢ $ledczego na temat badanego procederu.
Dlatego tez za zasadne uzna¢ nalezy okazanie, w toku przeshuchania, takiej osobie zabezpieczonych uprzednio
dokumentéw banku, ktoérego jest pracownikiem, jak réwniez okazanie takiej osobie tablicy pogladowej
zawierajacej zdjgcie osoby podejrzanej o udzial w takim procederze celem identyfikacji, co w przypadku matych
placowek bankowych konczy si¢ niejednokrotnie pozytywnym efektem oraz poznanie, w przypadku
identyfikacji takiej osoby, jej sposobu zachowania si¢ w trakcie dokonywania operacji bankowych. Taka
sytuacja miata miejsce w jednej ze spraw prowadzonej przez Prokuratur¢ Okrggowa w Zielonej Gorze, gdzie
pracownik jednego z bankow, w ktorym podejrzany o dokonanie czynu zabronionego z art. 299 k.k. miat
zatozone konta bankowe zidentyfikowat go i szczegoétowo opisat sposob jego zachowania odnoszac sig przy tym
do obowiazujacych w tym banku procedur zwiazanych z obrotem $rodkéw finansowych. Ustalono w oparciu
o tg czynno$¢ sposob zachowania si¢ sprawcy, ktory dokonywat niemal codziennie wyptat ze swojego konta
w maksymalnej wysokosci przewidzianej procedurami bankowymi (laczac przy tym maksymalna wyplatg za
posrednictwem bankomatu z wyptata dokonywana u pracownika banku), ktore to srodki finansowe bezposrednio
po ich wyptaceniu przelewal na konta bankowe osoby wspoluczestniczacej w procederze warstwowania, od
ktorej, cho¢ z innego konta (przy wykazaniu powodu ptatnosci ,,za konsultacjg”, ,,pozyczka”, ,,wynagrodzenie”,
»Za pobyt”, ,,za hotel”) $rodki te otrzymat (tytulujac wptaty w analogiczny do wskazanego powyzej sposob).
Charakterystyczne byto dokonywanie tych operacji o statych porach, tuz przed zamknigciem placowki bankowej

% Przedmiotem utajnienia moze by¢ kazda okoliczno$é umozliwiajaca ujawnienie tozsamosci $wiadka, ale tylko
wowczas, gdy ta okoliczno$¢ ,,nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia w sprawie”. Przestanka anonimizacji
Swiadka jest istnienie uzasadnionej obawy niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci albo mienia
w znacznych rozmiarach $wiadka albo osob dla niego najblizszych. Postanowienie w przedmiocie zachowania
w tajemnicy okolicznosci uzasadniajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka wyda¢ moze jedynie prokurator i sad.

T.j. Dz. U. 22007, Nr 36. poz. 232.
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cych na celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego. Instytucja ta

ma na celu ztamanie wewngtrznej solidarnosci grupy przestepczej, jej hermetyczno-

$ci (tzw. zmowy milczenia).

Swiadkiem koronnym jest podejrzany, ktory zostal dopuszczony do sktadania
zeznan w charakterze $wiadka, na zasadach i w trybie okre$lonych niniejsza ustawa.
Dowdd z zeznan $wiadka koronnego mozna dopuscié, jezeli tacznie zostaly spet-
nione nastepujace warunki:

1. do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu jako podejrzany w swoich
wyjasnieniach:

a) przekazal organowi prowadzacemu post¢gpowanie informacje, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznosci przestgpstwa, wykrycia
pozostatych sprawcow, ujawnienia dalszych przestepstw lub zapobiezenia
im,

b) ujawnit majatek swdj oraz znany mu majatek pozostatych sprawcoOw
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktérych mowa w art. 1;

2. podejrzany zobowiazal si¢ do zlozenia przed sadem wyczerpujacych zeznan
dotyczacych 0s6b uczestniczacych w przestgpstwie lub przestgpstwie
skarbowym oraz pozostatych okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a,
popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 1.

Kolejna instytucja stuzaca walce z procederem prania pieniedzy jest szczegolna
instytucja tzw. matego $wiadka koronnego przewidziana w art. 299 § 8 k.k. Nie
podlega karze za przestepstwo okreslone w art. 299 § 1 - 4, osoba, ktora dobrowol-
nie ujawnita wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje doty-
czace osOb uczestniczacych w popehieniu przestgpstwa oraz okolicznosci jego
popeknienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestgpstwa. W sytuacji, gdy
sprawca czynil starania zmierzajace do ujawnienia tych informacji i okolicznosci,
sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Celem wprowadzenia tej instytucji jest
ztamanie solidarnosci grupy przestgpczej oraz ujawnienie wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych procederowi prania pienigdzy, jak i przestgpstw pierwotnych.

Obok organdéw S$cigania istnieja rowniez inne organy i instytucje panstwowe,
ktore w zakresie swojej dziatalno$ci moga spotkaé si¢ z roznymi aspektami prania
pieniedzy. Organem takim jest m. in. tzw. ,wywiad skarbowy” funkcjonujacy
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej'’.
Przeprowadza on swoje czynnos$ci polegajace na uzyskiwaniu, gromadzeniu, prze-
twarzaniu 1 wykorzystywaniu informacji o dochodach, obrotach, rzeczach i prawach
majatkowych podmiotéw podlegajacych kontroli skarbowe;j (art. 36 ust. 2 wskaza-
nego aktu prawnego). Czynnos$ci te moga by¢ przeprowadzane w formie czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych, w tym umozliwiajacych uzyskiwanie informacji
oraz utrwalanie $ladow i dowodow w sposob niejawny (art. 36 ust. 4 ustawy).

"'Dz. U. 22004 1., Nr 8, poz. 65, z pézn. zm.
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W toku postgpowania przygotowawczego przedmiotem, ktorego jest proceder
prania pieniedzy wykorzystanie powinny znalez¢ rowniez akta spraw podatkowych,
ktoére w oparciu o dyspozycje art. 297 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa'” naczelnicy urzedéw skarbowych oraz naczelnicy urzedow
celnych udostepniaja prokuratorowi oraz sadom w zwiazku z toczacym si¢ poste-
powaniem. Dane uzyskane przez prowadzacego $ledztwo przedmiotem, ktorego jest
proceder prania pienigdzy od instytucji finansowych dotyczy¢ moga m. in. ujaw-
nienia i kontroli niezgloszonej do opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej, przy-
chodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodoéow, kontroli
zrodet pochodzenia majatku w przypadku niezgloszenia do opodatkowania dziatal-
nosci gospodarczej oraz dochodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zro-
dtach przychodu'’. Wspotpraca sledczego ze Straza Graniczna prowadzi od uzyska-
nia danych dotyczacych przekroczen granicy przez osoby parajace si¢ praniem pie-
nigdzy, miejsc tych przekroczen, konfiguracji osobowych w jakich przekraczali
granice oraz sposobu przekraczania granicy'*.

3. Instrumenty represji karnej

Ostatnim etapem przeciwdziatania praniu brudnych pienigdzy jest pozbawienie
sprawcow przestepstwa spenalizowanego w art. 299 k.k. korzysci pochodzacych
z popetnionych przestgpstw. Instytucj¢ t¢ uznac¢ nalezy za jeden z gtoéwnych celow
przeciwdzialania praniu pienigdzy.

Odbywa sig to przez wlasciwe stosowanie instytucji:
— zabezpieczenia majatkowego,
—  kary grzywny,
—  $rodkoéw karnych.

2 Dz. U. 22005 1., Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.

3 W jednej ze spraw prowadzonych przez Prokurature Okregowa w Zielonej Goérze, gdzie do procederu prania
pienigdzy wykorzystane zostaly podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie zakltadow
wzajemnych wykorzystano materiaty dotyczace kontroli przeprowadzonej przez tamtejszy Urzad Kontroli
Skarbowej, ktora objgta byta osoba, ktorej dotyczylo podejrzanie prania pienigdzy w taki wiasnie sposob. Na
uwage zastuguje tutaj brak przepisow normujacych wspdlne prowadzenie dziatan w tym zakresie réznych
organdw panstwa. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa wplyngto do Prokuratora
Okrggowego w Zielonej Gorze od Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego, gdzie nie wspomniano o tym,
ze w tym przedmiocie swoje postgpowanie wykorzystujac m. in. dane pochodzace od instytucji sktadajacej
zawiadomienie. Usprawnienie procedury w tym zakresie znacznie zwigkszyloby efektywnos¢ S$ledztw
prowadzonych w tym przedmiocie, w szczegdlnosci za$ przyspieszylo gromadzenie przez $ledczych materiatu
dowodowego, zwlaszcza, ze w omawianej sprawie Urzad Kontroli Skarbowej miat juz zakonczone
postgpowanie kontrole przeprowadzone w oparciu o te same dokumenty, ktére do Sledczych wplywaly od
Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego przez okres ponad 2 miesigcy.

Tego rodzaju informacje byty bardzo pomocne w ustaleniu rzeczywistej roli podejrzanych o dokonanie czynu
z art. 299 k.k. w jednej ze spraw prowadzonych przez Prokuraturg Okrggowa w Zielonej Gorze, gdzie podejrzani
o dokonanie tego przestgpstwa z regularng czgstotliwoscia przekraczali granicg polsko — niemiecka, po czym po
20 lub 30 minutach wracali na teren RP.

14
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W przypadku przestgpstwa prania pieniedzy niepomierng rolg odgrywa instytu-
cja zabezpieczenia majatkowego, ktore juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczego jest w stanie zabezpieczy¢ wykonania kar oraz srodkow karnych o cha-
rakterze majatkowym, co nastgpuje poprzez ograniczenie mozliwosci dysponowa-
nia sktadnikami majatkowymi przez domniemanego sprawce'’. Celem tej instytucji
jest zapewnienie mozliwo$ci wykonania kar i §rodkow karnych o charakterze ma-
jatkowym, a takze uniemozliwienie grupie przestepczej parajacej si¢ praniem brud-
nych pieniedzy dalszego popelienia przestgpstw pierwotnych oraz przestepstwa
prania brudnych pienigdzy.

Z tego tez powodu nalezy, juz na poczatkowym etapie sledztwa zwrocic¢ szcze-
g6lng uwagg na zbieranie informacji o stanie majatkowym osoby podejrzanej, a tak-
ze o rzeczach i prawach majatkowych podlegajacych zabezpieczeniu wykorzystujac
do tego istniejace bazy danych. Do grupy czynnosci majacych na celu ustalenie
rzeczywistego stanu majatkowego podejrzanego naleza: 1) uzyskanie stosownych
informacji od podejrzanego w toku przestuchania go i udokumentowanie ich proto-
kotem; 2) przestluchanie w odpowiednim charakterze oséb, w ktorych witadaniu
znajduja si¢ nalezace do podejrzanego, a podlegajace zajeciu, rzeczy lub prawa
(moga to by¢ $wiadkowie, ale rowniez inni podejrzani wystgpujacy w tej samej
sprawie); 3) weryfikacja uzyskanych od podejrzanego informacji na temat wyko-
nywania pracy zarobkowej lub korzystania ze $wiadczen — w tym emerytalno-
rentowych i chorobowych — przez zazadanie stosownych danych z wlasciwego in-
spektoratu ZUS-u lub powiatowego urzedu pracy, albo od wskazywanego praco-
dawcy; 4) zazadanie weryfikacji tych danych (powyzej — pozycje 1-3) przez poli-
cje; 5) w razie powzigcia informacji o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej przez
podejrzanego (albo informacji o takiej mozliwoséci) — sprawdzenie powyzszego
przez zwrocenie si¢ do wlasciwego wojewodzkiego urzedu statystycznego o udzie-
lenie informacji na temat wpisania konkretnej osoby do prowadzonego przez Preze-
sa Glownego Urzedu Statystycznego krajowego rejestru podmiotow gospodarki
narodowej REGON: rejestr ten nie jest tajny i informacje udzielane sa na wniosek
prokuratora (art. 44 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce pu-
blicznej'® (we wniosku wystarczy podanie, ze prowadzi si¢ postepowanie karne); 6)
wglad w rejestr przedsigbiorcow, w ktorym interesujace informacje dotyczy¢ moga
wspolnikow spotek jawnej, partnerskiej i komandytowej (art. 38 ust. 2a ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym'’ poprzez punkty infor-
macji KRS dzialajace przy Prokuraturach Okregowych; 7) w razie poszukiwania
informacji o osobach prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza indywidualnie albo

'* W przypadku czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 299 k.k. istnieja podstawy do wydania z urzedu
postanowienia o zabezpieczeniu wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego (art. 291 § 1 k.p.k.). Sa to:

1) orzeczenie kary grzywny kumulatywnej — art. 309 k.k.; 2) przepadek przedmiotéw — art. 299 § 7 k.k.; 3)
natozenie obowigzku naprawienia szkody — art. 46 § 1 k.k.

Dz, U. 21995 r., Nr 88, poz. 439 z pozn. zm.

17 tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 17, poz. 209 z pdzn. zm.
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w charakterze wspolnikow spotki cywilnej wskazaé trzeba, ze dane takie znajduja
si¢ w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w gminie wilasciwej dla
miejsca zamieszkania - art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnoéci gospodarczej'® (funkcjonuje réwniez Centralna Informacja o Dziatal-
nosci Gospodarczej, ktora znajduje si¢ w gestii ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki — art. 41 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., ogledziny dokumentow
nalezy dokumentowac protokotem — art. 143 § 1 pkt 3 k.p.k., zamiast nich mozna
jednak wilaczy¢ do akt pisemne informacje w postaci poswiadczonych odpisow,
wyciagéw lub zas§wiadczen — uzyskanie ich jednak wymaga ztozenia pisemnych
wnioskow; informacje gromadzone w rejestrze przedsigbiorcéw dostgpne sa takze
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym — art. 13 ustawy o KRS); 8) do czasu uru-
chomienia systemu umozliwiajacego uzyskiwanie przez jednostki prokuratury da-
nych w systemie elektronicznego przekazu informacji, mozna wystgpowac na pi-
$mie o informacje na temat posiadania przez podejrzanego pojazdéw mechanicz-
nych do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow prowadzonej w Departamen-
cie Rejestrow Panstwowych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
(02-106 Warszawa, ul. Pawinskiego 17/21). Podstawa zadania takich informacji
jest przepis art. 80c ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym'’; 9) zapoznanie si¢ z wpisami w ksiedze wieczystej (na podstawie art. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece™ (fakt posiadania
nieruchomosci wyjasni¢ mozna takze przez zwrdcenie si¢ do starosty o udzielenie
stosownych informacji na podstawie prowadzonej ewidencji gruntow i budynkow,
w ewidencji tej oprocz nazwiska wiasciciela wykazuje si¢ rowniez wartos¢ nieru-
chomosci — art. 20 ust. 2 pkt. 1 1 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geode-
zyjne i kartograficzne'); 10) w razie poszukiwania praw przystugujacych podejrza-
nemu pomocne moze okazaé si¢: — zwrdcenie si¢ do zarzadu spotdzielni mieszka-
niowej o podanie informacji, czy dana osoba wpisana jest w rejestrze cztonkow
spoldzielni i jakie prawa spotdzielcze jej przystuguja. Rejestry takie sa jawne i mo-
ga by¢ ujawniane miedzy innymi wierzycielom czlonkéw (art. 30 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze™; a zatem zwrdcenie si¢ do zarzadu spot-
dzielni mozliwe jest w fazie in personam postgpowania przygotowawczego, —
zwrocenie si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci o informacje¢, czy dana osoba figu-
ruje jako zastawnik w centralnej informacji o zastawach rejestrowych. Rejestr za-
stawow jest jawny (art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawdw’", w razie ubiegania si¢ o wydanie dokumentu urze-
dowego wniosek winien by¢ sporzadzony na formularzu wg wzoru stanowiacego

¥ Dz. U. 22004 1., Nr 173, poz. 1807, z p6zn. zm.

' tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908, z pdzn. zm.

2 _ tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z pozi1. zm.
2! tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 100, poz. 1086 z pzn. zm.
22 tekst jedn. Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.
3 Dz.U. 21996 r., Nr 149, poz. 703 z pozn. zm.
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zatacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 1997
r.**); 12) zazadanie ujawnienia przez bank danych dotyczacych prowadzenia na
rzecz podejrzanego rachunkow bankowych, rachunkow oszczgdnosciowych, ra-
chunkow pienigznych, rachunkow papierow warto§ciowych, liczby tych rachun-
koéw, a takze obrotow i stanu rachunkow. Podstawy prawne postanowienia prokura-
tora w tym przedmiocie stanowia art. 180 § 1 k.p.k. i art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b zd. I
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe®™, 13) zazadanie akt kontroli
skarbowej albo informacji zawartych w aktach kontroli wlasciwego urzedu kontroli
skarbowej — na podstawie art. 180 § 1 k.p.k. oraz art. 34 a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej”®; 14) zazadania akt lub informacji od
wiasciwego urzedu skarbowego obejmujacych dane zawarte w deklaracjach oraz
innych dokumentach sktadanych przez podatnikéw jak rowniez ptatnikéw lub inka-
sentdw podatkow, ale tez uzyskane od innych podmiotéw lub we wlasnym zakresie
w czasie czynnosci sprawdzajacych, postgpowania podatkowego, kontroli podat-
kowej, postepowan w sprawach karnych skarbowych, zawarte w dokumentacji ra-
chunkowej organu podatkowego i uzyskane z bankdéw oraz innych zrodel; 15)
w razie powzigcia informacji o mozliwosci uczestniczenia przez podejrzanego
w obrocie papierami warto§ciowymi mozna zwroci¢ si¢ do biur maklerskich lub
bankow uczestniczacych w czynno$ciach maklerskich®’.

Dane, o ktérych mowa wyzej procz ustalenia danych niezbgdnych do dokonania
zabezpieczenia majatkowego stanowia pomocny materiat dowodowy do ustalenia
r6znicy pomigdzy deklarowanymi przez osoby parajace si¢ procederem prania pie-
niedzy dochodami i stanem majatkowym, a srodkami przez nich transferowanymi,
a tym samym nie majacego zadnego pokrycia w deklarowanych dochodach. Mate-
rial ten pomocny jest rowniez w ustaleniu zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi
osobami uczestniczacymi w tym procesie.

Zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ stosowane bardzo szybko ze wzgledu
na mozliwos¢ tatwego transferowania funduszy na znaczne odlegtosci, poza zasieg
krajowych organdéw $cigania, co w przypadku czynu zabronionego, o ktdrym mowa
w art. 299 k.k. staje si¢ niemal norma. W toku prowadzonego postgpowania przygo-
towawczego prokurator powinien, w oparciu o dyspozycj¢ art. 105 ust. 2 pkt b
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe™ badz tez art. 106 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 32 ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzenia do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrédetl oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu zasi¢gna¢ informacji
o obrotach i stanach rachunkow bankowych w zwiazku z toczaca si¢ sprawa karna

Dz U. 21997 1., Nr 134, poz. 893 z pozn. zm.

 tekst jedn. Dz. U. z 2002 1., Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.

% tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 8, poz. 65, z pozn. zm.

27 por. B. Kolasinski (red.) Metodyka postepowania w zakresie zabezpieczenia majatkowego, Prokuratura i Prawo
2006, nr4,s. 98 —102.

8 tj. Dz. U. 22002 r., Nr 72, poz. 665, z pbzn. zm.
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lub karna skarbowa (§ 166 Regulaminu wewngtrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury).

Skuteczne wykorzystanie instytucji zabezpieczenia majatkowego, w przypadku
przestepstwa prania brudnych pieniedzy gwarantuje ustawa z dnia 16 listopada
2000 roku o przeciwdzialaniu wprowadzenia do obrotu finansowego warto$ci ma-
jatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciw-
dziataniu finansowania terroryzmu. W oparciu o dyspozycje art. 18 ust. 1 tego aktu
prawnego w sytuacji, gdy z zawiadomienia pochodzacego ze strony instytucji obo-
wiazanej wynika, ze okre$lona transakcja ma zwiazek z przestgpstwem prania pie-
niedzy, Generalny Inspektor Nadzoru Finansowego moze w ciagu 24 godzin od
potwierdzenia jej przyjecia przekazaé instytucji obowiazanej pisemne zadanie
wstrzymania tej transakcji lub blokady rachunku bankowego na okres nie dluzszy
niz 48 godzin od momentu potwierdzenia przyjecia zawiadomienia, zawiadamiajac
jednoczes$nie wiasciwego miejscowo prokuratora o podejrzeniu popelnienia prze-
stepstwa 1 przekazuje materialy i dokumenty dotyczace wstrzymane;j transakcji lub
blokowanego rachunku. W takiej sytuacji na instytucji obowigzanej spoczywa
obowiazek wstrzymania transakcji lub blokady rachunku niezwlocznie po otrzyma-
niu pisemnego zadania ze strony Generalnego Inspektora Nadzoru Finansowego.
Podobna procedurg normuje art. 18 a ust. 1. wskazanego aktu prawnego. W oparciu
o ten przepis Generalny Inspektor Nadzoru Finansowego moze przekaza¢ instytucji
zobowiazanej pisemne zadanie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku bez
uprzedniego otrzymania od niej zawiadomienia badz informacji, jezeli posiadane
informacje wskazuja na prowadzenie dzialan majacych na celu wprowadzenie do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zrodel. W tej sytuacji Generalny Inspektor Nadzoru Finansowego
moze zazada¢ wstrzymania transakcji lub blokady rachunku na okres nie dluzszy
niz 48 godzin od momentu otrzymania tego zadania przez instytucje obowiazana.
Prokurator, we wskazanych przypadkach, w oparciu o dyspozycj¢ art. 19 ust.1 i 2
tej ustawy prokurator moze podja¢ decyzj¢ o wstrzymaniu transakcji lub dokonad
blokady rachunku wydajac w tym przedmiocie postanowienie wskazujac w nim
zakres 1 sposob w jaki ma to nastapi¢. Wstrzymanie transakcji upada, jezeli przed
uptywem 3 miesigcy od dnia powiadomienia prokuratora o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym.

Na postanowienie w przedmiocie wstrzymania transakcji lub blokady rachunku
przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Z uwagi na do-
bro §ledztwa prowadzonego w sprawie prania pieni¢dzy mozna odroczy¢ oglosze-
nie tego postanowienia na czas oznaczony, kierujac si¢ tutaj jedynie kryterium do-
bra sprawy.

Wprowadzenie takiej instytucji do systemu prawnego oceni¢ nalezy pozytywnie
z uwagi szybkos$¢ dziatania, ostrozno$¢ oraz skutecznos$¢. Preferowa¢ moim zda-
niem w przypadku prania pienigdzy instytucj¢ blokady rachunku bankowego, ten
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srodek bowiem daje znacznie szersze mozliwosci niz same wstrzymanie pojedyn-
czej transakcji bankowej. W sytuacji, gdy wstrzymana transakcja bankowa miata
rzeczywiscie zwiazek z procederem prania pienigedzy, to w takiej sytuacji osoby
uwiktane w ten proceder moga, w zwiazku z alarmem, dokona¢ innych transakcji
na tym rachunku w celu ukrycia $rodkéw, ktore nie byly zaangazowane w dana
transakcje, chociaz znajdowaty sig¢ na tym samym rachunku.

Do kar o charakterze represyjnym nalezy grzywna, ktora w przypadku przestgp-
stwa prania pienigdzy orzekana jest w oparciu o dyspozycje art. 33 § 2 k.k. Art. 33
§ 1 k.k. przewiduje, ze grzywng w podstawowym wymiarze mozna orzec w prze-
dziale od 10 do 360 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej za§ waha
si¢ od 10 do 2 000 ztotych. Art. 309 k.k. daje mozliwo$¢ wymierzenia, obok kary
pozbawienia wolnosci w razie skazania za m. in. przestepstwo z art. 299 k.k., takze
grzywny w wysokosci do 2 000 stawek dziennych®.

Dla przeciwdziatania praniu pieniedzy znaczenie ma réwniez stosowanie wobec
sprawcow tego rodzaju przestepstw odpowiednich srodkow karnych.

Na potrzeby przestepstwa opisanego w art. 299 k.k. ustawodawca przewidziat
odrebny srodek karny w postaci obligatoryjnego przepadku:

1. przedmiotdw pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestgpstwa (np.
papiery wartosciowe) — art. 299 § 7 k.k;

2. korzysci z tego przestgpstwa lub ich rownowarto$¢, chociazby nie stanowity
one wlasnosci sprawcy — art. 299 § 7 k.k.

W oparciu o art. 44 § 2 k.k. sad moze orzec przepadek przedmiotow stuzacych
albo przeznaczonych do popetnienia przestepstwa (np. sprzgt komputerowy), na
podstawie art. 44 § 6 k.k. przepadek przedmiotow, ktorych wytwarzanie, posiada-
nie, obrot, przesylanie, przenoszenie lub przewozenie jest zabronione (np. bron
palna).

Sad ma réwniez mozliwoéé orzeczenia™:

1. pozbawienia praw publicznych (art. 40 § 1 k.k.) co moze nastapi¢ w razie
skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 3 lata,
w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegodlne potgpienie (art. 40 § 2 k.k.),
np. w sytuacji gdy sprawca uczestniczy w procederze prania pieniedzy w celu
uzyskania nieewidecjonowanych przychodow kierujac si¢ checia zysku. Osoba
w stosunku do ktorej orzeczono tego rodzaju srodek karny nie moze np. zostac

¥Grzywna to dla skazanego dolegliwosé ekonomiczna. Pozbawia ona sprawce bezprawnej korzysci,
uswiadamiajac mu jednoczesnie nieoptacalnos¢ przestgpstwa i stwarzajac w ten sposob czynnik powstrzymujacy
przed ponownym jego popeltnieniem. Jezeli chodzi o aspekt ogdlnoprewencyjny to wynika on z utwierdzania
w spoleczenstwie przekonania, ze przestgpstwo nie poplaca, a sprawcy sa sprawiedliwie karani.

3% Srodki orzekane przez sad fakultatywnie maja znaczenie prewencyjne, nadto czynia one karg bardziej dolegliwa
dla skazanego.
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maklerem papieréw warto§ciowych (art. 127 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 obrocie instrumentami finansowymi®')*?;

2. zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okre§lonego
zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu przestgpstwa stanowiska lub
wykonywanie zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub
wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom korzystajacym z ochrony
prawnej (art. 41 § 1 k.k.)*;

3. zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji skazania
za przestgpstwo popelione w zwiazku z prowadzeniem takiej dzialalnosci,
jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2
kk.)*™;

4. orzeczenie zwrotu korzy$ci majatkowej uzyskanej przez osobg fizyczna,
prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej w razie
skazania osoby fizycznej za przestgpstwo przynoszace tego rodzaju korzysc,
ktora dziatata w imieniu lub interesie takich podmiotow. W takich sytuacjach
sad zobowiazuje obligatoryjnie podmiot, ktory uzyskat korzy$¢ majatkowa do
jej zwrotu w catosci lub w czg$ci na rzecz Skarbu Panstwa (art. 52 k.k.).
Pozbawienie na mocy tego przepisu podmiotu, ktory paral si¢ procederem
prania pieni¢edzy i uzyskat w procesie legalizacji korzy$¢ majatkowa moze
stanowi¢ dotkliwa sankcjg, w szczegdlnosci gdy brak jest mozliwosci
zastosowania $rodkow o charakterze administracyjnym®>.

Wazne uzupehienie walki z procederem prania brudnych pienigdzy stanowi
ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-

31 Dz. U. 22005 r., Nr 183, poz. 1538 z pdzn. zm.

32 W przypadku orzeczenia przez sad $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych sad zawiadamia: 1)
wlasciwy dla miejsca ostatniego zamieszkania lub pobytu skazanego odpowiedni organ administracji publiczne;j;
2) Kancelari¢ Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, jezeli skazany ma order, odznaczenie lub tytul honorowy; 3)
organy i instytucje, w ktorych skazany pehil ostatnio funkcje objgte utrata; 4) organ wiasciwy w sprawach
powszechnego obowigzku obrony, w ktoérego ewidencji skazany figuruje — art. 179 k.k.w.

W razie orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, sad przesyla odpis wyroku wlasciwemu organowi administracji rzadowej lub samorzadu
terytorialnego oraz instytucji, w ktorej skazany zajmuje objgte zakazem stanowisko lub wykonuje objgty
zakazem zawdd. Jezeli skazany zajmuje stanowisko kierownicze lub inne odpowiedzialne stanowisko, sad
przesyta odpis wyroku rowniez wlasciwej jednostce nadrzednej — art. 180 k.k.w.

W przypadku orzeczenie wobec sprawcy czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 299 k.k. §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, sad przesyta odpis wyroku odpowiedniemu
organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego wlasciwemu dla miejsca zamieszkania skazanego
lub dla miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objgtej zakazem.

Stosowanie tego srodka karnego jest szczegélnie wazne w sytuacji, gdy w procederze prania pienigdzy
wspotuczestnicza np. instytucje finansowe. Sankcje karne dosiggaja osob, ktore bardzo szybko moga by¢ w tym
procederze zastapione przez inne. Pozostaje cata infrastruktura shuzaca praniu pieniadza. Pozbawienie takiego
podmiotu korzy$ci majatkowej stanowi dotkliwa sankcjg, ktora uzupelniona moze zosta¢ takze sankcjami
o charakterze administracyjnym stosowanym przez organy nadzorujace lub kontrolujace dang instytucjg. Obok
tych sankcji w przypadku tego rodzaju podmiotéw istnieje mozliwos¢ pociagnigeia a ich do odpowiedzialno$ci
karnej w oparciu o przepisy ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych (o tym szerzej w rozdziale III
opracowania).
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wych za czyny zabronione pod grozba kary®®, ktéra weszta w zycie w listopadzie

2003 roku. Ten akt prawny daje mozliwo$¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci

karnej podmiotéw zbiorowych w zwiazku z popelnieniem przestgpstwa prania pie-

ni¢dzy ( art. 16 ust. 1 lit a ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych ).

Do grona podmiotéw zbiorowych naleza obok 0s6b prawnych réwniez jednostki
organizacyjne nie majace osobowosci prawnej, ktorym odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawna, z wylaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorial-
nego i ich zwiazkoéw. Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy rowniez spotki handlowe
z udziatem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich
jednostek, spotki kapitatlowe w organizacji, podmioty w stanie likwidacji oraz
przedsigbiorcéw niebedacych osobami fizycznymi, a nadto zagraniczne jednostki
organizacyjne.

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktoérym jest
zachowanie osoby fizycznej:

1. dziatajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowiazku (art. 3 pkt
1 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych),

2. dopuszczonej do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopelnienia obowiazkdéw przez osobe, o ktorej mowa w pkt 1 (art. 3 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotdéw zbiorowych),

3. dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedza osoby, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 (art. 3 pkt 3 ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych).

Warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest koniecz-
no$¢ aby fakt popekienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego przez osobg
wskazana powyzej zostal stwierdzony:

— prawomocnym wyrokiem skazujacym,

— prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym postgpowanie karne wo-
bec takiej osoby,

— prawomocnym wyrokiem warunkowo umarzajacym wobec takiej osoby poste-
powanie o przestepstwo skarbowe,

— orzeczeniem o udzieleniu takiej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci,

— orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko takiej osobie postgpowania z powo-
du okoliczno$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy.

% Dz. U. 22002 r., Nr 197, poz. 1661, z pozn. zm.
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Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia przestep-
stwa doszlo w nastgpstwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze 0so-
by fizycznej, o ktorej art. 3 pkt 2 lub 3 ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych, badz tez w przypadku co najmniej braku nalezytego nadzoru nad ta
osoba — ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

W zakresie walki z procederem prania pieniedzy nalezy pozytywnie ocenié
sankcje przewidziane przepisami wskazanego aktu prawnego, ktdre maja przede
wszystkim charakter majatkowy. Nalezy do nich kara pieni¢zna w wysokosci od 1.
000 do 20. 000. 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 10 % przychodu osiagnigtego
w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawa odpo-
wiedzialno$ci podmiotu zbiorowego (art. 7 ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych).

Obok kary pieni¢znej ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
przewiduje rowniez katalog srodkow karnych, ktére moga mie¢ znaczenie w zakre-
sie procederu prania pienigdzy, w szczegdlnoSci za$ obligatoryjny przepadek
przedmiotow pochodzacych bezposrednio lub chociazby posrednio z czynu zabro-
nionego, jak rowniez przedmiotow ktore shuzyly lub byly przeznaczone do jego
popehnienia, przepadek korzys$ci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio
z czynu zabronionego jak i przepadek roéwnowartosci przedmiotéw lub rownowar-
tosci korzysci majatkowej pochodzacych chociazby posrednio z czynu zabronione-
go (art. 8), a takze fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia srodka karnego w postaci
zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalno$ci, wytwarzanych lub sprze-
dawanych wyrobow, $wiadczonych ustug lub udzielanych §wiadczen (art. 9 ust. 1
pkt 1), zakazu korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finanso-
wego Srodkami publicznymi (art. 9 ust. 1 pkt 2), zakaz korzystania z pomocy orga-
nizacji migdzynarodowych, ktéorych Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem (art. 9
ust. 1 pkt 3), zakaz ubiegania si¢ o zamowienia publiczne (art. 9 ust. 1 pkt 4), zakaz
prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej (art. 9 ust. 1 pkt 5),
podanie wyroku do publicznej wiadomosci (art. 9 ust. 1 pkt 5)*".

W zakresie walki z procederem prania pieniedzy za nieracjonalny i wymagajacy
w przypadku tego witasnie przestgpstwa pilnej zmiany ustawodawczej uznaé nalezy
zapis art. 9 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych. Przepis ten
stanowi, ze zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy nie orzeka si¢ jezeli
jego orzeczenie mogtoby doprowadzi¢ do upadtosci albo likwidacji podmiotu zbio-
rowego lub zwolnien, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o0 szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczacych pracodawcy™. W przypadku przestepstwa opisanego w art.
299 k.k., jak rowniez i innych przestgpstw gospodarczych, sad powinien mie¢ moz-
liwo$¢, m. in. z uwagi na fakt, ze jedynym celem istnienia firm tzw. firm krzakéw,

37 Zakazy orzeka si¢ na okres od 1 roku do 5 lat, orzeka sie je w latach.
¥ Dz. U. 22002 r., Nr 112, poz. 980, z pézn. zm.
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jest uczestniczenie w przestgpczym procederze, uniemozliwienia podmiotowi zbio-
rowemu dalszego prowadzenia dziatalnosci, ktora jest wykorzystywana dla prania
pieni¢dzy. Unicestwienie takiego podmiotu poza oczywiscie wyeliminowaniem go
na state z udziatu w przestepczym procederze ma takze znaczenie prewencyjne.

DAS STRAFGESETZ UND REGELUNGEN ZUR BEKAMPFUNG DER
ERSCHEINUNG VON ,,SCHMUTZIGES GELD-WASCHEN"

Zusammenfassung

Der Begriff ,schmutziges Geld-Waschen" erschien in der
Sprache der Kriminalistik und Strafgesetzes erst seit der 80-
Jahren des 20. Jahrhunderts. Das ,,Geld-Waschen" hat aber
schon eine lingere Geschichte. Es geht um Waschen
Lschmutziges” Geld, was bedeutet, dass das Geld eine
unlegale herkunft hat. Durch , Waschen” versucht man das
Geld aufnormalen Weg zu bringen. Im vorliegenden Beitrag
werden einige Aspekte des ,,schmutzigen ,,Geld-Waschen" aus
der Sicht des Strafgesetzes besprochen.




