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Sady wojenne w armii Krolestwa Polskiego
(1815-1831)

1. Organizacja sagdownictwa wojskowego

Wactaw Tokarz, wybitny znawca wojskowos$ci Krolestwa Polskiego i powstania
listopadowego, odmowit wielkiemu ksigciu Konstantemu Pawlowiczowi Ro-
manowowi jakichkolwiek zdolnosci organizacyjnych. Krytycznie wypowiadat
si¢ tez na temat dziatalno$ci Wodza Naczelnego w roli zwierzchnika sgdowo-
karnego, czyli najwyzszego sedziego wojskowego. Zdaniem tego badacza:

»|...] sprawami sagdowymi zajmowano si¢ za niego [w. ks. Konstantego —
przyp. L.K.], ktéry nigdy nie miat poczucia prawa i nie rozumial, ze sady musza

2]

dziata¢ niezaleznie od jego woli™,

Kolejne zarzuty byly jeszcze powazniejszej natury. W dwutomowej mo-
nografii po$wigconej powstaniu listopadowemu Waclaw Tokarz stwierdzit, ze
w. ks. Konstanty Pawlowicz celowo utrzymywat ,,chaos prawny” i chronicznie
nie znosit ,,polegania na prawie, na przepisach™. To zarzuty, ktére samoistnie
deprecjonuja juz wielkiego ksiecia jako Wodza Naczelnego bez siggania po ko-
lejne argumenty. Od razu ujawni¢ swoje stanowisko, ze z przytoczonymi pogla-
dami zupehnie si¢ nie zgadzam. Poddam czytelnikowi pod rozwagg argumenty,
gdyz powazytem si¢ podwazy¢ ocene badacza, ktory jest autorytetem nie tylko
dla mnie, ale dla kilku pokolen historykow wojskowosci.

L W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831 roku, Warszawa 1993 (reprint),
s. 43, 46.
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W pierwszym rzedzie warto sporzadzi¢ bilans otwarcia, tj. przedstawic
stan prawny i organizacyjny audytoriatu, jaki wielki ksigze zastat po zainstalo-
waniu si¢ w Warszawie na stale jesieniag 1814 r. Siedmioletni okres Ksiestwa
Warszawskiego byt czasem najwigkszego chaosu w obszarze organizacji i dzia-
talno$ci polskiego sadownictwa wojennego w catlym XIX w.2 W armii Ksiestwa
Warszawskiego nazwy, sktad sadéw wojennych, podstawy prawne orzekania
oraz kompetencje w zakresie wlasciwosci rzeczowej audytoriatu ksztaltowano
dowolnie. Zachowane dzienniki rozkazéw jednostek wojskowych dowodza, ze
w ostatnich latach istnienia Ksigstwa funkcjonowaly rownolegle — jako organy
orzecznicze — sagdy wojenne okregdéw wojskowych, rady gospodarcze putkow,
rady wojenne, rady wojenne szczegdlne, komisje wojskowe oraz sady wojenne.
Osoby podlegajace wlasciwosci sadow wojskowych oddawano pod sady ziem-
skie i apelacyjne departamentow. W przeddzien wymarszu ,,Wielkiej Armii” na
Moskwe cesarz francuski w rozkazie specjalnym, datowanym na 22 czerwca
1812 r., zapowiedziat uruchomienie ,,komisji profosowskich”, ktore miaty spet-
nia¢ rolg sadéw wojennych. Chaos, co do zrédet prawa karnego, panowat takze
w zyciu cywilnym. Minister Sprawiedliwosci, Feliks Lubienski, skarzyt si¢ Ra-
dzie Stanu na chaos, mieszaning praw polskich i pruskich, obowigzywanie
w jednej czesci kraju polskiego i pruskiego prawa, zas w drugiej prawa au-
striackiego. Uchwata Komisji Rzadzacej z 5 lutego 1807 r. na wniosek Dyrekto-
ra Wojny, ks. Jozefa Poniatowskiego, w sagdach wojennych armii Ksigstwa War-
szawskiego przywrocono przepisy polskiego kodeksu karnego wojskowego
z 1775 r. obowiazujace w przedrozbiorowym Wojsku Polskim®. Wywotato to
gwaltowny sprzeciw ze strony wptywowego $rodowiska oficerow legionowych
i samego gen. Jana H. Dabrowskiego, ktorzy skrytykowali przywrocenie kar
cielesnych, przewidzianych tym kodeksem. Ks. Poniatowski co najmniej dwu-
krotnie stawial sprawe braku kodeksu karnego wojskowego na sesjach Rady
Stanu Ksigstwa Warszawskiego. W 1808 r. w Dzienniku Praw Ksigstwa War-
szawskiego opublikowano akt prawny pod nazwa Urzqdzenia tymczasowe dla
Woyska. Znamienny jest fragment jego preambuty, ktory ilustrowat powazny
stan chaosu w zakresie Zzrodet prawa wojskowego, w tym prawa karnego woj-
skowego:

2 Zob. L. Kania, Sgdy wojskowe w armii Ksiestwa Warszawskiego, Studia
Lubuskie, t. VII, 2010, ss. 15-47.

® Dzieje przyjecia i charakterystyke k.k.w. z 1775 r. przedstawit: W. Organi$ciak,
Kodeksy wojskowe roku 1775, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
nr 2011, Katowice 2001.
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»Zwazywszy na niepewnos$¢ prawidet w Woysku Naszem Xiestwa War-
szawskiego, tak co do sluzby wewnetrznej, tak do stuzby zewnetrznej i dozoru,
iako tez Administracyi zachowanych”.

Dekret krolewski z 12 grudnia 1807 r. pozwalat na poddanie wojskowych
pod orzecznictwo saddéw cywilnych za przestgpstwa pospolite. Tymczasem
w materii wojskowego prawa sagdowego panowatl zastoj. W dalszym ciggu bra-
kowato regulacji dotyczacych ustroju audytoriatu i prawa wojskowego. Problem
braku wtasnej kodyfikacji karnej wojskowej usilowano rozwigza¢ w styczniu
1809 r. w drodze wydania drukiem Artykutow Wojskowych. Byto to przetozone
na jezyk polski francuskie Prawo z 21 Brumaire 1796 r., ktore uzupetniono
w sztabie generala Ludwika Fiszera dodatkiem w postaci kilku przepiséw kar-
nych. W 1813 r. zostal wydrukowany podrecznik dla sedziow wojennych, tzw.
Le Guide des Juges Militaires, ktory byt prywatnym zbiorem przepisoéw francu-
skiego prawa karnego wojskowego. W obszarze wojskowego prawa karnego
w sadownictwie wojskowym armii Ksiestwa Warszawskiego chaos i niepew-
no$¢ trwaly do konca. Prace nad dostosowywaniem francuskiego wojskowego
prawa karnego dla potrzeb sadownictwa Wojska Polskiego trwaty bez widocz-
nych rezultatow do konca istnienia Ksigstwa Warszawskiego®. Wielki ksiaze,
zastajac taki stan rzeczy po objeciu funkcji Wodza Naczelnego, musiat si¢ ostro
zabra¢ do pracy. W armii rosyjskiej, przynajmniej za krotkiego panowania cara
Pawtla 1, a nastgpnie Aleksandra I, sprawy zwigzane z audytoriatem byly zapro-
wadzone wzorowo®. Wielki ksiaze Konstanty zatem, z wiasciwa sobie energia,
w pierwsze] kolejnosci przystapit do uporzadkowania spraw zwigzanych z sa-
downictwem wojskowym.

* Informacje o wyrokach sadowych z okresu Ksigstwa Warszawskiego znajduja sie
w zachowanych dziennikach rozkazéw poszczegodlnych jednostek wojskowych —
AGAD, Archiwum Zamojskich, sygn. 3131 (tylko papierowe) oraz 3132 i 3233
(mikrofilm nr 26013 i1 26014). Zob. tez Protokoly Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego,
t. I, cz. 2, s. 283; t. II, cz. 1, s. 209 oraz Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego Nr 2
z 1808 r. — Biblioteka Ossolinskich, mikr. 23164. O problematyce organizacji
i funkcjonowania sgdownictwa w armii Ksigstwa Warszawskiego w: L. Kania, Stuzba
sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795-1945, Leszno 2011, s. 109 i n.

®> Zob. N. Ejdelman, Pawel I czyli $mieré tyrana (thum. W. i R. Sliwowscy),
Warszawa 1990, s. 103 i n.; M. Kuczerska, Konstantin Pawlowicz, Moskwa 2005,
s.226in.
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2. Utworzenie i organizacja audytoriatu

Wielki ksigze z chwilg przyjazdu do Warszawy zaczat otacza¢ si¢ ludzmi, kto-
rzy byli wierni cesarzowi do samego konca. Wsréd nich byli zdobywcy Smo-
lenska i Moskwy, legionisci, a nawet kosciuszkowcy. Konstanty Pawlowicz
w szczegblnosci zabiegat o pozyskanie do stuzby ludzi najbardziej ideowych.
Fakt posiadania Legii Honorowej traktowano w armii Krolestwa Polskiego jako
okoliczno$¢ wplywajaca na zlagodzenie wydanego wyroku. Swiadcza o tym
liczne interwencje Wodza Naczelnego w tre$¢ zapadtych prawomocnych wyro-
kow sadowych. Oficerowie nosili z dumg francuskie ordery przez pigtnascie lat
istnienia Krolestwa Polskiego i nikt ich z tego powodu nie szykanowal. Tym
wigksze zdumienie budza wyniki badan Jadwigi Chudzikowskiej, ktora w bio-
grafii gen. Jozefa Bema tak pisata o wielkim ksieciu Konstantym:

».-.] Wszystko, co tracilo szkotg francuska doprowadzato Konstantego
do furii. Typ Zolnierza napoleonskiego draznit go. Draznit go nawet sam wyglad

tych Zotnierzy, ich $miate spojrzenia. Szczeg6lnie nie znosit Legii Honorowej™®.

Przytoczone zarzuty naleza niestety do kategorii tych, ktore tatwo artyku-
lowac i rownie tatwo podwazy¢. Az dziw bierze, ze wypowiedziata je tak zastu-
zona badaczka. Lista zarzutow, jakie mozemy postawi¢ w. ks. Konstantemu jest
naprawde dhuga. Nie widze jednak powodu, zeby z ujma dla prawdy historycz-
nej, niepotrzebnie ja wydtuzaé. Analiza orzecznictwa sadow wojennych 1. Dy-
wizji Piechoty wskazuje na to, ze do prawno-karnej oceny zachowan zotierzy
stosowano bez uprzedzen regulaminy wojskowe z okresu Ksiestwa Warszaw-
skiego. Przyktadowo, w 1819 r. odpowiedzialno$¢ karng zoierza przed sadem
wojennym za przestgpstwo zaboru broni po zmartym koledze oceniano wedle
przepisow Regulaminu Stuzby Woyska Ksiestwa Warszawskiego z 1810 r.’
Whbrew twierdzeniom J. Chudzikowskiej mozemy raczej zaobserwowac zabiegi
wielkiego ksigcia, aby zachowac ciaglo$¢ z okresu Ksigstwa Warszawskiego,
a przynajmniej, by zachowac z tego okresu jak najwiecej dla dobra zwartosci sit
zbrojnych. W zachowaniu Wodza Naczelnego nie sposdb dopatrze¢ si¢ nega-
tywnego stosunku do instytucji i ludzi wywodzacych si¢ z Ksigstwa Warszaw-
skiego. O niszczeniu tradycji wojskowych nie wspominajg rowniez pamigtnika-
rze, a wigkszo$¢ z nich byta wielkiemu ksieciu niezyczliwa. Na koniec warto
wspomnieé, ze to wlasnie Konstanty storpedowal plany ujednolicenia polskich

®J. Chudzikowska, Generat Bem, Warszawa 1990, s. 60.
"Audytoryat dywizyi pierwszey piechoty. Ksigzka korespondencyi 1815-1825,
t. 1-2, Bibl. PAN Krakoéw, sygn. 700, mikr. 240, 1. dz. 379.
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munduréw wojskowych z mundurami armii rosyjskiej. A z tym pomystem przy-
szli do niego badz co badz polscy generatowie.

Wielki ksigz¢ Konstanty Pawlowicz Romanow od pierwszych dni ener-
gicznie przystapil do uporzadkowania spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
sadownictwa wojskowego. 9 lipca 1815 r. wydat rozkaz O rdznicy miedzy daw-
nem a terazniejszem sqdownictwa woyskowego urzqdzeniem®, Rozkaz ten byt
zapowiedzig zupelnie nowej roli wojskowej stuzby sprawiedliwosci w armii
Krolestwa Polskiego. Byto to o tyle istotne, ze Ustawa Konstytucyjna Krole-
stwa Polskiego z 15 listopada 1815 r. nie wspominata cho¢by stowem o sadow-
nictwie wojskowym. Swiadczy to jednoznacznie o catkowitej autonomii audy-
toriatu, ktéry byl traktowany jako cze$¢ sktadowa sil zbrojnych, a nie jako
przedtuzone ramig¢ cywilnego wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie sadze tez, aby
przepis art. 73 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej o rozstrzyganiu ewentualnych spo-
row jurysdykcyjnych przez Zgromadzenie Ogolne Rady Stanu Krolestwa Pol-
skiego w jakiejkolwiek mierze dotyczyt wojskowego wymiaru sprawiedliwosci.
W armii Kroélestwa Polskiego organizacj¢ sagdownictwa, prawa i obowigzki au-
dytorow oraz postepowanie przed sadami wojennymi regulowaty przepisy Ko-
deksu Kryminalnego dla Woyska Polskiego z 31 marca 1815 r.” Kodeks byt
przelomowym momentem w rozwoju wojskowej procedury karnej. Dzielit si¢
na dwie czgsci — niemal rowne sobie pod wzgledem objetosci — zatytutowane
Sktad Sqdow Wojennych i Postgpowanie Prawne oraz O Audytorach Woyska
Polskiego. Cz¢é¢ druga tego kodeksu, poswigcona audytorom wojskowym, we-
dlug wspotczesnych poje¢ byta zbiorem przepisow stanowigcych zasady prag-
matyki stuzbowej audytoréw i obowiazujacy ich kodeks deontologiczny. Nie-
watpliwym osiggnieciem tej regulacji bytlo wprowadzenie do sadownictwa woj-
skowego jezyka polskiego, jako urzedowego oraz ujednolicenie zasad biurowo-
$ci w sadownictwie wojskowym®.

W mysl przepisow Kodeksu Kryminalnego dla Woyska Polskiego z 31
marca 1815 r., ktore peily takze rolg prawa o ustroju sadéow wojskowych w ar-
mii Krolestwa Polskiego, wymiar sprawiedliwos$ci byt sprawowany przez system
hierarchicznie podporzadkowanych sobie sadow wojennych. Utworzono cztery
rodzaje sadow wojennych, ktore orzekaty zwykle w sktadach siedmioosobowych:

® Audytoryat dywizyi pierwszey, |. dz. 16.

? Centralna Biblioteka Wojskowa w Warszawie, sygn. 53.144.

% prawa Woyskowe Karzqce wypisane z ksiegi praw pod tytutem Le Guide des
juges militaires acompagneés de la traduction et de modeles et plaintes przez Audytora
Generalnego Wojsk Polskich Ksawerego Krysifiskiego przetozone z dotaczeniem wzo-
row, skarg, inkwizycji, wotowan i wyrokow w Drukarni Woyskowej w Warszawie, 1824
— Biblioteka Narodowa w Warszawie z 1824 r., s. XXI.
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1) Sad Wojenny Putkowy, ktorego sktad osobowy byt wyznaczany przez
komendanta putku. Sagdowi temu kazdorazowo przewodniczyt oficer sztabowy,
a orzekali w nim tylko oficerowie. Sad ten pehit rolg sadu I instancji dla pod-
oficerow i szeregowych;

2) Sad Wojenny Dywizyjny, ktéremu przewodniczyt generat dywizji. Byt
sadem I instancji dla oficerow do stopnia podputkownika wiacznie oraz sadem
II instancji dla podoficerow i zohierzy;

3) Sad Wojenny Armii, ktorego sktad osobowy 1 posiedzenia wyznaczat
rozkazem Wodz Naczelny. Byt sadem I instancji dla podsadnych w stopniu od
pulkownika wzwyz. Wowczas to sktadowi orzekajacemu, sktadajagcemu sig
z generatow brygady i putkownikow, przewodniczyt oficer w stopniu co naj-
mniej generata dywizji. Sad wojenny armii pehnit role sadu II instancji jako sad
apelacyjny od wyrokow sadow dywizyjnych;

4) Sad Wojenny Najwyzszy, ktory rozpoznawat sprawy generatow i pul-
kownikow',

3. Zrodta prawa

Poczatkowy etap wypracowania modelu karania dyscyplinarnego byt obiecuja-
cy. Prym w pracach organizacyjnych wiedli stawni generatowie i oficerowie
napoleonscy (m.in. Zajaczek, Wielhorski, Dabrowski, Chtopicki, Krasinski).
Wysitkiem catej polskiej generalicji byto wydanie 31 marca 1815 r. wojskowe-
go kodeksu Przepis powinnosci, porzqdku i karnosci dla Woyska Polskiego™.
Zbidr ten byl wizytowka nowoczesnej i na wskro$ humanitarnej wojskowej
ustawy dyscyplinarnej, ktéra miata by¢ w zatozeniu instrumentem pomocnym
w egzekwowaniu postuszenstwa w Wojsku Polskim. Swiadczy juz o tym prze-
pis art. 1:

»|...] aby karno$¢ byta tagodna i ojcowska, zasadzona na ustawach spra-
wiedliwych i bezwzglednych, ktore by utrzymujac podlegtych w zachowaniu
ich obowigzkéw stuzbowych oddalaty wszelka niestusznos$¢ i ucigzliwos¢ [...]
aby przetozeni obchodzili si¢ z zotnierzami z najwigkszg ludzkos$cia i uprzej-

moscig i nigdy im najwigkszej krzywdy nie wyrzadzali”*.

Y W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego (1815-1830), Piotrkow 1917, s. 152
i n.; M. Stanulewicz, Sqdy i prawo w powstaniu styczniowym, Poznan 20035, s. 40.

2 Przepis powinnosci, porzqdku i karnosci dla Woyska Polskiego, \Warszawa
1815.

B Ibidem, art. 1.
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Tworcy tej regulacji, nawigzujac do tradycji Legionéw Polskich, wyarty-
kutowali wyrazng troske o sprowadzenie relacji pomiedzy przetozonymi a pod-
wladnymi do spraw stricto stuzbowych (art. 7). Osobny rozdziat Przepisu po-
winnosci poswiecony zostal karom dyscyplinarnym dla oficerow. Po odwotaniu
si¢ do oficerskiego honoru przewidywano nastepujacy katalog kar: napomnie-
nie, nagana w przytomnos$ci oficeréw, areszt domowy, postawienie przed sa-
dem, wydalenie z korpusu oficerskiego. Katalog kar dyscyplinarnych dla pod-
oficeréw i zolnierzy poprzedzony byt postulatem zaczerpnigtym z humanitar-
nych idei o$wieceniowych:

»|.--] aby naznaczone kary spelniaty wymogi moralne, zgodne z regutami
9514

cywilizacji i $wiatta, do ktorego kazdy nardd dazy¢ powinien” .

Katalog kar dyscyplinarnych dla podoficeréw i zotnierzy byt wedle Prze-
pisu powinnosci nastgpujacy: napomnienie osobne, napomnienie publiczne, za-
kaz wychodzenia z izby koszar, zakaz wychodzenia do miasta, zakaz wycho-
dzenia z koszar do 2 miesiecy, kara 15 dni wigzienia, kara pig¢tnastodniowego
wigzienia o chlebie i wodzie przez trzy dni kazdego tygodnia, kara 15 dni ciez-
kiego wigzienia obostrzona pozostawieniem o chlebie i wodzie przez cztery dni
kazdego tygodnia, wystawienie na widok kolegéw ze skradziona rzecza, kara
degradacji. Wiele miejsca Przepis powinnosci pos$wigcal karaniu pijanstwa, gier
hazardowych i rozwiaztosci obyczajowej. Karg dyscyplinarng grozit m.in. za
wprowadzenie przez zotnierza do koszar kobiety nierzadnej. Z tresci tego ko-
deksu dyscyplinarnego przebija zarowno troska dowodcow o prawidlowy mo-
del wychowania zotnierza, co o wlasciwe wymierzanie represji za przewinienia
dyscyplinarne. Do$¢ szybko przepisy te uchylono i powrocono do typowo ,,zu-
packiego”, pruskiego drylu.

W prawie karnym materialnym poczatkowo panowat chaos. Spowodo-
wany byl gltownie koniecznoscia stosowania obcego ustawodawstwa wobec
braku rodzimych kodeksow karnych. Jozef Wybicki, podczas senackiej debaty
nad wprowadzeniem kodyfikacji karnej w 1818 r., stusznie zauwazyt, ze:

»|...] nie mieli§my dotad jednostajnego i oddanego w jezyku narodowym
kodeksu kryminalnego; musieli si¢ sedziowie btgkaé jak po manowcach po
ksiggach obcych [...] pokona¢ swe sumienie niedoktadnym czesto thumacze-
niem”.

Pozostawienie przez Rosjan prawa napoleonskiego w Krolestwie Polskim
bylo zabiegiem przemyslanym. Na terytorium dawnego Wielkiego Ksigstwa Li-

1 Zob. rozdziat IV Przepisu powinnosci porzgdku i karnosci dla Woyska Polskiego.
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tewskiego, ktore zostalo wchlonigte do Cesarstwa Rosyjskiego, obowigzywat
inny system prawny. W ten sposob Korona i Litwa, jako dwie czesci dawnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, miaty z kazdym rokiem oddala¢ si¢ od sie-
bie'®. Zrodtem wojskowego prawa karnego w pierwszych latach Krolestwa Pol-
skiego byt francuski zbidr prawa wojskowego opublikowany po raz pierwszy
drukiem w 1813 r. pt. Podrecznik sedziow wojennych (Le Guide des Juges Mili-
taires). Objat on dowolnie dobrane akty prawne wydane we Francji po 1789 r.
Takie rozwigzanie rodzito jednak spory chaos orzeczniczy, gdyz sady wojenne
putkowe z tej samej 1. Dywizji Piechoty rownie dowolnie dobieraty zrodta woj-
skowego prawa karnego materialnego. Przyktadowo, w tym samym — 1819 ro-
ku — oficer z 2. ppl za samowolne przedtuzenie urlopu sadzony byt wedle Pra-
wa z 29 grudnia 1790 r., zolnierz z 1. kompanii grenadierow sadzony byt za de-
zercje wedtug Prawa z 19 pazdziernika 1808 r., za$ oficer kwatermistrzostwa
sztabu 1 Dywizji Piechoty wedtug przepisow Prawa z 24 czerwca 1792 r.*® Po-
czatkowy chaos byt wynikiem zaniechan z okresu Ksigstwa Warszawskiego.

Na podstawie okolnika Komisji Rzadowej Wojny z 16 stycznia 1824 r.
audytor Ksawery Krysinski dokonat autorskiego wyboru i przetozenia na j¢-
zyk polski zbioru ustaw sktadajacych si¢ na francuskie wojskowe prawo Kkar-
ne'’. Zbiér ten zostat wydany pn. Prawa Woyskowe Karzqgce i do ,,nocy listo-
padowe;j” stat si¢ podstawowym zrodtem wojskowego prawa karnego. Nie by-
a to bynajmniej nowa regulacja, gdyz juz w czgsci wstepnej tego dzieta wy-
raznie okre$lono, ze ksiega prawa wojskowego pt. Le Guide des Juges Milita-
ires z 1813 r. w dalszym ciagu pozostaje obowiazujacym prawem™. Z per-
spektywy dwoch stuleci wydaje si¢, ze poprzez wydanie Praw Woyskowych
Karzgcych Komisja Rzagdowa Wojny dokonata uporzadkowania wojskowego
prawa karnego materialnego. Intencja najwyzszych wtadz wojskowych byto
usuniecie niepewnosci co do obwigzywania poszczegoélnych zrédet prawa
francuskiego, ktore zebrano w cato$¢, przetltumaczono na jezyk polski i droga
wydawnictwa urzedowego wprowadzono w lipcu 1824 r. jako zrodito prawa
sagdowego w Wojsku Polskim. Przepisy Praw Woyskowych Karzgcych wyja-

15 J. Kaminski, Prawo francuskie w Polsce, Pamietnik Historyczno-Prawny, red.
P. Dabkowski, t. X, z. 3, Warszawa 1931, s. 56.

1° Audytoryat dywizyi pierwszey, t. 1, I. dz. nr 313, 1. dz. nr 316, 1. dz. nr 360.

" Po wydrukowaniu Praw Woyskowych Karzqgcych w biurze Audytora Generalne-
go dopatrzono sie szeregu btedow i nieScistosci w przetlumaczeniu niektérych przepi-
sow z jezyka francuskiego na jezyk polski, co Audytor Generalny natychmiast sprosto-
wal w piSmie rozestanym do wszystkich audytorow — Audytoryat dywizyi pierwszey,
t. 1, 1. dz. nr 1118.

8 prawa Woyskowe Karzqce... 7 1824 r., op. cit., s. XXI.
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$niaty i uzupetniaty p6zniej wytyczne Komisji Rzadowej Wojny i polecenia
Audytora Generalnego™.

Poszczegolne dekrety prawa karnego francuskiego, sktadajace si¢ na Pra-
wa Woyskowe Karzgce, byly represyjne w odniesieniu do typowych przestepstw
przeciwko rozkazowi (bunt, dezercja z bronig lub za granicg, obraza przetozone-
go, samowolne opuszczenie posterunku wartowniczego, odmowa wykonania roz-
kazu). W sadach wojennych armii Krolestwa Polskiego dezercje zwane ,,zbieze-
niami” stanowily ponad polowe osadzanych przestepstw WOjSkOW}/ChZO. Wyrdz-
niano zwykla postac tego przestepstwa — ,,dezercja w glab kraju” oraz dwie pod-
stawowe kwalifikowane postacie tego przestepstwa — ,,dezercja za granicg” i ,,de-
zercja z bronig”. Niejednokrotnie w opisie czynu pojawialo si¢ okreslenie ,,dezer-
cja za granice¢ z przyjeciem tam stuzby”, co traktowano jako szczegolna okolicz-
no$¢ obciazajaca. W praktyce orzeczniczej sadow wojennych armii Kroélestwa
Polskiego odrozniano strong przedmiotowa ,,zbiezenia z wojska” odpowiadajaca
wspotczesnej konstrukeji dezercji, od klasycznego samowolnego oddalenia si¢
z obozu lub z koszar, co audytor w akcie oskarzenia formutowat jako ,,nieprawne
oddalenie si¢ z putku”. Kara $mierci przez rozstrzelanie zagrozonych bylo kilka-
dziesiat przestepstw wojskowych. Kara cigzkiego wigzienia lub kara twierdzy
mogly by¢ obostrzone przykuciem do tancucha z osmiofuntowa kula, a wyjatko-
WO — nawet z dwiema kulami. Idac za to z duchem nowych pradow rewolucyj-
nych i republikafiskich Prawa Woyskowe Karzgce nader liberalnie traktowaty
drobne wykroczenia przeciwko dyscyplinie wojskowej, ktdre wspotczesnie nale-
73 do katalogu przewinien dyscyplinarnych. Francuskie wojskowe prawo karne
od czasu zburzenia Bastylii odrzucito system kar cielesnych i wprowadzito do ka-
talogu przestepstw przeciwko podwladnym naruszenie nietykalnosci cielesnej
podwladnego przez przetozonego lub przez zolnierza starszego stopniem woj-
skowym. Przepojone ideami republikanskimi Prawa Woyskowe Karzgce general-
nie nie odpowiadaty rosyjskiej kulturze prawnej, z ktorej wywodzit si¢ Naczelny

Y Do najwazniejszych przepisow pozakodeksowych nalezaly akty wewnetrzne
Audytoriatu Generalnego: Urzadzenie Komisji Rzadowej Wojny z 25.05.1824 r. nr
4543/257 wzgledem postepowania sadowego przeciw wojskowym o przemycanie trun-
kow obwinionym; Polecenie Audytora Generalnego z 30.06.1824 r. nr 399 w sprawie
objasniania Urzadzenia Komisji Rzadowej Wojny z 24.04.1824 r. o cedutach; Urzadze-
nia Komisji Rzadowej Wojny z 4.06.1823 r. nr 2908/1086 oraz z 21.01.1824 r.
nr 8818/3377 o urlopach dla podoficeréw i zotierzy; Urzadzenie Audytora Generalne-
go z 15.09.1824 r. nr 827 o objasnieniu liczenia dezercji; Postanowienie Komisji Rza-
dowej Wojny z 21.07.1822 r. nr 7626/327 wzgledem powtarzajacej sie dezercji — Audy-
toryat dywizyi pierwszey..., op. cit., t. 1, . dz. 1118.

20 7ob. Audytoryat dywizyi pierwszey..., t. 2, Bibl. PAN Krakéw, rkps nr 700,
mikr. nr 420.
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Wodz i grupa rosyjskich generatow, ktorzy na szczytach wtadz wojskowych i taj-
nych stuzb tworzyli najblizsze otoczenie Naczelnego Wodza. Zaréwno wojskowe
prawo karne i regulaminy niektorych rodzajéw broni?’. Dlatego tez, w. ks. Kon-
stanty, pozostawiajac francuskie prawo karne w sadach wojennych, wypracowat
zupelnie wlasng praktyke nadzoru nad wojskowym wymiarem sprawiedliwosci,
bazujac na praktyce rosyjskich sadow wojskowych, ojczystej kulturze prawnej
1 wlasnej wizji utrzymania armii w catkowitym postuszenstwie.

Przejecie z francuskiej kultury prawnej obligatoryjnego udziatu oskarzy-
ciela publicznego na rozprawie byto momentem zwrotnym w ewolucji urzedu
audytora. Pod rzadami przepisow Kodexu Kryminalnego dla Woyska Polskiego
z 1815 r. audytorzy w armii Krolestwa Polskiego stali si¢ nie tylko gospoda-
rzami postgpowania karnego w fazie przedsadowej, wspotcze$nie okreslanej
mianem postgpowania przygotowawczego. Stali si¢ przede wszystkim petno-
prawna strona procesu karnego jako oskarzyciele. Swiadcza o tym wyraznie
niektore zapisy kodeksowe:

»Audytorowie Putkow, Dywizyi i Audytor Generalny, beda Referentami
statymi Sadow Wojennych, ale nigdy mie¢ nie beda glosu stanowczego |[...].
Gdyby oskarzyciel nie przestawal na wyroku wydanym przez pierwsza Instan-

cye, ma rownie prawo odwola¢ si¢ do drugiey [...]"%.

Audytorzy musieli wykazywac si¢ doglebng znajomoscia prawa karnego,
cywilnego i opiekunczego. Zobowigzani byli do zachowania bezstronnos$ci
w toczacej si¢ sprawie oraz zakazano im przyjmowania jakichkolwiek korzysci
materialnych poza przyslugujacym im uposazeniem. Tworcy tego kodeksu,
a byli to najwybitniejsi praktycy wojskowi (generatowie J. Zajaczek, J.H. Dg-
browski, K. Sierakowski, J. Wielhorski, ks. A. Sutkowski), w cz¢sci drugiej Ko-
dexu Kryminalnego dla Woyska Polskiego okreslili normatywnie pozadang syl-
wetke audytora jako cztowieka honoru, oficera o nieskazitelnym charakterze,
cieszacego si¢ szacunkiem oficeréw i zotnierzy. Wazniejsze z praktycznego
punktu widzenia byly natomiast przepisy okreslajace stuzbowa podlegtos¢ au-
dytoréw. Kodeks ten tworzyt urzad Audytora Generalnego w randze putkowni-
ka, ktory jako szef biura podlegat bezposrednio Naczelnemu Wodzowi i auto-
matycznie petit funkcj¢ Audytora Sadu Wojennego Armii. Do jego obowiaz-
kéw nalezato dobieranie, szkolenie i nadzorowanie audytoréow dywizyjnych

! polska jazda Ksiestwa Warszawskiego postugiwata sie francuskim regulaminem
z 1804 r., ktory mial liczne wady i nie byl w calo$ci stosowany nawet w kawalerii napo-
leonskiej. Zob. R. Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, s. 33.

22 Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r., art. 4 i 31.
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i pulkowych. Najwazniejszym jednak zadaniem Audytora Generalnego byto
przedktadanie Naczelnemu Wodzowi wszystkich zapadtych w sadach wojen-
nych wyrokow $mierci i dozywotniego wi¢zienia z wypracowywanymi i odpo0-
wiednio umotywowanymi wczesniej wnioskami oskarzycielskimi®®. Z przepi-
sow Kodexu Kryminalnego dla Woyska Polskiego dotyczacych wymogow sta-
wianych audytorom niesmiato przebijaja si¢ postulaty humanitarystow. Kodeks
bowiem stanowil, aby audytorzy poprzez swoje niedbalstwo i brak wiedzy nie
dopuszczali do sytuacji, w ktorych, cyt.:

»|---] aby niewinnie oskarzony nie byt dtuzey wieziony [...] przy czynie-
niu zapytan oskarzonemu zachowac powinien i uzbroi¢ si¢ iak naywigksza cier-
pliwoscia, azeby mu zostawit iak nayzupelnieysza wolno$¢ przytaczania na

obrong swoj 3%,

4. Praktyka sagdowa

Poczatki funkcjonowania audytoriatu nie byly bynajmniej zachecajace. Wojsko
1 opini¢ publiczng zbulwersowata sprawa kpt. Stamirowskiego, ktorego w. ks.
Konstanty postanowit represjonowa¢ za samowolne odejscie ze stuzby wojsko-
wej karg szesciu miesiecy twierdzy. W tejze sprawie ks. Adam Czartoryski zto-
zyt pisemng skarge do cesarza Aleksandra I, ale bez widocznego rezultatu. Na-
czelny Wodz, jako zwierzchnik sagdowo-karny, zatrzymat dla siebie prawo sta-
wiania oficera lub zotierza pod sad wojskowy i do ,,nocy listopadowej” tej za-
sady konsekwentnie si¢ trzymat®. W armii Krélestwa Polskiego moca postano-
wien Praw Woyskowych Karzgcych z 1824 r. wprowadzono wzory inkwizycji
w sadach I instancji, ktore zawieraly modelowy zestaw obowigzkowych pytan
audytora do obwinionego. Pytanie o znajomos$¢ prawa wojskowego zajmowato
poczesne miejsce:

,»1) Jak si¢ nazywasz, iakie jest imi¢ oyca, tudziez imi¢ i nazwisko ro-
dzinne matki, wiele masz lat, iaki posiadasz stopien, iakiey ieste$ religii, zkad
ieste$ rodem, czyli, i gdzie masz iaka posiadtos¢?

% Ibidem, art. 50-57.

* Art. 4 i 9, rozdziat II, Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r...,
op. cit.

% A, Czartoryski, Pamietiki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego
z cesarzem Aleksandrem I. Stowo wstepne L. Gadon, Przedmowa K. de Marade, Tluma-

czenie K. Scipio, t. I1, s. 198-202.
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2) Gdzie bytes zamieszkaty przed wejsciem do stuzby woyskowey?
3) Czyli czytane ci byly Artykuty Woyskowe?”?

Dowddcy putkow mieli obowigzek upowszechnia¢ znajomos$¢ prawa woj-
skowego w swoich putkach, a generatowie sprawdzac stan wiedzy podczas rewii
korpusdéw, aby: ,,nikt zatem nie bedzie mégl wymawia¢ si¢ niewiadomoscia Pra-
wa”. Podoficerowie i zotnierze mieli dodatkowo obowigzek wystuchiwania, nie
rzadziej jak co 8 dni, prawodawstwa wojskowego, aby popetniajacy wystepek nie
mogl na swojg obrone ,,przytacza¢ niewiadomosci albo niezrozumienia prawa”
(art. 2). Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r. zawierat przepis pro-
ceduralny dotyczacy obowigzkow audytora, by ten, prowadzac tzw. postgpowanie
wstepne, w trakcie wystuchania oskarzonego pilnie baczyt:

»l.--] czy wystepek popeliony byl ze zlosci i zepsucia, czyli tez byt

skutkiem niedbalstwa lub lekkomysInosci™?’.

Prawa francuskie sktadajace si¢ na zbiory przepisow Le Guide des juges
militaires z 1813 r. i Prawa Woyskowe Karzqce z 1824 r. wyraznie rozrozniaty
umyslno$¢ 1 nieumys$lnos$¢ zachowania sprawcy. Umys$lnos¢ okreslano jako
»przekonanie” lub ,nikczemnos$¢”, a nieumyslno$¢ przede wszystkim jako
,»zaniedbanie” lub ,,niedbalstwo”. Opisanie winy sprawcy przestepstwa woj-
skowego jako przezy¢ psychicznych byto zasadg w konstruowaniu dyspozycji
przestepstw w prawie karnym porewolucyjnej Francji. Kodex Kryminalny dla
Woyska Polskiego z 1815 r. przestrzegal audytoréw, ze ,,0skarzony czesto
niewinnym by¢ moze”, natomiast audytor przed wystuchaniem oskarzonego
miat obowiagzek zebra¢ dane o jego sposobie zycia i sprawowaniu si¢ przed
popehieniem przestepstwa”®. W postepowaniu miedzyinstancyjnym, prowa-
dzonym w sadach wojennych armii Krolestwa Polskiego, audytorzy, przygo-
towujac material dowodowy dla sadu odwotawczego, kazdorazowo koncen-
trowali si¢ na wyjasnieniu stopnia zawinienia oskarzonego. Audytor Sadu Wo-
jennego Dywizyjnego cierpliwie pytat audytora Sagdu Wojennego Putkowego,
na czym opart on swoje przekonanie, cyt.:

»|---] 0 rozmy$lnym zabojstwie, gdyz nie wykazano, aby winowayca |[...]
miat mie¢ uformowany zamiar do zabijania lub godzenia na zycie™.

% Wzor inkwizycyi w sqdzie pierwszey instancyi na przypadek dezerciji, [w:] Pra-
wa Woyskowe Karzqgce... z 1824 r. ..., 0p. Cit., 5. 135-137.

%! Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r...., op. cit., art. 6.

% Ibidem, art. 8.

# Audytoryat dywizyi pierwszey — sprawa podoficera Antoniego Wachowskiego
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»Wyprowadzenie sprawy” konczylo si¢ sporzadzeniem przez audytora pi-
semnej opinii dla zwierzchnika sgdowo-karnego. W razie istnienia przestanek
do oddania obwinionego pod sad wojskowy opinia audytora przybierata charak-
ter aktu oskarzenia. Audytor zamieszczat w opinii swoje wnioski co do winy
oraz propozycje co do kar sadowych lub dyscyplinarnych. Badane $ledztwa
wykazaty, ze wnioski audytorow byty przyjmowane z reguly bez poprawek
przez sady wojenne i dowodcow wojskowych®. Wydaje sie, ze Kodex Krymi-
nalny dla Woyska Polskiego z 1815 r. wprowadzit do polskiego procesu woj-
skowego instytucje aktu oskarzenia inicjujaca fazg postgpowania sadowego
w ksztalcie zblizonym do znanego nam wspolczesnie. Swiadcza o tym nastepu-
jace zapisy kodeksowe:

»Audytor czyta¢ bedzie, w przytomnosci catego zgromadzenia i publicz-
nos$ci, wyniostym glosem i wyraznie, skarge podang na oskarzonego [...]. Audy-
tor czyta dono$nym glosem, wyraznie i nieSpieszac si¢, cale oskarzenie [...]. Za-
chowa jak najstarowniej akta oskarzen [...]"%.

Oddanie pod sad wojenny nastepowato na pisemny rozkaz monarchy lub
Naczelnego Wodza, ktorzy jako zwierzchnicy sadowo-karni mieli wylaczne
kompetencje do zatwierdzania orzeczonych wyrokéw $mierci lub dozywocia®.
Analiza korespondencji pomigdzy audytorami réznych szczebli wskazuje takze
na wdrazanie postepowan karnych z inicjatywy Komisji Rzadowej Wojny.
Z woli monarchy lub Naczelnego Wodza mogta nastapi¢ zmiana wiasciwosci
sadu wojennego. Przyktadowo, w styczniu 1824 r. Sad Wojenny Najwyzszy z0-
stal wyznaczony do rozpoznania sprawy przeciwko mjr. Walerianowi Lukasin-
skiemu i towarzyszom o zbrodni¢ stanu. W wyniku interwencji w. ks. Konstan-
tego u carskiego brata, w obawie przed kompromitacjg armii, wytaczono wta-
sciwos¢ sadu sejmowego, zas$ podsadnymi byli oficerowie w stopniach nizszych
od putkownika®. Oskarzenie wnosit audytor, ktéry funkcjonowat etatowo

z 2. putku strzelcow pieszych nr 71.

%0 Zob. akta $ledztw i spraw karnych w Korpusie na lewym brzegu Wisty gen.
K. Dziekonskiego — Bibl. Kérn. sygn. BK 1547/1.

%! Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r...., op. cit., art. 20, 23, 34.

). Adamus, Przeglgd Zrédel polskiego prawa wojskowego obowigzujgcego za
czasow Ksiestwa Warszawskiego, Krolestwa Polskiego i powstania listopadowego,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1931, s. 40.

Oprocz mjr. Waleriana Lukasinskiego w stan oskarzenia o zbrodni¢ stanu posta-
wiono oficerow: Kazimierza Machnickiego, Mikotaja Dobrzyckiego, Jozefa Koszutskie-
go, Damazego Dobrogojskiego i Jakuba Szredera. W sktad Sagdu Wojennego Najwyzszego
powolano generatow Maurycego Hauke (prezesa), Ignacego Blumera, Zygmunta Kurna-
towskiego oraz putkownikow Jana Skrzyneckiego i Ludwika Bogustawskiego.
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w kazdym putku i dywizji. Na czele sadownictwa wojskowego stal Audytor
Generalny, ktory urzgdowat przy Komisji Rzadowej Wojny i podlegat Mini-
strowi Wojny*. Kazdy sktad orzekajacy, niezaleznie od instancji, miat do po-
mocy swego audytora jako fachowego pomocnika. Do jego zadan nalezato
przede wszystkim przeprowadzenie §ledztwa, zgromadzenie dowodow dla sadu,
zredagowanie i1 popieranie przed sagdem oskarzenia, protokolowanie rozprawy
sadowej, spisywanie sentencji wyroku, ewentualny udzial w egzekucji i prowa-
dzenie korespondencji pomiedzy sagdami wojennymi. Audytor byl zazwyczaj
jedynym fachowcem na sali rozpraw, dlatego tez jego zadaniem byto stuzenie
pomocg kompletom se¢dziowskim, sktadajagcym si¢ z oficerow liniowych. Audy-
torzy armii Krolestwa Polskiego nalezeli do korpusu administracyjnego, gdyz
proces ksztaltowania si¢ osobnego korpusu stuzby sprawiedliwosci miat trwad
€O najmniej jeszcze przez dwa pokolenia. Zapadly w sadzie wojennym wyrok
po wyczerpaniu postepowania instancyjnego byl przedktadany do zatwierdzenia
Naczelnemu Wodzowi hierarchiczng droga stuzbowa za posrednictwem Audy-
tora Generalnego™.

W sprawach karnych, dotyczacych oficeréw sztabu i generatow, role
zwierzchnika sadowo-karnego pehit ,,Nayjasniejszy Cesarz i Jmci Krol”. Za-
twierdzenie wyroku zapadtego przed sagdem wojennym byto zwykla formalno-
$cig w sytuacji, gdy w. ks. Konstanty, jako zwierzchnik sadowo-karny, zadat od
sktadu orzekajacego uznania oskarzonego za winnego przestepstwa i wymierze-
nia mu okreslonej kary. Takie zachowanie wielkiego ksigcia nie bylo bynajmnie;j
reguly. Zdarzaty si¢ jednak spektakularne przypadki niezastosowania si¢ do woli
Naczelnego Wodza przez cztonkéw sadu wojennego. Gen. Franciszek Zymirski,
jako cztonek lub prezes sadu wojennego, potrafit glosowaé wbrew rozkazowi
wielkiego ksiecia. I nigdy nie spotkata go za to jakakolwiek forma repres;ji*®.

Wielki ksigze wyjatkowo powaznie traktowal role sadow wojennych
w ksztaltowaniu karnosci w armii Krolestwa Polskiego. Kazdy zapadly w sa-
dzie wojennym II instancji wyrok wszechstronnie analizowat przed zatwierdze-
niem lub zmiang w ramach posiadanych uprawnien zwierzchnika sadowo-
karnego. Wyjatkowo, pod nieobecnos¢ w. ks. Konstantego, prawo zatwierdzania
wyrokow sadow wojennych lub ich korygowania co do wymiaru kary byto ce-

3 \W. Tokarz, Armia Krélestwa Polskiego..., op. cit., s. 58.

% Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego, cz. Il; W. Tokarz, Armia Krélestwa
Polskiego..., op. cit., s. 152-153.

% M. Tarczynski twierdzi wrecz w biografii legendarnego obroficy Olszynki Gro-
chowskiej, ze gen. F. Zymirski nalezal do ulubiencow Wielkiego Ksigcia: M. Tarczyn-
ski, Franciszek Zymirski general zapomniany, \Warszawa 1988, s. 114 i nast.
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dowane na wyznaczonego oficera z najwyzszych wtadz wojskowych. W paz-
dzierniku 1825 r., gen. Dmitrij Kuruta, dziatajac w zastgpstwie wielkiego ksiecia,
zmienil ostateczny wyrok Sadu Wojennego Dywizyjnego, skazujacy zotnierza
Stanistawa Wisniewskiego z 5. ppl na karg Smierci za popehnienie przestepstwa
zbiegostwa za granice i wymierzyt mu kare dwudziestu lat wiezienia w kajda-
nach®’. Wzorem armii europejskich, wyroki sadow wojennych po ich uprzednim
zatwierdzeniu lub skorygowaniu przez zwierzchnika sgdowo-karnego byty publi-
kowane w rozkazach dziennych Naczelnego Wodza do Wojska Polskiego i ogla-
szane do wiadomosci zolierzy w kompaniach, szwadronach i zaktadach woj-
skowych na terenie catego Krolestwa Polskiego.

Wielki ksiaze nie wahat si¢ kara¢ sedziow sadéw wojennych, jesli tylko
dopatrzyt si¢ w ich pracy razacego zaniedbania obowigzkow stuzbowych. Wy-
mownym tego przyktadem jest sprawa zotnierza Waldemara Tuszewskiego
z 3. p.ut.,, ktorego Sad Wojenny Putkowy w 1825 r. skazal na kare $mierci za
dezercj¢ z bronia w gtab kraju. Po wniesionej przez skazanego apelacji do Sadu
Wojennego Dywizyjnego ten zasadniczo zmienit zaskarzony wyrok po prze-
prowadzeniu postepowania odwoltawczego w ten sposob, ze poprawit kwalifi-
kacje zarzucanego oskarzonemu przestepstwa ,,zbiezenia w glab kraju” na
»bezprawne oddalenie si¢ z putku” i za to skazatl go na kar¢ 2 lat wigzienia
w kajdanach. W. ks. Konstanty po otrzymaniu wyroku do zatwierdzenia przeana-
lizowat rozumowanie Sadu Wojennego Dywizyjnego i poznat przyczyng szkol-
nego btedu popelionego w sadzie I instancji. Krotko méwige, btad ten sprowa-
dzat si¢ do popetnienia omytki rachunkowej w liczeniu dni faktycznego pozosta-
wania utana Tuszewskiego poza macierzystym putkiem. To czynito fundamental-
ng roznice pomiedzy zakwalifikowaniem czynu jako ,,bezprawne oddalenie” lub
»zbiezenie”. Z rozkazu Naczelnego Wodza caty skiad orzekajacy z mjr. Chmie-
lewskim jako przewodniczacym sadu wojennego i audytorem putkowym
z 3. p.ut., powedrowat karnie na miesiac do twierdzy w Modlinie®. Sprawa odbi-
fa si¢ glosnym echem w calym pafistwie, za$ na omytke Sadu Wojennego Putko-
wego popetniong w 1825 r. powotywat si¢ obronca por. Dionizego Mastowskiego
jeszcze w czasie powstania listopadowego w swojej mowie obronczej®.

¥ Rozkaz szefa sztabu nr 1278 z 10.10. 1824 r., [w:] Audytoryat dywizyi pierw-
szey, t. 1, I. dz. nr 1105.

% Rozkaz dzienny do Woyska Polskiego z 22 sierpnia/3 wrzesnia 1825 r. [w:] Zbior
rozkazow dziennych Naczelnego Wodza W. Ks. Konstantego za rok 1825, Biblioteka
Uniwersytetu Warszawskiego — Spuscizna po Robercie Bieleckim, nr 48, t. IV, k. 68.

¥ Przeméwienia obroficy musiato byé przed rozprawa przedtozone sadowi wojen-
nemu na piSmie. Zob. przemoéwienie obroncy por. Dionizego Mastowskiego z maja
1831 r. — Bibl. Kérn., sygn. BK 1533 (mikrofilm 5810), k. 10.
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W armii Krolestwa Polskiego, gdzie linia orzecznicza sadow wojennych
byta ksztaltowana przez francuskie prawo karne, przestepstwa przeciwko obo-
wigzkowi wojskowemu 1 karno$ci byly kwalifikowane przez podmiot tych prze-
stepstw. Zagrozony kara $mierci byl udziat w buncie dowodcow, komendantow
twierdz, oficeréw starszych, a nawet podoficerow™. Podobne zaostrzenie odpo-
wiedzialnosci karnej dla dowddcow zawieral powstanczy kk.w. z 20 listopada
1863 r.** Zaostrzenie kar dla hersztow, przywodcow, inicjatoréw przestepstw po-
pemianych przez wicksza liczbg osob nie byl zreszta specjalnoscia wojskowego
prawa karnego. Polski Kodeks Karzacy z 1818 r. w art. 57 przewidywat zaostrze-
nie represji karnej wobec hersztow przestepstw wieloosobowych®. Z reguty oko-
licznoscig zaostrzajaca odpowiedzialno$¢ karng byta dezercja (zbiegostwo) do
nieprzyjaciela, recydywa dezercji i dezercja z innymi zolnierzami.

Okolicznosciami zaostrzajacymi odpowiedzialno$¢ karng w kazdym wy-
padku bylo dziatanie w zmowie z nieprzyjacielem bez wzgledu na miejsce
i czas popelnienia przestgpstwa wojskowego, porozumienie z nieprzyjacielem
w obozie wojskowym, zamku, twierdzy, w zetknigciu z nieprzyjacielem, w cza-
sie przemarszu (ciggnienia), w porozumieniu z innymi zolnierzami oraz prze-
stepne wspoldziatanie przetozonego z podwtadnymi®. Sady wojenne podnosity
réwniez poziom represji w razie stwierdzenia nieskutecznosci stosowanych juz
srodkow dyscyplinujacych. Ignacy Nicewicz z 4. putku utanéw zostat w stycz-
niu 1825 r. oddany pod Sad Wojenny Putkowy i skazany za niepoprawne spra-
wowanie si¢ w postaci samowolnych zbiezen z putku ,,[...] mimo odbieranych
uprzednio za to kar cielesnych”44. ,Powtarzane zbiegostwo”, ,kilkakrotne zbie-
gostwo” i ,,porozumienie w zamiarze ucieczki za granice” wystepuje w opisach
czynéw zawartych w sentencjach wyrokow sadéow wojennych®. Zoierz Do-
minik Grzybowski z 6. ppl zostat oddany pod sad wojenny po tym jak ,,[...] byt
kilkakrotnie w putku karany™*.

Gorny putap represji karnej za zbiegostwo podnoszono o 2 lata za zbie-
gostwo kwalifikowane, tj. jesli zotnierz dokonat dezercji ,,z wojska w polu”.
W audytoriacie Krolestwa Polskiego pilnie baczono, aby przy wyrokowaniu sad
wojenny nie popetil bledu przy kwalifikacji prawnej odno$nie przestgpstw

0 Zob. Prawa Woyskowe Karzgce..., op. cit., tytut VIIL.

*1' M. Stanulewicz, Sgdy i prawo..., op. Cit., s. 187.

%2 7. Sliwowski, Kodeks Karzqcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego po-
wstania i proba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 348.

* Prawa Woyskowe Karzqce... 7 1824 r., op. cit., tytut VI, s. 117.

“ R.dz. z 19/31 stycznia 1825 r., t. 11, k. 61.

%5 Zob. Audytoryat dywizyi pierwszey, I. dz. nr 100 i I. dz. nr 336.

*® Ibidem, 1. dz. nr 238.
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zbiegostwa. Wobec zagmatwania i wielo$ci odmian zbiegostwa o btad byto nie-
zmiernie tatwo. W styczniu 1826 r. Sad Wojenny Pultkowy 1. putku strzelcéw
pieszych potraktowat dezercje zotnierza Andrzeja Kwiatkowskiego z obozu
wojskowego w trakcie manewrow zimowych jako okoliczno$¢ obciazajaca przy
wymiarze kary. Po orzeczeniu za ten czyn maksymalnej kary 10 lat do kuli
przewidziany przepisami Praw Woyskowych Karzgcych wymiar kary zostat do-
datkowo zwigkszony o 2 lata po przyjeciu pogladu prawnego, ze sprawca dopu-
Scit sie przestgpstwa kwalifikowanego. Sad Wojenny Dywizyjny po rozpozna-
niu apelacji wniesionej przez skazanego zotnierza zmienit ten wyrok i obnizyt
wymiar kary na powr6t do 10 lat do kuli. W uzasadnieniu swego orzeczenia sad
II instancji przyjat poglad, ze ,,zbiegostwo z obozu w polu” nie jest tym samym,
co ,,zbiegostwo z obozu w czasie wojny” lub ,,zbiegostwo z wojska w polu™?’.
Przyktad tej sprawy karnej jest cickawy z wielu powodow. Z jednej strony
wskazuje na trudnosci orzecznicze sadoéw wojennych w sprawach o zbiegostwo,
zasady kwalifikowania recydywy i jej prawnokarne skutki, z drugiej za$ strony
ukazuje mechanizm kontroli i korygowania wyrokéw przez sady odwolawcze.
Na poziom represji sadowej w okresie pokonstantynowskim z pewno$cig mialy
wplyw osiggniecia nauki prawa karnego. Interesujacy byt poglad R. Hube na
zagadnienie wymiaru kary sadowej. Uwazal on, Ze jesli w sprawie bylo brak
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, to sad winien wymierza¢ oskarzo-
nemu kare ,,érodkowa w stopniu”, tj. w polowie ustawowego wymiaru kary®.
Liczne wyroki sadéw wojennych z okresu powstania listopadowego zdajg sie
taka teze potwierdzac.

Prawa Woyskowe Karzgce z 1824 r. expressis verbis stanowity, ze oko-
licznos$cia obcigzajaca sprawcoOw przestepstw zbiegostwa bylto dokonanie zabo-
ru palasza lub bagnetu. Skutkowato to podniesieniem gornego progu zagrozenia
kary ,,do kuli” lub do ,,robdt publicznych” przecigtnie o 2 lata®®. ,,Uniesienie pa-
lasza”, ,,uniesienie bagnetu” podczas realizacji zamiaru dezercji za granice
znajdowalo wyraz w opisie czynu zawartego w sentencji wyroku i byto osobno
omoéwione w jego uzasadnieniu jako okoliczno$é zaostrzajaca wymiar kary™.
Okolicznoscig zaostrzajaca represj¢ karng bylo popetnienie dezercji lub przestep-
stwa niewykonania rozkazu przez generata, dowodce w polu lub nawet oficera
starszego. Dezercje kwalifikowano wowczas jako przestepstwo polityczne,

*"Ibidem, I. dz. nr 62 z 1826 .

*® R. Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, s. 437 i nast.

%9 Zob. Prawo z 8 marca 1804 r. [w:] Prawa Woyskowe Karzgce... z 1824 r., op.
cit., s. 67.

%0 Zob. Audytoryat dywizyi pierwszey, |. dz. nr 432 i I. dz. 434.
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tj. zbrodni¢ zdrady stanu. Praktyka sadowa w okresie Krolestwa Polskiego trak-
towata jako zbiegostwo ,,wewnatrz kraju” niepowrdcenie z urlopu poprzez jego
samowolne przedtuzenie. Por. Laczewski z 2. ppl zostal skazany wyrokiem Sa-
dy Wojennego Dywizyjnego z 2 maja 1819 r. na kar¢ 45 dni $cistego aresztu za
samowolne przedhuzenie sobie urlopu®’. Lagodnoéé¢ orzeczonej przez sad wo-
jenny kary nalezy thumaczy¢ popetnieniem przestgpstwa w czasie pokoju. Wiel-
ki Ksigz¢ nie wahat si¢ oddawaé pod sad wojenny oficer6w nawet za trzydnio-
we ,,oddalenie si¢ z putku bez polecenia wyzszej wiladzy”*. Wskutek wielu
btedéw popetionych przez audytoréw i sady wojenne co do sposobu liczenia
okresu dezercji, Audytor Generalny we wrzesniu 1824 r. pouczyt pismem okol-
nym wszystkich audytorow, ze dezercja liczy si¢ od chwili dokonania zbiego-
stwa z miejsca petnienia stuzby lub od niepowrotu z urlopu, za$§ konczy si¢ uje-
ciem zbiega lub z chwilg zameldowania si¢ do jakiejkolwiek wiadzy. Audytor
Generalny przestrzegal przed liczeniem dezercji do momentu dostarczenia uje-
tego zbiega do macierzystego putku, gdyz prawidtowo dezercja konczyla sie
z momentem ujecia zbiega™.

W okresie Krolestwa Polskiego wiladze polityczne prawidtowo diagno-
zowaly kryminogenny wptyw §rodowiska cywilnego na przyczyny zbiegostwa
zohlierzy. Postanowieniem Namiestnika Kroélewskiego z 10 lutego 1816 r.
utrzymano moc prawna dekretéw wydanych jeszcze w Ksiestwie Warszawskim
0 karach za ukrywanie dezerterow z 26 stycznia 1808 r. oraz z 14 stycznia
1812 r.** Zamiarem wiladz politycznych bylo zniechecanie ludnosci cywilnej
Krolestwa Polskiego do ukrywania i przechowywania dezerterow z Wojska Pol-
skiego. Wprowadzono karg grzywny w wymiarze 100 zt dla kazdego wtascicie-
la, dzierzawcy lub administratora dobr ziemskich za przechowywanie i ukrywa-
nie zbiega z wojska>. Dodatkowym obostrzeniem byta mozliwo$é natozenia na
wilasciciela, dzierzawce lub administratora dobr ziemskich, przechowujacego
zbiega z wojska administracyjnego, obowigzku zwrotu rownowartosci skra-
dzionego przez niego mienia wojskowego. Kolejnym postanowieniem z 1818 r.
Namiestnik Krolewski wprowadzit procedure okreslajaca postgpowanie w spra-
wach reklamowania od stuzby wojskowe;j*.

> Audytoryat dywizyi pierwszey , sprawa, |. dz. nr 313.

*2 Ibidem, sprawa nr 240 ppor. Tomasza Wisniewskiego z 3. ppl.

>3 Audytoryat dywizyi pierwszey, t. 1, I. dz. 1118.

> Dz.PrKP.Nr2z1816r.

% Ibidem, art. 1-2.

*® DzPrK.P. Nr 25 z 1818 r. Poczatkowo obowiazywaly przepisy dekretu
2 5.10.1816 r. Od 1818 r. organami I instancji w postepowaniu reklamowania popiso-
wych od zaciagu do wojska byly Komisje Wojewodzkie (w Warszawie Urzad Municy-
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Tres¢ zapadlych wyrokow sadow wojennych i wnoszonych don zmian
i komentarzy przez Naczelnego Wodza sugeruje, ze za popetnienie samowol-
nych oddalen z obozu wojskowego lub koszar oddawano pod sad tylko wyjat-
kowo niepoprawnych i krngbrnych zohierzy. Pozycja prawna Zzotierza w Kro-
lestwie Polskim daleko przewyzszata status prawny zwyklego obywatela. Po-
stanowieniem Namiestnika z 1816 r. wylaczono osoby wojskowe spod jurys-
dykcji sadow powszechnych®. Zaden oficer i zotierz nie mogt by¢ pociagnicty
do odpowiedzialnos$ci karnej przed sadem cywilnym, za§ po aresztowaniu na
gorgcym uczynku przestepstwa musiatl by¢ niezwlocznie przekazany sadowi
wojskowemu. Wyroki cywilnych sadow karnych, zapadte wobec os6b podlega-
jacych orzecznictwu sadoéw wojennych, mogly by¢ egzekwowane tylko poprzez
wladze wojskowe. Konie, mienie osobiste zotnierza i wyposazenie kwatery zot-
nierskiej bylo chronione przed wierzycielami®®. Nawet pozywanie Zotnierza
przed sad cywilny i doreczanie mu pism sadowych odbywato si¢ wedle szcze-
golnej procedury okreslonej w 1823 r. przez Namiestnika®. Pozywanie ofice-
row 1 zolierzy przed sady powszechne odbywato si¢ wedle ustalonego klucza
za posrednictwem Prokuratora Krélewskiego i wlasciwego przetozonego. Dla
przyktadu, zohierze i oficerowie kazdego putku otrzymywali pozwy do sadow
cywilnych za posrednictwem dowddcy macierzystego putku, dowddca putku —
za posrednictwem dowodcy brygady, dowddca brygady — za posrednictwem
dowodcy dywizji itd. Kazdy przetozony miat obowigzek zapewnienia podwtad-
nemu pozwanemu przed sad cywilny adwokata z miejscowej palestry.

Poszczegolne instytucje wojskowego prawa procesowego stypizowane
w tym kodeksie §wiadcza o bardzo wyraznej przewadze elementoéw procesu
skargowego nad elementami procesu inkwizycyjnego. Nawigzanie do szeregu
rozwigzan napoleoniskiego Code d'instruction criminelle z 1808 r. nie byto
przypadkowe. Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r. ostatecznie
zrywal z zasadami procesu inkwizycyjnego chociazby poprzez odtajnienie po-
stepowania sadowego, zapewnienie oskarzonemu prawa do obrony i utrwalenie
czytelnego podziatu stron procesowych. Publiczny proces w 1824 r. rezim kon-
stantynowski zapewnit nawet mjr. W. Lukasinskiemu i jego towarzyszom®.
Oskarzony miat prawo wyboru obroficy wojskowego lub cywilnego juz w fazie

palny) oraz Komisja Spraw Wewnetrznych i Policyjnych jako organ II instancji.

>" Zob. Postanowienia Namiestnika Krolewskiego z 16.01.1816 — Dz.Pr.K.P. Nr 3
z1816r.

*% Ibidem, art. 3-4.

% postanowienie Namiestnika Krélewskiego — Dz.Pr.K.P. Nr 33 z 1823 r.

8 K. Beylin, Warszawy dni powszednie 1800-1914, opr. J. Gomulicki, Warszawa
1985, s. 114-116.
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,wyprowadzenia sprawy” przez audytora. Kodex Kryminalny dla Woyska Pol-
skiego z 1815 r. zezwalat oskarzonemu na wybor obroncy sposrod wojskowych
lub obroncéw cywilnych. Na audytorach jako podmiotach odpowiedzialnych za
calg logistyke postgpowania sagdowego cigzyt obowigzek zapewnienia oskarzo-
nemu obroncy. Nie zawsze byto to latwe, gdyz analiza zachowanej korespon-
dencji audytoriatu 1. Dywizji Piechoty z lat 1815-1825 wykazuje niechgé ofice-
réow wyznaczanych do petnienia procesowej roli obroncow. Nie zawsze udawato
si¢ tez pozyskaé obroncg z miejscowej palestry ze wzgledu na szczegdlnie od-
razajacy charakter przestepstwa. Gdy podoficer Antoni Wachowski z 2. putku
strzelcow pieszych w 1816 r. dokonat zabojstwa mtynarza Marcina Bartkow-
skiego, audytor nie zdotal znalez¢ dla niego obroncy, poniewaz zaden z cywil-
nych obroncow nie chciat si¢ podja¢ tej sprawy®’. Obrofce dla oskarzonego
o przestgpstwo zolierza lub podoficera na wniosek audytora wyznaczat do-
wodca dywizji, za$ dla oficera oskarzonego o przestepstwo — Naczelny Wodz™.
Od wyznaczenia rozkazem do petnienia funkcji obroficy nie mozna si¢ byto
uchyli¢ bez waznej przyczyny. Przepisy Kodexu Kryminalnego dla Woyska Pol-
skiego z 1815 r. zapewniaty udzial obroncy w postgpowaniu sgdowym i co rOw-
nie wazne, udziat tego samego obroncy w obu instancjach sagdowych. Obronca
mial obowigzek wylozenia swojej linii obrony na pismie. Mimo jednoznacz-
nych zapisow kodeksowych praktyka sadéw wojennych w okresie Krolestwa
Polskiego dopuszczata odstgpstwa od zasady zapewnienia oskarzonemu tego
samego obroncy w obu instancjach sagdowych. Zdarzato si¢, ze w Sadzie Wo-
jennym Dywizyjnym wyznaczano nowego obroncg na zadanie audytora dywi-
zyjnego®.

Przejecie z francuskiej kultury prawnej obligatoryjnego udziatu oskarzy-
ciela publicznego na rozprawie byto momentem zwrotnym w ewolucji urzedu
audytora. Pod rzadami przepiséw Kodexu Kryminalnego dla Woyska Polskiego
z 1815 r. audytorzy w armii Krolestwa Polskiego stali si¢ nie tylko gospoda-
rzami postepowania karnego w fazie przedsadowej, wspodiczesnie okreslang
mianem postgpowania przygotowawczego. Stali si¢ przede wszystkim pelno-
prawng strona procesu karnego jako oskarzyciele. Swiadcza o tym wyraznie
niektore zapisy kodeksowe:

»Audytorowie Putkow, Dywizyi i Audytor Generalny, bedg Referentami
statymi Sagdow Wojennych, ale nigdy mie¢ nie beda gltosu stanowczego [...].

®1 Audytoryat dywizyi pierwszey, sprawa nr 71.
62 Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r...., op. cit., art. 41.
83 Zob. Audytoryat dywizyi pierwszey.
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Gdyby oskarzyciel nie przestawal na wyroku wydanym przez pierwsza Instan-
cye, ma réwnie prawo odwotac si¢ do drugiey [.. J7%

Publicznoprawny charakter przestgpstw wojskowych determinowat au-
tomatycznie publiczny charakter orzekanych kar przez sady wojskowe. Sankcje
za przestepstwa wojskowe, a zawlaszcza za niepostuszenstwo rozkazowi, z za-
lozenia miaty charakter kar odstraszajacych. W zasadzie funkcje odstraszania
od popetnienia czynu zabronionego spehniata juz zapowiedz postawienia przed
sadem wojennym. W okresie Krolestwa Polskiego odstraszajacy walor spehiato
upublicznienie rozprawy sadowej. Proces mjr. Waleriana Lukasinskiego i jego
towarzyszy toczyt si¢ w 1824 r. w sali wypetnionej po brzegi zar6wno osobami
wojskowymi, jak i warszawska gawiedzia®. Sady wojenne w okresie Krélestwa
Polskiego obradowaly z reguly w obiektach wojskowych i pomieszczeniach
prywatnych oficeréw. Z dokumentow audytoriatu wynika, ze rozprawy odbywa-
ty sie w koszarach, w Domu Ordynansowym, Domu Zotnierza, a nawet w kwa-
terach prywatnych oficeréw na terenie Warszawy®. W sadach wojennych Kro-
lestwa Polskiego niezawisto$¢ sedziowska w zakresie orzekania byla znacznie
wieksza, niz to zazwyczaj przedstawia si¢ w literaturze. Przepisy Praw Woy-
skowych Karzgcych z 1824 r. deklarowaty, ze sedziowie wojskowi orzekaja,

cyt.:

»|...] wedlug wewnetrznego przekonania sumienia i przekonania i sto-

. . . ;. 67
sownie do wszelkich okoliczno$ci czynu™".

Audytorzy armii Krélestwa Polskiego posiadali znaczny margines swo-
body w dochodzeniu prawdy materialnej i ze swobody tej potrafili rozsagdnie
korzysta¢. Analiza postepowan sadowych z tego okresu wykazuje pewng 0sO-
bliwo$¢ postgpowania na etapie kontroli wyrokowania przez sady Il instancji.
Postepowanie przed sadem II instancji daleko wykraczato poza granice meryto-
rycznego kontrolowania wyrokow wydanych w pierwszej instancji przez sady
wojenne putkowe. Praktyka audytoriatu z okresu Krélestwa Polskiego wy-
ksztatcita bowiem zupetnie nieznang Kodexowi Kryminalnemu dla Woyska Pol-
skiego z 1815 r. instytucje postgpowania miedzyinstancyjnego, ktore zaczynato
si¢ od wptywu akt sprawy z sadu I instancji, a konczyto wraz z momentem roz-
poczecia rozprawy gltownej przed sadem Il instancji. W postgpowaniu tym, kto-

% Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r...., op. cit., art. 4 i 31.

% K. Beylin, Warszawy dni powszednie..., op. cit., s. 114-116.

% Zobacz zapisy o miejscu i terminach posiedzen sadowych w: Audytoryat pierw-
szey dywizyi, t. 1.

®7 Zob. Prawa Karzqce Woyskowe, 0p. cit., s. 16-17.
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re okreslam jako tryb postgpowania miedzyinstancyjnego, decydujacg rolg od-
grywatl audytor Sadu Wojennego Dywizyjnego, tj. sadu II instancji. Jako fak-
tyczny gospodarz postgpowania w instancji odwotawczej audytor dokonywat
szczegdtowej analizy dowodow zebranych w sprawie, a po stwierdzeniu ewen-
tualnych uchybien popetnionych w Sadzie Wojennym Putkowym lub po po-
wzieciu watpliwosci przystgpowat do uzupelniania we wlasnym zakresie poste-
powania dowodowego®. Niejednokrotnie sprawdzenie linii obrony oficera lub
zohierza skazanego przez sad I instancji nastepowato dopiero w postgpowaniu
migdzyinstancyjnym, gdzie audytor poszukiwal osobowych zrédel dowodo-
wych, zwracat si¢ do organdéw policyjnych o pomoc w zbieraniu materiatu do-
wodowego lub weryfikowal dowody zebrane przez sad I instancji.

Ciekawe, ze mimo wytacznej wlasciwosci audytoriatu do rozpoznawania
spraw zolnierzy o przestepstwa wojskowe i1 kryminalne walor dowodow proce-
sowych mialy takze dowody zebrane w drodze pomocy prawnej przez prefek-
tow 1 podprefektéw na pisemne zadanie audytorow w postepowaniu migdzy-
istancyjnym. Odezwy do prefektur o wykonanie pomocy prawnej dla sagdoéw
wojennych byty dos¢ czeste. W zasadzie, co do istoty, w niczym nie odbiegaty
od praktyki wykonywania pomocy prawnej wspolczesnie. Dla przyktadu,
w sprawie przeciwko zotnierzowi Kantemu Zaborowskiemu z 2. psp o dokona-
nie kradziezy z wlamaniem do koS$ciota podczas dezercji audytor Sadu Wojen-
nego Dywizyjnego zwrocit si¢ do miejscowego podprefekta z calg listg pytan:

,»1) Kiedy i o iakiej porze kradziez ta dokonang byta? 2) w iakiem stanie
pod 0w czas znaydowat si¢ ko$ciot, zamkniety byt? 3) Czyli drewniany, lub mu-
rowany i czyli zewnatrz byl pobielony? 4) Jak byt zamkniety; iakim sposobem
ztoczynca wdart si¢ do niego i wyszedt? 5) Co wzigl? Czyli z wzigtych rzeczy
co nie byto w kosciele wschowane pod zamknigeciem? 6) Skradzione rzeczy, czy
si¢ znalazly, gdzie, kiedy, od kogo odebrane byty?”®.

W innej sprawie przeciwko podoficerowi Antoniemu Wachowskiemu
o zabojstwo cywila z broni palnej audytor domagat si¢ od podprefekta ogledzin
narzedzia zbrodni w kierunku ustalenia, jaki byt rodzaj uzytego pocisku (kula,
§rut) oraz czy spust nie byt zbyt luzny”. Z kolei, w sprawie podoficera z 3. psp,
skazanego wyrokiem z 8 lutego 1819 r. na kar¢ $mierci za zniewazenie dowod-
cy batalionu w obecnosci innych Zotnierzy, audytor Sadu Wojennego Dywizyj-
nego, przygotowujac rozprawe przed Sagdem Wojennym Dywizyjnym, przestu-
chat w charakterze swiadkéw po pigciu oficeréw i zotnierzy wskazanych przez

% Zob. Audytoryat dywizyi pierwszey, sprawy nr 71, 313, 316 i nast.
% Ibidem, sprawa nr 71.
" Ibidem.
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skazanego i zniewazonego oficera’’. Po zlozeniu apelacji od wyroku $mierci
przez zohierza, ktory zostat skazany za zabdjstwo osoby cywilnej, audytor po
dostrzezeniu ewidentnych uchybien w postgpowaniu dowodowym postanowit
zwroci¢ sie do podprefekta w celu sprawdzenia jego linii obrony’. Co ciekawe,
Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r. w ogole nie znat instytucji
postgpowania miedzyinstancyjnego. Praktyka sadowa wychodzita zatem na-
przeciw potrzebom wyeliminowania razgcych uchybien popelnianych w sagdach
wojennych I instancji. Inna sprawa, ze przepisy wojskowej procedury karnej
(art. 32) przewidywaty odpowiedzialnos¢ karng audytorow przed sadem wojen-
nym za popelnione bledy orzecznicze oraz odpowiedzialnos¢ sedziow sadow
wojennych za popelnione btedy w orzekaniu.

Nadzér w. ks. Konstantego nad dziatalno$cig orzecznicza sadéw wojen-
nych jest podkreslany przez niemal wszystkich badaczy. Nieprawdziwym bytby
jednak poglad, ze ingerencje w. ks. Konstantego w dziatalno$¢ sadow wojen-
nych byly codziennoscia 6wczesnej praktyki sadowej. Naczelny Wodz doko-
nywat kontroli poczynan audytoriatu w zasadzie dopiero po otrzymaniu akt
konkretnej sprawy karnej zakonczonej w Il instancji. Przystepowat wowczas do
oceny zasadno$ci prosby o zastosowanie aktu taski, do zatwierdzania prawo-
mocnych wyrokoéw sadéw Il instancji lub do wyciggania konsekwencji wobec
0s6b winnych ewentualnych zaniedban ujawnionych w toku postepowan sado-
wych.

Naczelny Wodz w miejsce surowych kar za przestgpstwa wojskowe dosé
umiejetnie wprowadzit kary hanbiace. Luke po karach cielesnych we francu-
skim porewolucyjnym wojskowym prawie karnym zastgpily kary na czci, na
honorze. W ten sposob kary hanbigce staty si¢ elementem sktadowym kazdego
wyroku, a ich dolegliwo$¢ pozornie potegowata przyjety kierunek represji. Ho-
nor od dawna byt kategorig normatywna. W konsekwencji, kawalera orderu Le-
gii Honorowej mozna byto ukara¢ karg na honorze dopiero po orzeczeniu de-
gradacji przez sad wojenny”. Francuskie porewolucyjne wojskowe prawo karne
zachowato stosowanie kar hanbigcych wobec zoierzy, a w §lad za nim Prawa
Woyskowe Karzgce z 1824 r. i praktyka polskich sagdow wojennych. Karg za ra-
bunek popetiony na ludnosci cywilnej byto wystawienie skazanego pod straza
przed frontem catego oddzialu bedacego pod bronig. Skazany odziany w wy-
wrocony podszewka mundur, do tego z przewieszong tablicg na piersiach z na-
pisem ,,maroder” musiat dwukrotnie obej$¢ plac apelowy lub inne miejsce kwa-

™ Ibidem, sprawa nr 323.
"2 |bidem, sprawa nr 71. Zob. tez sprawe nr 276.
" Dekret z 15.03.1804 r. [w:] Prawa Woyskowe Karzace z 1824 r., op. cit., s. 127.
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terowania oddziatu, trzymajac w rekach zrabowane mienie™. W przeciwien-
stwie do obowigzujacej linii orzeczniczej sadéw wojskowych armii Ksigstwa
Warszawskiego, sady armii Krélestwa Polskiego z luboscig stosowaty kary cie-
lesne i hanbigce.

W sadownictwie wojennym Krolestwa Polskiego kary hanbiace weszty
na state do zestawu $rodkdéw represji sadowej orzekanych obok kar gtéwnych.
Od 1815 r. powrocity zmory Polski przedrozbiorowej w postaci wystawiania
skazanca pod pregierzem uzupetniane karami godzacymi w honor i cze$¢ ska-
zanego’. Grenadier Tomasz Ksiemarczyk z elitarnego Pulku Grenadierow
Gwardii ,,za podniesienie r¢ki na swego przetozonego” otrzymat kare 20 lat
ciezkich robdt. Przed odestaniem do twierdzy w Zamosciu skazany zotierz zo-
stal wystawiony pod pregierzem, gdzie w obecnosci oficerow i zotnierzy macie-
rzystego batalionu ,,[...] otrzymal od Mistrza sprawiedliwo$ci hanbigcy poli-
czek”™.

W lutym 1829 r. Sad Wojenny Putkowy z 2. ppl skazal podoficera Jozefa
Ryszke na kar¢ $mierci za ,,dopuszczenie si¢ obelg czynnych przeciw swym
starszym”. Wddz Naczelny zmienil wyrok w nastepujacy sposob:

,Jozef Ryszka otrzymuje 20 lat cigzkich robét [...] do odbycia w Zamo-
$ciu pomigdzy wiezniami cywilnymi i przeznaczony »do robdt najci¢zszych«
[...] Przedtem ma on zosta¢ zdegradowany do prostego zotnierza przed frontem

< Ty

putku [...] glowe ma mie¢ przegolong na krzyz [...] ubrany w ohydna odziez'"”.

Zoknierz Tomasz Prazuch z 3. ppl za przestepstwo targnigcia sie na prze-
lozonego skazany zostal na kare $mierci oraz na wystawienie pod pregierzem
i pigtnowanie®. Za ,nieprawne oddalenie” grozita zazwyczaj kara kilkumie-
siecznego osadzenia w lochach twierdzy Modlin po uprzednim odbyciu kary
dodatkowej, np. wystawienia skazanca pod pregierzem przed frontem kompanii
lub batalionu lub ogolenia glowy na krzyz”. Kary pregierza, golenie glowy,

™ Prawa Woyskowe Karzgce... 7 1824 1., op. cit., tytut VI, s. 111.

® M. Mikotajczyk, System kar w prawie miejskim w Polsce czaséw Oswiecenia
(na przykladzie Krakowa w Il potowie XVIII wieku), Z dziejow prawa. Prace Naukowe
USL, nr 1581, red. A. Litynski, Katowice 1996, s. 115 i nast.; T. Maciejewski, Prawo
sgdowe w ustawodawstwie miasta Gdanska w XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-
Historyczne” 1974, z. 2, s. 106 i nast.; M. Maisel, Poznanskie prawo karne do konca
XVI wieku, Poznan 1963, s. 107 i nast.

"® R.dz. z 5/15 sierpnia 1829 ., t. VI, k. 52-53.

" R.dz. z 21 lutego/ 5 marca 1829, t. VI, k. 10.

’® Ibidem.

" R.dz. z 5/15 sierpnia 1829 ., t. VI, k. 52-53.
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przebieranie w ohydng odziez, reglamentowanie chleba i wody oraz tego rodza-
ju dolegliwe i zarazem hanbigce skazanego ,,dodatki” do kary zasadniczej nie
byly zreszta jakim$ szczegdlnym wymystem Naczelnego Wodza czy praktyki
sadow wojskowych. Kodeks karny Krolestwa Polskiego z 1818 r. stanowit, Ze:

»dkazani na wigzienie warowne beda mie¢ glowy ogolone, nosi¢ maja
ci¢zkie kajdany, do taczek przykuci podczas roboty, w ohydne ubiory przybrani,
dwa dni ciepta, lecz nie migsng potrawa, a trzeci dzien chlebem i woda zywieni
beda, toze mie¢ majg z samych tarcic bez zadnego postania i uzyci by¢ powinni
do prac najprzykrzejszych”®.

Do standardowych okolicznosci tagodzacych zaliczano tez dobrowolne
wstagpienie do wojska, wzorowy przebieg sluzby, waleczno$¢ i odniesione
w stuzbie rany. W raportach do w. ks. Konstantego prosby skazanych o utaska-
wienie formutowano rozmaicie:

»|...] dobrowolnie wstapil do Woyska Polskiego w 1809 roku opusciw-
szy zong y dzieci, [...] od roku 1807 ciggle w Woysku Polskim shuzy, ze okryty

bliznami, i Ze z pilnego i dobrego dotad sprawowania byt znany”®".

Raporty z wyrokami sadow wojennych, ktore Audytor Generalny droga
stuzbowa przesytal Naczelnemu Wodzowi do zatwierdzenia lub zmiany zawie-
raty osobne rubryki zatytulowane ,,0koliczno$ci zmniejszajgce kar¢ oraz oko-
licznosci zwiekszajace kare”. Pozwalalo to Naczelnemu Wodzowi na szybkie
zajecie stanowiska w sprawie®. Nie wahano si¢ rekomendowaé Wielkiemu
Ksigciu do zastosowania prawa taski wobec weterandw bitew o Smolensk i Bo-
rodino, tj. bohater6w wyprawy na Smolensk i Moskwe w 1812 r. Sady Wojenne
Dywizyjne, rekomendujac Naczelnemu Wodzowi zastosowanie indywidualnego
prawa laski po wyroku zapadtym w II instancji, niejednokrotnie potrafity zdo-
by¢ si¢ na niezwyczajng, nieszablonowg argumentacj¢. Sad II instancji, nie
znajdujac zadnych okolicznosci tagodzacych, potrafit jednak pochyli¢ si¢ nad
egzystencjalnym losem Zotnierza skazanego w | instancji na wieloletnie ci¢zkie
wigzienie. Sad Wojenny Dywizyjny 1. Dywizji Piechoty po rozpoznaniu
w styczniu 1821 r. apelacji zotnierza Antoniego Nowakowskiego z 2. ppl skaza-
nego na kare¢ 12 lat do kuli za powtdrng dezercje obnizyt wymiar kary do 7 lat
robot przymusowych, cyt.:

»|--.] powodowany duchem sprawiedliwosci y zasadami prawa, ktore za

8 Kodeks karzqcy dla Krélestwa Polskiego z 1818 r., art. 31.
8 Audytoryat dywizyi pierwszey, I. dz. nr 71, I. dz. nr 238, I. dz. nr 346.
8 Ibidem, 1. dz. nr 610.
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obwinionym przemawiaty, wszelako z prawa litoéci iako Oyciec kilkorga dzieci
opuszczonych y potrzebuiacych wsparcia iego L]

W listopadzie 1825 r. Sad Wojenny Dywizyjny 1. Dywizji Piechoty, nie
znajdujac zadnych okoliczno$ci tagodzacych wobec Zotierza skazanego na ka-
re $mierci za niesubordynacje, jako jedyny powdd do zastosowania przez Na-
czelnego Wodza aktu taski stwierdzit, ze: , skazany jest jedynakiem™®,

Praktyka sagdowa z czasé6w Krolestwa Polskiego jako okolicznos¢ tago-
dzaca uznawata takze skruche okazang po wymierzeniu kary przez sad. W. ks.
Konstanty, wystepujac w roli zwierzchnika sagdowo-karnego uwolnit skazanego

od zasadzonej kary wigzienia, uzasadniajac to, cyt.:

~Zwazywszy jednak, iz oficer ten uczul pdzniej cala nieprzyzwoitosé
swego postepku i wielko$¢ przewinienia swojego, zmniejszytem kare przeciw

niemu wymierzona [...]”*°

W okresie Krolestwa Polskiego pierwszym wigzieniem wojskowym byt
gmach poklasztorny na ul. Freta w Warszawie. Wkrotce jednak na wigzienie
wojskowe przysposobiono inny zespot poklasztorny XX. Karmelitow na
Lesznie. Stuzbe wartownicza petnito tam stale 18 Zolierzy i 3 podoficerow
pod dowddztwem oficera w systemie dobowych dyzuréw. Wiezienie karme-
lickie odwiedzatl regularnie lekarz wojskowy. Oficeréw i zotnierzy skazanych
na kare twierdzy osadzano w Modlinie lub Zamos$ciu. Szczegolnie zlg stawe
posiadat Zamo$¢, gdzie osadzano przestepcéw politycznych i wojskowych.
Skazani spali na gotych pryczach w wilgotnych, ciemnych kazamatach twier-
dzy rzadzonej twarda r¢kg przez gen. Hurtiga. Uciekinieréw po schwytaniu
karano w sposob wyjatkowo brutalny. Otrzymanie kilkuset uderzen kijem za
probe ucieczki i dodatkowego wyroku byto tam reguta®. Skazancy odziani
w tachmany, zwykle skuci kajdanami z przykutymi do nich zelaznymi kulami,
byli wykorzystywani do prac publicznych na terenie miasta lub przy pracach
fortyfikacyjnych. Publicznie tez wykonywano na nich kary cielesne®’.

W latach 1815-1824 w. ks. Konstanty forsowat w sadach wojennych
twardy kurs na represjonowanie sprawcow przestepstw przeciwko obowigzkowi
wojskowemu i karnoséci. Podstawowym rodzajem represji sagdowej w okresie

8 Ibidem, I. dz. nr 432.

8 Ibidem, I. dz. nr 19z 1826 .

& Ibidem, I. dz. 332.

8 5. Askenazy, Zukasinski, t. 11, Warszawa 1908, s. 129 i nast.

8 W. Cwik, Zamos¢ wiezieniem, [W:] Zamo$é. Z przeszlosci twierdzy i miasta, red.

A. Koprukowniak, A.A. Witusik, Lublin 1980, s. 182 i nast.
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Kroélestwa Polskiego za zbiegostwo byta kara smierci. W zaleznosci od okolicz-
no$ci popetnionego czynu sady mogly skazywac zbiegdw na kary widczenia
osmiofuntowej kuli przykutej do tancucha dlugosci ,,péitrzecia metra” lub na
kary robot przymusowych®. W. ks. Konstanty wymierzane w sadach wojennych
kary $§mierci za ,,zbiezenia” poza nielicznymi wyjatkami zamieniat na kary 20,
15 lub 10 lat rob6t przymusowych w Zamosciu. Zupehie wyjatkowo, w rozka-
zach dziennych z lat 1815-1824 spotyka si¢ zamiennik kary §mierci na kary od
8 do 12 lat cigzkich robot. Sadowe represje za krotkotrwate samowolne oddale-
nia spotykaty w rownej mierze zwyktych zotnierzy, co oficerow. W styczniu
1816 r. Naczelny Wodz utrzymat wyrok skazujacy por. Fabiana Blajerskiego
z 2. ppl na kare 4 miesigcy aresztu w Zamosciu za ,,opuszczenie putku bez ze-
zwolenia™®. Za tego rodzaju przestepstwa przeciwko karnosci w pozniejszych
latach sady wojenne wymierzaty z reguly kary w wymiarze co najwyzej kilku
miesigcy aresztu.

Na kilka lat przed powstaniem listopadowym dyscyplina formalna w ar-
mii w. ks. Konstantego na tyle okrzepta, Zze poziom represji wobec dezerterow
wyraznie ostabt. Skazanych nie osadzano juz w twierdzy Zamos$¢, gdzie warun-
ki egzystowania osadzonych byty skrajnie trudne. Najczg$ciej kare aresztu wy-
konywano w twierdzy Modlin lub w aresztach garnizonowych i putkowych. Po-
lityka kryminalna w sadach powszechnych w latach 1815-1830 réwniez nie za-
petniata wiezien i lochoéw. Z danych statystycznych wynika, ze w 1827 r. na ok.
4,1 min ludnosci Krélestwa Polskiego kary izolacyjne wykonywato co najwyzej
8 tys. wigzniow. Statystycznie jeden wig¢zien przypadajacy na 516 mieszkancow
dowodzi tylko tego, ze kary izolacyjne w systemie kar sadowych nie odgrywaty
jeszcze dominujacej roli®.

W okresie Krolestwa Polskiego, w zalezno$ci od wagi sprawy i indywi-
dualnej oceny w. ks. Konstantego, niedopetnienie obowiazkdéw przybierato cha-
rakter przestepstwa badz przewinienia dyscyplinarnego. Ewolucyjny rozwdj ca-
lej kategorii przestgpstw przeciw rozkazowi z koncem XVIII wieku wyksztatcit
nowe typy czyndéw zabronionych: niedopelienie obowigzku i naduzycie
uprawnien. Granica pomig¢dzy przestgpstwem a przewinieniem dyscyplinarnym
byta w tej grupie przestgpstw bardzo plynna. W marcu 1824 r. oficerowie
1. Brygady Piechoty, poczynajac od dowddcy kompanii do dowodcy brygady,
ktérym zarzucono niewiedz¢ o zyciu pozastuzbowym swoich podwladnych zo-

% Prawa Woyskowe Karzgce... 7 1824 1., op. cit., s. 51 i nast.

% R.dz. z 2/12 grudnia 1816 ., t. I, k. 59.

% B. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krélestwie Polskim
1815-1914, Warszawa 1989, s. 376.
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stali ukarani przez w. ks. Konstantego aresztem jako winni niedopetnienia obo-
wigzkow shuzbowych®™. Z kolei, po brawurowej ucieczce z wiezienia warownego
w Zamo$ciu pchor. Migurskiego i jego dwdch wspdttowarzyszy pod sad wojenny
oddano trzech oficeréw komendantury twierdzy zamojskiej, tj. mjr. Gotaszew-
skiego, por. Kargera i ppor. Kozlowskiego. Zarzucono im niedopetienie obo-
wigzku, a Naczelny Wodz zazadat dla nich wieloletnich wyrokow twierdzy 1 do-
magat si¢ natychmiast wydania wyroku®,

Penalizowanie niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych lub naduzycia
swoich uprawnien w dziewietnastowiecznych wojskowych kodeksach karnych
bylo zjawiskiem juz powszechnym. Szeroki zakres pociggania do odpowie-
dzialnosci karanej za niedopelnienie obowiazku lub naduzycie wladzy dato
ustawodawcy mozno$¢ $wiadomego uzywania wartosciujacych i nieostrych
znamion w dyspozycjach czynow zabronionych. Dla bytu tych przestgpstw wa-
runkiem sine qua non byto oczywiscie naruszenie rozkazu. Dlatego tez, prze-
stepstwa niedopetnienia obowigzku lub naduzycia wtadzy w dawnym ,,pomni-
kach” prawa karnego wojskowego w istocie byly traktowane jako przestepstwa
przeciwko rozkazowi. Zbidr przepiséw francuskiego wojskowego prawa karne-
go materialnego Le Guide des juges militaires z 1813 r. i wzorowane na nim
Prawa Woyskowe Karzgce z 1824 r. w nastgpujacy sposob typizowalty dyspozy-
cje przestepstwa niedopetnienia obowiazku lub naduzycia wtadzy:

»Kazdy woyskowy przekonany, ze przestapit lub zgwalcit przykaz ogolny
wydany woysku [...]"%.

Przyktadem wymierzenia kary sadowej za przestepstwo ,,zgwaltcenia
przykazu ogodlnego” jest sprawa kpt. Jozefa Bema, ktory Wyrokiem Sadu Wo-
jennego Dywizyjnego z 30 lipca 1822 r. zostat skazany na kar¢ roku twierdzy
z jednoczesnym wydaleniem z wojska, za:

»|---] zatajenie przynaleznosci do Towarzystwa Patriotycznego i nie wy-
konanie rozkazu Naczelnego Wodza udziatu w zwiazkach tajnych”®.

Sad Wojenny Dywizyjny 1. Dywizji Piechoty w marcu 1826 r. skazat
ppik. Jana Trzebuchowskiego z 4. putku utanow na karg 10 lat wigzienia w Kaj-

8 T.J. Chamski, Opis krétki lat uplynionych, opr. R. Bielecki, Warszawa 1989,
s. 130-131.

%23, Askenazy, Lukasinski..., op. cit., t. 11, s. 131 i nast.

% Prawa Woyskowe Karzqce... 7 1824 r., op. cit., s. 35 (francuski dekret z 11 listo-
pada 1796 r.).

% E. Koztowski, Jézef Bem 1794-1850, Warszawa 1989, s. 19; Audytoryat dywizyi
pierwszey, t. 1, |. dz. 322.
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danach za ,,ztamanie przykazu ogoélnego wydanego dla woyska przez Jego Ce-
sarzowiczowska Mos§¢ Wielkiego Ksigcia i Wodza Naczelnego” z 1819 r.,
w ktérym zabronit on wykorzystywania zotierzy do spraw prywatnych. Skaza-
ny na wieloletnie wigzienie oficer mial najzwyczajniej pecha, gdyz uzyty do
postug prywatnych utan wbrew ,,przykazowi og6lnemu” zostat dotkliwie potur-
bowany przez jego wierzchowca i sprawa sic wydata®. W orzecznictwie pol-
skich sgdow wojennych z lat 1815-1830 odnotowujemy jeszcze kilka podob-
nych spraw, ktore dla kilku oficeréw zakonczyty si¢ wyrokami skazujacymi.

5. Podsumowanie

Wielki ksigze Konstanty Pawlowicz byt postacia wyjatkowo ponurg, cho¢ przy-
pisuje si¢ mu wigcej grzechow i nieprawosci nizli na to zashuzyt. Nie zsytat pa-
triotow na Sybir, jak to si¢ powszechnie przyjmuje i nie dybal na spiskowcow
na kazdym kroku, co przyptacit potem buntem podchorazych i powstaniem.
Ustawa Konstytucyjna zabraniata zresztag wykonywania kar orzekanych przez
sady poza granicami panstwa. Nie bylo zatem mozliwos$ci zsytania skazanych
na katorgg na Sybir, jak nieprawdziwie ukazuje si¢ to czasem w polskiej litera-
turze i kinematografii®®. Zastuga carskiego brata na stanowisku Wodza Naczel-
nego jest wprowadzenie czytelnych zrodet prawa karnego wojskowego, zorga-
nizowanie audytoriatu i podniesienie go do rangi osobnej stuzby. Analiza akt
sagdowych 1 wyrokow sadéw wojennych uprawnia do tezy, ze w. ks. Konstanty
wlasciwie postrzegat swoja role jako zwierzchnika sagdowo-karnego. Trzymat
armi¢ mocno w garsci, ale miarkowat represj¢ sgdowa do nadzwyczajnych zda-
rzen. Gdzie tylko mégl, to przejmowat spiskowcow do postepowania przed sg-
dami wojennymi, co pozwalato ich uchroni¢ przed samowola siepaczy Nowo-
silcowa 1 oprawcow tajnej stuzby. Nie byt zwolennikiem kary $mierci i tagodzit
orzeczone kary jako najwyzszy s¢dzia. Z pewnoscig stworzyl system przemy-
slany i spojny, w ktérym audytorzy i polscy dowddcy mieli powazny margines
podejmowania suwerennych decyzji.

W Zadnej mierze posta¢ wielkiego ksiecia nie budzi sympatii Polakow,
gdyz jest symbolem carskiego ucisku i rosyjskiej dominacji w XIX w. Nie moz-

% Audytoryat dywizyi pierwszey, t. 1, 1. dz. nr 32 z 1826 .

W pierwszych sekwencjach filmu fabularnego, w rezyserii Jerzego Antczaka
»Chopin. Pragnienie mifosci” wielki ksigz¢ Konstanty osobiscie dokonuje aktu
degradacji oficerow Wojska Polskiego, po czym wydaje rozkaz o wystaniu ich na Sybir.
Podobny fakt nigdy nie miat miejsca.
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na jednak zapomina¢, ze stworzona przez niego 30-tysi¢czna armia byla na tyle
dobra, ze sprawila solidne ciegi korpusom rosyjskim pod Stoczkiem, w Debach
Wielkich, Iganiach, pod Grochowem i Boremlem.

Military courts in the Kingdom of Poland (1815-1830)
Summary

The article presents the actual role played by the grand duke Constantine Pav-
lovich Romanov in organising the system of justice in the army of the Kingdom
of Poland in 1815 — 1831. The undisputed achievement of the duke as the head
of the military system of justice was the creation of the corps of military judges
separate from the corps of administration officers, who were equipped with the
right to conduct legal proceedings. He also provided the judges with the sources
of military judicial law and principles of official practice formulated in a code.
The literature, especially Polish but also Russian, tends to present the grand du-
ke Constantine Pavlovich Romanov as quick-tempered, mentally unbalanced
and foolish and, indeed, in comparison with his older brother, Tsar Alexander I,
he was a personality of a different format in every respect. To this day the Rus-
sians blame him for excessively liberal treatment of conspiratorial organisations
and passive conduct during the outbreak of the November Uprising in 1830.
However, recent research of the system of justice in the army of the Kingdom of
Poland sheds more positive light on the grand duke Constantine Pavlovich Ro-
manov.

Militargerichte in Kongresspolen (1815-1830)
Zusammenfassung

In dem Aufsatz wurde die tatsdchliche Rolle des GroBfiirsten Konstanty Paw-
lowicz Romanow in der Organisierung der Justizdienste der Armee Kongress-
polens in den Jahren 1815-1830 dargestellt. Er hat das Militdrgericht mit
Rechtsquellen und mit dienstlicher Pragmatik in der Form eines Kodexes aus-
gestattet. Eine zweifellose Leistung des Grofifiirsten Konstanty in der Rolle des
strafgerichtlichen Oberhauptes war die Griindung eines beruflichen Corps der
Auditoren, der sich zu dieser Zeit von dem Corps der Verwaltungsoffiziere ge-
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trennt hat und mit Befugnissen eines Verfahrenscharakters ausgestattet wurde.
In der Geschichtsliteratur war der Groffiirst Konstanty Pawlowicz, das Ober-
haupt der Armee von Kongresspolen, als eine aufbrausende, psychisch unaus-
geglichene und nicht kluge Person vorgestellt. Darin zielte nicht nur die polni-
sche Geschichtsschreibung, sondern auch die russische. Im Vergleich mit dem
Zaren Aleksander I. d.h. seinem é&lteren Bruder, war der Grof3fiirst Konstanty in
jeder Hinsicht ein Mensch eines anderen Formats. Die Russen beschulden ihn
der liberalen Behandlung der Verschworungsorganisationen und der passiven
Haltung zur Zeit des Ausbruchs des Novemberaufstandes. Die letzten For-
schungen zur Geschichte der Justizdienste der Armee Kongresspolens stellen
den Grofifiirsten Konstanty Pawlowicz in giinstigerem Licht.



