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Dziewietnastowieczne spory o drogi do niepodlegtosci

Szanowni Panstwo, tytul mojego wystapienia nie powinien nikogo dziwi¢, bo po
takiej katastrofie, jaka byt upadek panstwa, ktore w Europie od pamigtnej bitwy pod
Grunwaldem (1410), az do zwycigstwa pod Wiedniem (1683), odgrywato wielka role
w polityce europejskiej, musiat przyjs¢ czas na refleksje. Spory i dyskusje musiaty by¢
czesto bardzo ostre, a ze swojej strony dodam, ze mimo wieloletnich badan nad tym
zagadnieniem, niektdre sprawy sa jeszcze nie do konca objasnione. Nie roszcze sobie
tu pretensji do omdwienia kwestii, ktore w naszej historiografii nie zostaly witasci-
wie potraktowane, bo to zwyczajnie bytoby niemozliwe do przedstawienia w krotkim
wystapieniu. Faktem jest, ze stosunkowo mato méwimy o wszystkich tych, ktorzy po
rozbiorach udali si¢ do Petersburga. Nie wszyscy przeciez zaparli si¢ polskosci i dbali
tylko o swe kariery. Tak postgpowato gldwnie ziemianstwo polskie z potudniowej Ukra-
iny, ktore przynajmniej od potowy XVIII w. dazyto do wlaczenia Ukrainy do Rosji.
Zasadnicza czeg$¢ polskiej inteligencji, z Czartoryskim na czele, miata swoja wizje, jezeli
nie odzyskania niepodlegtosci, to ratowania polskosci. Nadmieni¢ tylko, ze Czartoryski
widziat Polske ztozong z trzech zaboréw i wchodzaca w sktad panstwa rosyjskiego na
zasadzie federacji. Na ile to bylo mozliwe, trudno powiedzie¢, bo Europa zostata objeta
wojnami napoleonskimi

Najwczesniej, bo w potowie lat dziewieédziesiatych XVIII w., rozpoczetly si¢ dys-
kusje we Francji miedzy dwoma powstatymi tam ugrupowaniami, a mianowicie mig-
dzy Agencja i Deputacja. Cztonkowie obydwu zdawali sobie sprawe, ze bez zbrojnego
wystapienia nie da si¢ Polski odzyskac. Jedni widzieli t¢ mozliwos¢ w oparciu o Prusy,
a inni o Francj¢. Oba obozy nie mialy sprecyzowanego programu spotecznego, ale tez
chyba specjalnie o niego nie zabiegaty, bo zdecydowana wigkszo$¢ byta pod wrazeniem
dziataczy Sejmu Czteroletniego, a ten nie zdecydowat si¢ na przeprowadzenie reform
spotecznych.

Po kilku latach okazalo sie, ze ostatecznie gora byta Deputacja, bo znaczenie Napo-
leona rosto i tylko on byl zdolny doprowadzi¢, jak powiadano, do zawieruchy wojennej
i przy tej okazji mogt si¢ pO_]anC problem polski. Powstanie legionow w 1797 r. i w kon-
sekwenc_u stworzenie duzej armii polskiej przy boku Napoleona doprowadzito do utwo-
rzenia Ksigstwa Warszawskiego, gdzie natychmiast wprowadzono ustawodawstwo
napoleonskie wzorowane na rozwigzaniach rewolucyjnych. Faktem jest, ze Ksigstwo
Warszawskie poniosto ogromne koszty zwigzane z utrzymaniem pot¢znej armii Napo-
leona, ale faktem tez jest, ze powstata namiastka nowoczesnej panstwowosci polskie;j.
Wyprawa Napoleona na Moskwe postawita pod znakiem zapytania dalsze losy Ksigstwa
Warszawskiego. Wtedy to mocniej odezwato si¢ stronnictwo prorosyjskie, sktadajace
si¢ gtownie z zamoznego ziemianstwa, i chciano odbudowac Polske przy pomocy Rosji.
Doda¢ wypada, ze to stronnictwo jeszcze w 1805 r. sprzeciwiajac si¢ Napoleonowi opra-
cowalo tzw. plan ,,dorznigcia” Prus. Chodzito o to, Ze Rosjanie mieli pokonaé Prusy i juz
wtedy nic nie staloby na przeszkodzie, by ziemie polskie znajdujace si¢ pod zaborem
pruskim i rosyjskim daty poczatek panstwu polskiemu sfederalizowanemu z Rosja.

Podczas obrad kongresu wiedenskiego car Aleksander I pozbyl si¢ juz polskich
doradcow i na swoja reke postanowit urzadzaé Krolestwo Polskie. Zwykle w naszych
podrecznikach szkolnych, a nawet akademickich, pisze si¢, ze Krolestwo Polskie zostalo




50 Materiaty z konferencji naukowej ,Kielce — rok 1914”

utworzone na kongresie wiedenskim. Tu mamy do czynienia ze swoistego rodzaju mani-
pulacja. Tak, Krolestwo Polskie zostato potwierdzone traktatem wiedenskim, ale caty
pomyst i realizacje nalezy przypisa¢ Aleksandrowi I. To trzeba mocno podkresli¢, bo
Aleksander I mégl optowac za powrotem do sytuacji z 1795 r., tymczasem pozwolit na
funkcjonowanie Krolestwa Polskiego i to jeszcze z 30 000—40 000 armig, co z punktu
widzenia rosyjskiego byto zupelnym btgdem. To w czasie powstania listopadowego oto-
czenie na dworze rosyjskim nie mogto zrozumiec¢, dlaczego Polacy postapili tak, jak to
okreslali Rosjanie, wrednie, bo zamiast doceni¢ dobrotliwos¢ cara, wystapili przeciw
niemu. Dodajmy zaraz, ze podobnie rozumowano na dworze angielskim. Londyn nie
mogt pojac nikczemnos$ci Polakdéw i w czasie powstania listopadowego zostawit sprawe
polska w gestii rosyjskie;.

Wréémy do wybuchu powstania, ale tylko po to, by podkreslié, ze podchorazowie,
z Piotrem Wysockim i Jozefem Zaliwskim na czele, nie mieli zadnego planu prowadze-
nia walki. Uznali, ze wystarczy si¢ zbuntowa¢ Konstantemu, wystarczy przela¢ krew
za o0jczyzng, a ona powstanie w granicach z 1772 r. Nikomu z tych mlodych ludzi nie
przyszto do glowy, ze walke zbrojng trzeba przygotowacé starannie, ze nalezy pozyskac
sojusznikdw, bo przeciez sami Polacy nie pokonajg okoto milionowej armii. A jezeliby
nawet pokonali przy pomocy Niebios, to przeciez zaraz z pomocg Rosji pospieszytaby
i Austria, i Prusy. O tym naprawde nikt nie pomyslat.

W gruncie rzeczy noc listopadowa poskutkowata wojna polsko-rosyjska. Spiskowcy
nic nie uzyskali, a Polacy stracili Krélestwo Polskie. Warto podkresli¢, ze Krole-
stwo Polskie w daleko wickszym stopniu satysfakcjonowato Polakéw nizeli Ksigstwo
Warszawskie, bo mieliSmy swoja konstytucje, sejm, wojsko, szkolnictwo i dobrze roz-
wijajaca si¢ gospodarke. To wszystko zostato stracone. W 2015 r. obchodzié¢ bedziemy
dwusetng rocznice¢ kongresu wiedenskiego, wypadatoby z tej okazji obiektywnie przed-
stawi¢ role i miejsce Krolestwa Polskiego na mapie éwczesnej Europy.

Kleska powstania listopadowego zintensyfikowala dyskusje na temat drég do nie-
podleglosci. Najwigcej spordw na ten temat prowadzono na emigracji, bo ku temu byty
wlasciwe warunki. Echa zacigtych dyskusji trafiaty takze na ziemie polskie. Najwcze-
$niej nabrano przekonania, ze dziatania zbrojne nie przyniosg pozytywnego skutku
bez pomocy z zewnatrz, tak jak to miato miejsce w przypadku Grecji czy Belgii. Oby-
dwa kraje odzyskaty niepodleglos¢ przy wsparciu Anglii. Duzego wsparcia udzielita
Grecji carska Rosja. Hotel Lambert staral si¢ wszystkimi sposobami pozyskiwa¢ dla
sprawy polskiej Francje, Anglie i Watykan, ktéry potepit powstanie listopadowe. Naj-
fatwiej bylo cokolwiek wskora¢ we Francji, trudniej w Anglii, natomiast w Watykanie
przed dyplomacja Czartoryskich zamykano drzwi, poniewaz uwazano ks. Adama i jego
najblizsze otoczenie za liberatéw. Notabene przypisywanie ludziom z kregu Hotelu
Lambert pogladéw liberalnych to nie skutek jakiego$ nieporozumienia, a $wiadome
dziatanie dyplomacji watykanskiej. W ten sposob chciano zmarginalizowaé wplywy
Hotelu Lambert nie tylko w Rzymie, ale w catej Europie Zachodnie;.

Inaczej pomoc z zewnatrz rozumieli ludzie skupieni wokdt Towarzystwa
Demokratycznego Polskiego. Ot6z dziatacze tego ugrupowania, aczkolwiek nie wszyscy,
uwazali, ze nalezy doprowadzi¢ do wspoélpracy z ruchami niepodleglosciowymi
i rewolucyjnymi, zwlaszcza we Wloszech. Polacy wzigli wigc udziat w tzw. wyprawie
sabaudzkiej z 1834 r., ktora miata doprowadzi¢ do zjednoczenia Wtoch i ustanowienia
rzadow republikanskich. Coraz mocniej zastanawiano si¢ nad hastem rzuconym przez
ugrupowania demokratyczne jeszcze w czasie powstania listopadowego, a ktore brzmiato:
»Za waszg 1 naszg wolno$¢”. Przestanie tego hasta sprowadzato si¢ do wspodlpracy
demokratycznych nurtow polskich i rosyjskich. Do tej kwestii jeszcze wroce.
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Regularnie toczono spory na temat ksztattu ustrojowego niepodlegtej Polski. W kre-
gach Hotelu Lambert uwazano, ze niepodlegla Polska winna si¢ opiera¢ na zasadach
ustrojowych zawartych w Konstytucji 3 maja. Takie stanowisko, niestety, nie moglo
wystarczy¢. Konstytucja 3 maja niewatpliwie byta wielkim sukcesem obozu reform
w ostatnich latach Rzeczypospolitej szlacheckiej, wszakze nalezy pamigtac, ze usys-
tematyzowata ona jedynie porzadek w ramach tejze Rzeczypospolitej, nie wyznaczala
natomiast kierunku zasadniczych przemian ustrojowych, to jest takich, ktore torowa-
tyby droge do gospodarki kapitalistycznej. Podstawa za$§ wprowadzenia gospodarki
kapitalistycznej bylo uwlaszczenie chtopéw, a tej kwestii Hotel Lambert albo bal si¢
dotyka¢, albo zwyczajnie byl jej przeciwny.

W kregach Towarzystwa Demokratycznego Polskiego mowiono na przemian a to
0 oczynszowaniu, a to o uwlaszczeniu. Nie miejsce tu na przypominanie odpowiednich
stwierdzen zawartych w manifestach TDP z 1832 i z 1836 r. Warto jednak nadmieni¢,
ze najpetniej mysl dziataczy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego zostata zawarta
w manifescie Rzadu Narodowego z 22 lutego 1846 r. Zapowiadat on uwtaszczenie chto-
pow, bezrolnym nadanie ziemi z dobr narodowych, a opieke spoteczng dla ubogich miato
zagwarantowac panstwo, a nie jakie$ towarzystwa dobroczynne czy tzw. fundacje, jak
to si¢ postgpuje w XXI w. Stad tez Manifest Rzadu Narodowego, ktdrego autorem byt
Karol Libelt, wszedt na trwate do europejskiej mysli demokratyczne;.

Na emigracji pojawit si¢ tez trzeci nurt, ktory zwykle okresla si¢ chrzescijanskim
socjalizmem. Mam tu na mys$li powstate w latach trzydziestych na terenie Anglii Gro-
mady Ludu Polskiego, ktére zapowiadaty zbudowanie ustroju socjalistycznego w opar-
ciu o Pismo Swiete. W kraju ten nurt reprezentowat ks. Piotr Sciegienny. Kierunek ten
szybko zanikt, a niewatpliwie przyczynity si¢ do tego wypadki galicyjskie 1846 r.

Spory o ksztalt wyzwolonej Polski przeniosty si¢ takze na grunt literatury pigkne;.
Najdobitniej zaakcentowat je Juliusz Stowacki. Zacytuj¢ odpowiedni fragment:

Szli krzyczgc: ,, Polska! Polska!” — wtem jednego razu
Cheqc krzyczeé zapomnieli na ustach wyrazu;

Pewni jednak, ze Pan Bog do synow sig¢ przyzna,

Szli dalej krzyczqgc: ,,Boze! Ojczyzna! Ojczyznal”.
Wtem Bog z Mojzeszowego pokazal sie krzaka,
Spojrzat na te krzyczgce i zapytal: ,, Jaka?”

Postawmy pytanie o to, jak wiele z klgski powstania listopadowego i sporow emigra-
cyjnych skorzystali spiskowcy przygotowujacy wybuch powstania styczniowego. Rzecz
pierwsza i najwazniejsza to przekonanie, ze jezeli chee si¢ doprowadzi¢ do wybuchu
walki zbrojnej, to trzeba powota¢ specjalne kierownictwo majace znamiona wtadzy pan-
stwowej. Spiskowcy 1863 r. powotali do zycia podziemne panstwo, ktore w czasie walki
zbrojnej catkowicie spetnito swoja role. Uznano tez, ze nie mozna wywotywac powsta-
nia bez ogloszenia uwlaszczenia chlopow. Wywolujac powstanie, liczyli na pomoc rza-
dow i1 ludow Europy Zachodnie;j. Nic takiego si¢ nie wydarzyto. Napoleon I1I odgrywat
jedynie role wyzwoliciela ludéw, a Anglia, tak jak i w powstaniu listopadowym, uznata
kwesti¢ polska za wewnetrzng sprawe Rosji. Ludy Europy nie stawily si¢ tez wcale
licznie na pole walki. Raptem bylo to okoto 4000 ochotnikow z réznych krajow, ale to
nie miato przeciez zadnego znaczenia militarnego, bo armia rosyjska liczyta juz sobie
ponad 1 200 000 Zotnierzy.

Rzad Narodowy widziat wyzwolona Polsk¢ w granicach z 1772 r., czyli tak jak
widziano to przed 30 laty. Wprowadzono tu co prawda niewielkg korektg, bo ziemie
litewsko-ruskie miaty wchodzi¢ w sktad wyzwolonej Rzeczypospolitej na zasadzie
federacji. To wszystko byto juz niemozliwe. Powstanie styczniowe ostatecznie u§wia-
domito Polakom, ze powrdt do tamtych granic jest juz nierealny. Nie tylko dlatego, ze
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nie pozwolitaby na to Rosja, ale dlatego, ze walki 1863 r. przyczynity si¢ do odrodzenia
$wiadomosci narodowej Litwinow i Rusinow. To skomplikowany problem i nie ma tu
miejsca na jego rozwazania. W kazdym razie w ostatnich latach historycy litewscy i bia-
loruscy mocno podkreslaja, ze jezeli ludnos¢ litewsko-biatoruska przystapita do walki
zbrojnej, to weale nie oznaczato jeszcze poparcia dla Polakow, ze to wystapienie skie-
rowane byto przeciw caratowi, ale ludnosci litewskiej czy biatoruskiej chodzito o osta-
bienie caratu i w konsekwencji o uzyskanie jakichs form niezaleznosci panstwowe;.
I trudno z tym polemizowac.

W dobie powstania styczniowego odzyl problem wspéipracy ruchéow demokratycz-
nych Polski i Rosji. Monarcha Romanowéw po $mierci Mikotaja I weszta w faze reform
na niespotykang skale. W wojsku i na uniwersytetach byta wola wspolnego wystapienia
przeciw caratowi. Rozbieznosci pojawity si¢ natychmiast, kiedy podnoszono kwestie
granic. Tutaj do konsensu nie mogto dojs¢, tak jak nie doszto do niego w 1918 r. Rosyj-
ski ruch demokratyczny opowiadal si¢ za przeprowadzeniem referendum w tej sprawie.
Wiadomo, ze to referendum byloby przegrane, bo Polacy na kresach stanowili zaled-
wie kilka procent mieszkancow. Wyjatek stanowil powiat stucki, gdzie mieszkato okoto
11% Polakow.

Inaczej droge do niepodleglosci widzial margrabia Aleksander Wielopolski.
Dlaczego nie bylo u niego tego entuzjazmu, ktéry na kazdym kroku widoczny byt
u Czerwonych? Moim zdaniem sprawa jest do§¢ prozaiczna. W czasie powstania listo-
padowego z ramienia rzadu powstanczego Wielopolski przebywat nad Tamiza i miat
zabiega¢ o poparcie Anglii dla sprawy polskiej. Tu szybko zorientowat si¢, ze Zachod
jest obojetny wobec sprawy polskiej, ze traktuje ja jako wewnetrzny problem Imperium
Rosyjskiego. W sytuacji, kiedy nastepca Mikotaja I podjat dzieto reform, Wielopol-
ski wysunagt pomyst powrotu Krélestwa Polskiego z lat 1815-1830. Czy Aleksander 11
w cato$ci poszedtby na takie ustgpstwa, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Na pewno
nie zgodzitby si¢ na ponowne utworzenie armii polskiej, ale reszta, moim zdaniem,
byta mozliwa, bo Rosji w tym czasie nie zalezalo na wchlonieciu Kroélestwa Polskiego,
a jedynie na ,,ziemiach zabranych”, ktére Rosjanie nazywali ziemiami odebranymi.
Wedtug mego rozeznania poczawszy od Aleksandra I wladze w Petersburgu zdawaty
sobie sprawg, ze nie utrzymaja w swym posiadaniu Kroélestwa Polskiego, ze wczesniej
czy pozniej przyjdzie si¢ pozegnac¢ z Warszawg. Caratowi chodzito przede wszystkim
o podporzadkowanie sobie ziem litewsko-biatoruskich i ukrainskich. Z wptywoéw na
tym obszarze nie chciat zrezygnowac carat i nie chcieli tez bolszewicy.

Koncepcji swej Wielopolski nie zrealizowat, bo z jednej strony na przeszkodzie stali
Czerwoni, ktorzy parli do walki zbrojnej, a z drugiej Andrzej hr Zamoyski, ktory uwa-
zal, ze przywodztwo nad polskim ziemianstwem nalezy si¢ jemu, a niec Wielopolskiemu.
Nie pierwszy to i nie ostatni przypadek w Polsce, gdy dwoch przywodcoéw politycz-
nych nie moze doj$¢ do porozumienia. W takiej sytuacji przegrali wszyscy: Czerwoni,
Wielopolski i Zamoyski.

Glegboki rozrachunek z powstaniem prowadzili pozytywisci, co wcale nie oznacza,
ze odcinali si¢ od walki o niepodlegto$é. Wszyscy oni mieli swiadomosé, ze o niepodle-
glo$¢ wezesniej czy podzniej trzeba si¢ bedzie upomnieé zbrojnie. Rzecz jednak w tym,
ze nalezy wybra¢ jak najlepszy ku temu moment. Tym momentem mogta by¢ wojna
narodow, o ktora modlili si¢ Joachim Lelewel i Adam Mickiewicz po klgsce powstania
listopadowego. Poki co nalezy odda¢ si¢ pracy u podstaw, pracy, ktéra ma odbudowac,
a zarazem wzbogaci¢ tkanke narodowa. Niektorzy historycy uznawali takie stanowisko
jedynie za ,,dorazng robot¢”. Nie moge si¢ z tym stanowiskiem zgodzié, bo ta ,,dorazna
robota” doprowadzita do ozywienia zycia spoteczno-gospodarczego na prowincji Kro-
lestwa Polskiego.
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Zupelnie inaczej przebiegaly spory o drogi do niepodlegtosci w polskim ruchu socja-
listycznym. Jedni posungli si¢ nawet do krytyki powstania listopadowego 1 powstania
styczniowego, co w niektdrych krggach politycznych wywotato ogromne oburzenie.
Pierwsi socjalisci uwazali bowiem, ze gdyby powstania przyniosty Polsce niepodlegtos¢,
to chiop i robotnik bylby dalej uciskany. Taki poglad tez trzeba zrozumie¢. Z biegiem
czasu w polskim ruchu socjalistycznym wyksztalcity si¢ dwa stanowiska: PPS-Frakcja
Rewolucyjna stawiata na walke zbrojng z caratem, a PPS-Lewica i SDKPiL na wspot-
prace z rosyjskim ruchem robotniczym celem obalenia caratu. Jakby nie patrzy¢, oby-
dwa nurty opowiadaty si¢ za walka zbrojna, tylko p6zniej diametralnie réznie widzialy
niepodlegta Polske.

W 1887 r. w Genewie stary demokrata, uczestnik powstania styczniowego, a mam tu
na mys$li Zygmunta Mitkowskiego, doprowadzit do utworzenia Ligi Polskiej, wzorujacej
si¢ na Towarzystwie Demokratycznym Polskim. Celem Ligi bylo skupienie wszystkich
sit narodowych, by odzyska¢ wolno§¢ w granicach z 1772 r. ,,na podstawie federacyj-
nej z uwzglednieniem roéznic narodowosciowych, nie spuszczajac z oka i tych czesci
dawnej Rzeczypospolitej co wczesniej od niej odpadty”. Po przeksztatceniu w 1893 r.
Ligi Polskiej w Lige Narodows i przejeciu kierownictwa przez Romana Dmowskiego
i Jana Ludwika Poptawskiego pojawiaty si¢ glosy, ze niepodlegto$§é mozna zdoby¢ tylko
krwia, zelazem i rozumem politycznym, ale juz w 1904 r. Dmowski wystqpﬂ z krytykq
kultywowania tradycji nlepodlegloscmwych a w miejscu hasta ,,Za wasza 1 nasza nie-
podleglos¢” stawiat etyke egoizmu narodowego. Powstanie zbrojne przeciw Rosji uwa-
zat za nierealne.

Wydarzenia z 1914 r. ostatecznie potwierdzily stanowisko Joachima Lelewela
i Adama Mickiewicza, ze tylko wojna narodéw przyniesie Polakom niepodlegtosé. Nie
oznaczato to jednak, ze w trakcie wielkiej zawieruchy wojennej nalezalo si¢ biernie
przyglada¢ wypadkom. Utworzenie polskiej sity zbrojnej i danina krwi byta konieczna.
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Wiestaw Caban (Jan Kochanowski University in Kielce)
19th-century Disputes on the Road to Independence

Disputes and discussions related to the prospect of regaining independence by Poland
captured the minds of Polish refugees in France as early as the end of the eighteenth cen-
tury. The defeat of the November Uprising intensified discussion on the roads to inde-
pendence, particularly in exile, and the echoes of those voices reached the Polish lands.

Fr. Adam Czartoryski was trying to win France, England and the Vatican City for the
Polish cause. Polish Democratic Society wanted to cooperate with European indepen-
dence and revolutionary movements. The current shape of the Polish free state, the capi-
talist economy and the enfranchisement of peasants were the subjects of disputes about
independence. The movement referred to as Christian socialism represented in England
by the Polish People Associations and in Poland by Fr. Piotr Sciegienny became popular.
In the era of the January Uprising what was desired was the support of the peoples and
governments of Western Europe. At the same time, discussions on the emancipation of
peasants, the state borders of 1772, relations with closest neighbors and co-operation
of Polish and Russian democratic movements were widespread. Aleksander Wielopol-
ski could not realize the idea of returning to the Kingdom of Poland from the years
1815 — 1830.

The subject of independence was present in the statements of positivists and repre-
sentatives of the socialist movement. National movement after the transformation of the
Polish League into the National League considered armed uprising against Russia as
unrealistic.

The events of 1914 finally confirmed the position of Joachim Lelewel and Adam
Mickiewicz that only war of nations could bring Poles independence.

Key words: November uprising, January uprising, emigration, independence, enfran-
chisement of peasants, revolutionary movement, positivism, national movement



