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ABSTRAKT

Artykut omawia wspétczesng, polskq filozofie wychowania/pedagogike
filozoficzng w kontekscie przemian kulturowych oraz przetomu, joki do-
konat sie w naukach humanistycznych. Polskie tradycje pedagogiki filo-
zoficznej siegajq co najmniej czaséw romantyzmu i w sposdb znaczgcy
wptywaijq na obraz stanu wspétczesnej refleksji. Analiza podstawowych
pojeé prowadzi do przekonania o niejednoznacznosci i chaosie w tym
zakresie. Dla wyeksponowania przemian, jakie dokonaty sie w tej dzie-
dzinie w XX-XXI wieku, zostaty przywotane dwie diametralnie rézne kon-
cepcje wybitnych polskich pedagogéw-filozoféw wychowania: Bogdana
Suchodolskiego i Janusza Gniteckiego. Wskazujq one nie tylko na zwiqz-

! Tekst zostal przygotowany z wykorzystaniem wlasnego opracowania

sprzed pieciu lat. Jest to poszerzona i uwspoélczesniona wersja publikacji:
S. Sztobryn, Filozofia vychovy w Polsku v 20. storoci, w: Kontexty filozofie
vychovy w historickej a sucasnej perspektive, red. B. Kudlacova, S. Sztobryn,
Trnava 2011, s. 106-121. To samo: Filozofia wychowania w Polsce w XX
wiecku. Zarys problematyki, Medodiczni Studii. Zbirnik Naukowo-Meto-
dicznich Prac”, Wipusk 2, Donieck 2012, s. 28-45. Nawigzaniem do ty-
tulowej problematyki jest takze artykut prezentujacy zwigzki historiografii
pedagogicznej z pedagogika filozoficzng. Por. S. Sztobryn, Pedagogika histo-
ryczna i filozoficzna, ,Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1,s. 73-78.
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ki pedagogiki z zewnetrznymi dla niej warunkami spoteczno-politycznymi,
ale takze na rozwijanie swoich koncepcji w powiqzaniu z nowoczesnymi (dla
kazdej epoki) nurtami humanistyki. W zakonczeniu artykutu zostata sformu-
fowana autorska propozycja wyktadni znaczenia pedagogiki filozoficzne;.

ABSTRACT

The article discusses the contemporary Polish philosophy of education in
the context of cultural changes and the breakthrough that the humanities
had made. Polish traditions of philosophy of education dates back to at
least the Romantic period and significantly affect the image of the state of
contemporary thought. Analysis of the basic concepts leads to the belief
of ambiguity and chaos in this sphere. For the visibility of changes that
have taken place in this field in XX-XXI century they have been cited two
radically different concepts of the prominent Polish teachers-philosophers
of education: Bogdan Suchodolski and Janusz Gnitecki. They not only point
out the relationships of education with its external socio-political conditions,
but also develop their concepts in conjunction with modern (for each peri-
od) trends in the humanities. At the end of the article author made his own
proposal of interpretation of the meaning of philosophical pedagogy.

Zaproponowany temat ma charakter przegladowy bez rosz-
czenia sobie pretensji do pelnego i jednoczesnie syntetycznego
ogladu zjawiska. Opracowanie merytorycznego, biodoksograficz-
nego i instytucjonalnego rozwoju polskiej filozofii wychowania/pe-
dagogiki filozoficznej wymaga osobnej monografii, ktéra podejmie
te zlozong problematyke. Jest ona wpisana w program Towarzystwa
Pedagogiki Filozoficznej i cz¢$ciowo juz realizowana w publikacjach
stowarzyszenia.

1. Tradycje polskiej filozofii wychowania

Aby powiedzie¢ co$ na temat przetomu XX/XXI wieku, nalezy
siggna¢ do tradycji i tu najlepszym przewodnikiem jest Historia filo-
zofii polskiej Wiktora Wasika?, ktéra jest jak dotad jedyng monografia
2 Zreby tej historii powstaly jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej, jed-

nak zrédta i maszynopis ulegly zniszczeniu. W. Wasik, Historia filozofii pol-
skiej, Warszawa 1958, t. 1 1 Warszawa 1966, t. 2.
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zawierajacg oprocz dziejéw poszczegdlnych nurtéw w polskiej filo-
zofii takze rozdzialy poswigcone wprost filozofii wychowania. Taki
uktad owego dziela wynikal z przyjetego przez autora i powszechnie
akceptowanego zalozenia, ze filozofia wychowania byla integralng
czescig refleksji humanistycznej minionych czaséw?. Jego zdaniem,
jednym z pierwszych polskich myglicieli, a zarazem ,jedynym staro-
polskim autorem, ktéry opracowal caly system wychowania o podbu-
dowie wyraznie filozoficznej” byl Sebastian Petrycy”. Istotne jest to,
ze Petrycy swoim filozoficznym podejsciem oraz pogladami pedago-
gicznymi wyprzedzil Johna Locke’a, do ktérego chetnie nawigzywa-
no w o$wieceniu. Polska refleksja filozoficzno-pedagogiczna tej epoki
oscylowata wokét filozofii angielskiej (Francis Bacon, John Locke),
francuskiej (Kartezjusz, Frangois Fénelon, Charles Rollin), p6zniej
takze niemieckiej (Christian Wolff, Immanuel Kant). Na polska
umystowos¢ oddzialal takze Jan Amos Komeriski’. Wsréd pisarzy
polskiego o$wiecenia, tworzacych koncepcje wychowania narodo-
wego uwalniajgcego si¢ od scholastyki, a budujacego wlasng kultu-
re w duchu najblizszg francuskiemu o$wieceniu, byli tacy mysliciele,
jak Stanistaw Konarski, wspéttwércy KEN — Hugo Kollataj, Grze-
gorz Piramowicz, zwolennicy fizjokratyzmu, jak Antoni Poplawski
czy Stanistaw Staszic. W Ustawach Komisji Edukacji Narodowej
(1783) dostrzegal Wasik ,najwybitniejszy pomnik polskiej mysli
pedagogicznej doby oswiecenia, [...] w ktérym charakterystycznie
si¢ wyrazil caly zbiér idei filozoficznych tej epoki, zastosowanych do
teorii i praktyki wychowania”®.

Najwybitniejszymi — jak si¢ wydaje — postaciami budujgcymi filo-
zoficzne podstawy refleksji pedagogicznej byli nasi czolowi romanty-
cy — Bronistaw F. Trentowski (ktérego imieniem zostalo nazwane To-
warzystwo Pedagogiki Filozoficznej) oraz J6zef M. Hoene-Wronski.
Trentowski zbudowat trychotomiczny system pedagogiczny (1842),

* A. Folkierska, Pyfanie o pedagogike, Warszawa 1990, s. 163. Uwaza si¢, ze
jeszcze Georg W. Hegel nie odrézniat nauki od filozofii, co musiato skutko-
wac¢ w opracowaniach historycznych brakiem zréznicowania historii filozofii
i historii humanistyki, ktéra w tej filozofii byta zanurzona.

* W. Wasik, Historia filozofii polskiej, Warszawa 1958, t. 1,s. 164.

> S. Sztobryn, Jan Amos Komeriski (1592—1670) jako przedstawiciel nowozytnej
[filozofti wychowania, (artykut w druku).

¢ W. Wasik, Historia filozofii polskiej, dz. cyt., s. 263-264.
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w ktérym rozstrzygal ambiwalencje naturalizmu i supranaturalizmu
w obejmujacej je i zarazem bedacej nows jakoscia pedagogice filozo-
ficznej. Mialo to réwniez zwigzek z wyjatkowym w naszym pismien-
nictwie dowarto$ciowaniem kultury stowianskiej (polskiej), ktéra
przezwyciezala dialektycznie kulture romariskg i germariska. Tamte
bowiem osiagnely swoje apogeum, natomiast mloda kultura sto-
wiariska miafa przeja¢ palme pierwszeristwa takze dlatego, iz prze-
zwyciezala jednostronnos¢ francuskiego naturalizmu i Herbartowska
wielostronno$é, postulujac wszechstronno$¢ odniesiong zaréwno
do rozwoju cztowieka, jego poznania, jak i koncepcji opisujacej ca-
loksztalt rzeczywistosci. Trentowski nadal réwniez podstawowym
pojeciom wlasnej koncepcji pedagogicznej nowe znaczenie. Wycho-
wanie odnidst do biosfery, dla sfery metafizycznej przyjal pojecie na-
uki, natomiast najwyzszg sfere tworzyla sfera filozoficzna i te opisal
w duchu Kanta pojeciem o$wiaty, ktéra u niego oznaczala totalnosé,
wszechstronnosé, harmonie sfer nizszych, a ponadto wolnosé, wrecz
boskos¢ wychowanka’. Hoene-Wroriski, pierwszy na gruncie fran-
cuskim apologeta Kanta, niemal réwnoczesnie z Trentowskim oglo-
sit swoja Filozofig pedagogii, bedacy czescia Réforme de la philosophie
(1847). Jego koncepcja wiedzy i bytu wyrastata z dedukeji absolutu.
Postrzegal on czlowieka jako istote kreujaca wlasng rzeczywistosé,
o ile podaza on za wyznaczonymi przez Wroriskiego prawami — Po-
stepu i Tworzenia. Prawo Postepu, bedac zespolem celéw, stanowito
drogowskaz rozwoju calej ludzkosci i wychowania, a istote tego po-
stepu zawarl w Prawie Tworzenia. Ludzko$¢ moze osiagnac cel osta-
teczny — swoje przeznaczenie — o ile nastapi jej duchowe odrodzenie.
Twoérczy rozum miat doprowadzi¢ cztowieka do absolutnej prawdy
i absolutnego dobra, czynigc go niesmiertelnym®. Rozwéj swiado-
mosci czlowieka chcial uzgodni¢ z kosmicznym ladem, wolnos¢
z koniecznoscig przyrodniczg, bowiem w jego mniemaniu ,zmienne

7 Prébe nowego odczytania filozofii wychowania Trentowskiego prezentuje

praca Wiestawa Andrukowicza, Szlachetny pozytek. O filozoficznej pedagogice

Bronistawa F. Trentowskiego, Szczecin 2006.
8 Warto zauwazy¢, ze we wspéiczesnej pedagogice najblizej tej uniwersali-
stycznej 1 racjonalistycznej koncepcji Wronskiego jest Janusz Gnitecki, ktéry
skonstruowal swoja filozofie edukacji w oparciu o Uniwersalne Prawa Kos-
mosu i Uniwersalny Stan Swiadomosci. Por.]. Gnitecki, W. Pasterniak (red.),
O filozofii edukacji. Wstgp do pedagogiki wartosci, Gorzéw Wielkopolski 1994,
s. 3,7.
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wydarzenia oscyluja okolo niezmiennego kierunku wyznaczonego
przez Opatrzno$¢™. Idee czynu, autokreacji, mesjanizmu wystepuja-
ce u obu myslicieli, s3 uznawane za charakterystyczne dla polskiego
$wiatopogladu epoki romantyzmu.

W pierwszych latach odrodzonej II Rzeczpospolitej czolowi pol-
scy filozofowie, wypowiadajac si¢ na temat stanu wiasnej dyscypliny,
nie pomijali jej powigzan z pedagogika. Znamiennym przykiadem
jest wypowiedz Tadeusza Kotarbinskiego, ktory stanal na stanowi-
sku, ze wydzialy filozoficzne powinny zosta¢ polaczone z wydziatami
pedagogicznymi i chcial, aby wzorowa¢ si¢ w tym zakresie na Niem-
cach, ktérzy stworzyli ,stan uczonego nauczycielstwa”. Znakomitym
potwierdzeniem slusznosci tej tezy bylo dzialajace w Niemczech
czasopismo ,Philosophische Pidagogik'. Wydzialy filozoficzne
mialtyby wedtug Kotarbiriskiego ksztalci¢ kadre uczonych (réznych
specjalnosci), by¢ miejscem upowszechniania wiedzy ogdlnej sze-
rokim rzeszom mlodziezy oraz ksztalci¢ stan nauczycielski''. Sama
za$ praca filozoficzna miala by¢ synteza dwéch elementéw: pracy
badawczej oraz wykladowej, stad wyprowadzal wniosek o koniecz-
nosci zdobycia gruntownej wiedzy z innej dyscypliny niz sama fi-
lozofia i w jej ramach filozof mial pelni¢ funkcje nauczycielskie.
Dla Kazimierza Twardowskiego, ktéry dokonat przekrojowej analizy
potrzeb filozofii polskiej, ten zwigzek filozofii i pedagogiki wydaje si¢
jeszeze silniejszy. Omawiajac instytucje przygotowujace przysziych
uczonych-filozoféw, obok seminariéw filozoficznych na uniwersyte-
tach we Lwowie, Krakowie i Warszawie (Lwéw 1896, Krakéw 1901,

°  B. Gawecki, Filozofia praktyczna J.M. Hoene Wroriskiego, ,Etyka” 1971, nr 9.
s. 16.

Czasopismo zostalo zlozone przez czolows posta¢ nurtu w pedagogice,
ktéry nosit miano herbartyzmu i byl szczegélnie ostro krytykowany przez
przedstawicieli Nowego Wychowania. Chodzi o Wilhelma Reina, pod
skrzydlami ktérego wyksztalcil si¢ jeden z czolowych reprezentantéw tego
nowego ruchu. Tradycja refleksji filozoficznej w pedagogice niemieckiej jest
znacznie starsza niz przetom XIX/XX wieku, juz w czasach wspéiczesnych
Johannowi F. Herbartowi uprawiana byta pod nazwg pedagogiki filozoficz-
nej. Por. F. Schmid aus Schwarzenberg, Philosophische Pidagogik im Umrifs,
Erlangen 1858.

T. Kotarbinski, Czy wydziaty filozoficzne uniwersytetow majq by¢ wydziatami
nauczycielskimi, ,Nauka Polska” 1920, 1. 3, s. 49.

2 T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, ,Nauka Polska” 1918, r. 1,
s. 444.

10
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Warszawa 1915) wymienial takze Stowarzyszenie Nauczycielstwa
Polskiego w Warszawie®. Silne bylo w tamtym czasie powigzanie
filozofii z psychologia eksperymentalng, ktéra z kolei wycisneta zna-
czace pigtno na rozwoju pedagogiki jako nauki. Tresci o charakterze
filozoficznym znajdowaly takze swoje miejsce w éwezesnych czaso-
pismach, wéréd ktérych — w ocenie Twardowskiego — wybitne miej-
sce zajmowaly czasopisma poswigcone wychowaniu i szkolnictwu'®.
Nalezy zwréci¢ uwage takze na ocene wykorzystania polskich tra-
dydji filozoficznych. Henryk Struve podkreslal, jeszcze przed odzyska-
niem niepodlegloéci, ze nasi uczeni przenosza na grunt polski obce
ziarna i te pielegnuja zaniedbujac rodzima filozofi¢. ,Urobienie samo-
istnej filozofii polskiej wymaga ciaglosci jej rozwoju™. Nie innego zda-
nia byt Twardowski, ktéry uwazal, ze w filozofii i jej historii przesadnie
s3 wykorzystywane prace obce, gdy tymczasem wlasne opracowania
sa od nich lepsze'. W jego rozumieniu polska filozofia nie musi by¢
wylacznie odzwierciedleniem koncepcji zachodnich. Pomimo uplywu
stulecia, niewiele si¢ w tym punkcie zmienito. Wreszcie — podejmujac
problem niedostatku podrecznikéw do filozofii — zwracat Twardowski
uwage na ich pilng potrzebe m.in. w kontekscie egzaminu nauczyciel-
skiego. Budujac podwaliny filozofii w wolnej Polsce, nie odcinano sta-
nu nauczycielskiego od prawa do filozoficznego namystu nad wiasng
dyscypling, poniewaz — jak to poetycko wyrazil Kotarbiniski — ,student
winien [...] popracowa¢ u profesora nad teoria, [...] zakosztowa¢ na-
ukowego ducha, [ ...] pomilczec czas jakis sam na sam z Prawda”"’. Ten

B K. Twardowski, O potrzebach filozofii polskicj, ,Nauka Polska”1918, 1. 1,s5. 454455,
4 Tamze, s. 460.
15 Tamze, s. 464.

Tamze. Ludwik Chmaj pisat w podobnym tonie: ,Wobec roznych kusza-
cych podszeptéw ze Wschodu i Zachodu, balamucgcych niektére metne
glowy polskie, prof. Nawroczyriski wykazuje w sposdb jasny i przekonywa-
jacy, ze naréd polski posiada zdrowa rodzimg tradycje wychowawcza, wy-
prébowana w dlugim ciagu naszych dziejéw, ktéra dla naszych wilasnych
zadan i potrzeb calkowicie wystarcza. Do ideologii obcej uciekaé si¢ nie
potrzebujemy”. L. Chmaj, [rec.], B. Nawroczyriski, Polska mysl pedagogicz-
na, ,Chowanna” 1939, z. 2, s. 77-78. Jednomyslnos¢ czolowych humani-
stéw w tym zakresie stawia pod znakiem zapytania batwochwalcze zapedy
wspolezesnych, co nie oznacza rezygnacji z poznawania §wiatowego dorob-
ku kulturowego, o ile zostang zachowane racjonalne proporcje.

17

T. Kotarbinski, Czy wydzialy filozoficzne uniwersytetow majq by¢ wydzialami
nauczycielskimi, dz. cyt., s. 47.
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punkt widzenia — nierozerwalnego zwiazku filozofii i pedagogiki w ich
historycznym trwaniu — jest takze przestanka dziatalnosci TPF grupu-
jacego znaczaca czes¢ badaczy filozofii wychowania w Polsce.

Nie mozna pomingé¢ faktu, ze dla luminarzy filozofii okresu mie-
dzywojennego istotnym sktadnikiem ksztaltowania kultury filozoficz-
nej byly stowarzyszenia naukowe, ktére istnialy w Krakowie, Lwowie
i Warszawie. Stanowily one niezalezny; ale istotny filar 6wczesnej nauki.
Nie reprezentowaly okreslonej szkoly filozoficznej — a wiec ich kon-
stytutywng wlasnoscig byt pluralizm, posiadaly wlasne specjalistyczne
ksigznice i byly nastawione nie tylko na badania, ale réwniez na po-
pularyzacje kultury filozoficznej w srodowisku nauczycielskim. Celowi
temu mialy stuzy¢ m.in. czasopisma, ktérych — zdaniem Kotarbiniskie-
go — powinno by¢ kilka. Szczegdlnie akcentowal on zaszczepianie tej
kultury studentom przygotowujacym si¢ do zawodu nauczyciela’®. Ta
opinia nie tylko zachowata swgq aktualnos¢, w jakims sensie zostala zre-
alizowana nawet w pewnym nadmiarze, ale poza bujnym wspdlczesnie
rozwojem czasopismiennictwa inne elementy jego koncepcji pozostaja
bardziej postulatami niz rzeczywistoscig. Mam tu na mysli trwajaca
nadal walke o upodmiotowienie towarzystw naukowych, ich ochrone
przez MNiSW i samorzady, dbalo$¢ o kulture filozoficzng w srodowi-
sku odpowiedzialnym za edukacje mtodego pokolenia.

2. Podstawowe pojgcia

a) Filozofia wychowania

Wieloznaczno$é pojecia filozofii wychowania najlepiej zrekon-
struowa¢ na podstawie prac Janusza Gniteckiego, a pedagogiki filo-
zoficznej na podstawie rozpraw Kazimierza Sosnickiego i Bogdana

18 T. Kotarbinski, W sprawie potrzeb filozofii u nas, dz. cyt., s. 447.

¥ Oczekiwania towarzystw naukowych zostaty zwerbalizowane na ich I Kon-

gresie w Warszawie w dniach 17-18.09.2013 roku. Okresla si¢ je czwar-
tym czlonem nauki polskiej. Uchwata Kongresu skierowana do wiadz RP
zawarta jest w I tomie pod red. Z. Kruszewskiego, Towarzystwa Naukowe
w Polsce. Dziedzictwo, kultura, nauka, trwanie, Warszawa 2013. Rozwinie-
ciem postulatéw z kongresu jest kolejna publikacja Rady Towarzystw Na-
ukowych pod red. Z. Kruszewskiego, S. Kunikowskiego, T. Majsterkowicza,
Spoteczny ruch naukowy w Polsce. Historia i przysztosé, Warszawa 2014,
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Nawroczyriskiego. Opracowania slownikowe/leksykonowe s3 tu
zupelnie nieprzydatne z racji ich powierzchownosci i/lub jedno-
stronnosci ujecia. Zdaniem Gniteckiego, ,filozofowaé to poszuki-
waé prawdy, ktéra jest, staje si¢ i powinna by¢”?°. Taki spos6b widze-
nia istoty filozofowania ma szczegdlny zwigzek z réznymi nurtami
w pedagogice, ktére nie tylko badaja zaistnialy juz rzeczywistosé
edukacyjna, ale takze nie odzegnuja si¢ od projektowania potencjal-
nej rzeczywistosci edukacyjnej. Gnitecki prezentuje bardzo szerokie
spektrum rozumienia i definiowania pojecia filozofii wychowania,
co wskazuje na brak jednoznacznego wyjasnienia i ugruntowania
we wspélcezesnej pedagogice zwigzkéw i zaleznosci migdzy filozofig
i pedagogika. Pewng podpowiedz, by¢ moze zblizajaca nas do upo-
rzgdkowania tego zametu terminologicznego, znajdziemy w stano-
wisku Gniteckiego, ktéry twierdzil, ze ,w krajach, gdzie brak jest
ugruntowanej historycznie tradycji pedagogiki ogélnej, méwi sig
raczej o filozofii edukaciji [...]. Przedmiotem zainteresowari filozo-
fii edukacji sg zalozenia nauk edukacyjnych™. Ten punkt widzenia
uznal za charakterystyczny dla amerykanskiej mysli pedagogiczne;j,
ktéra w wolnej Polsce $wigci obecnie triumfy. Na podstawie szero-
kiej analizy literatury $wiatowej i polskiej sformulowat stanowisko,
zgodnie z ktérym:

a) filozofia edukacji obejmuje pedagogike ogdlng, jest metarefleksja
nad edukacja (Joseph Leif, Georges Rustin, F. Best);

b) jest jej podporzadkowana (Wolfgang Brezinka);

¢) pedagogika ogdlna jest réwnoznaczna z pedagogika filozoficzng
(Kazimierz So$nicki);

d) filozofia edukacji i pedagogika ogélna sprowadzane s3 do poje-
dynczej, okreslonej teorii np. teorii oporu (Henry Giroux), czy pe-
dagogiki krytycznej (Sergiusz Hessen, Andrea Folkierska, Teresa
Hejnicka-Bezwiriska, Lech Witkowski)*.

We wszystkich tych przypadkach nastgpuje redukcja jednej dy-
scypliny do drugiej. Jeszcze wyrazniej to wida¢, gdy subdyscypling,
jaka jest pedagogika ogélna, uwaza si¢ za teoriopoznawcze, aksjo-
logiczne czy antropologiczne podstawy edukacji oraz jej metateorie,

2 J. Gnitecki, W. Pasterniak, O filozofii edukacji, dz. cyt., s. 3.
21 J. Gnitecki, Wprowadzenie do pedagogiki ogolnej, Poznan 2006, s. 143-144.
2 Tamze,s. 142-172.
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co bez watpienia jest takze przedmiotem zainteresowan filozofii wy-
chowania. W ujeciu Hejnickiej-Bezwiriskiej filozofia wychowania
jest jednym ze sposobéw uprawiania pedagogiki ogélnej, obok teorii
krytycznej czy wprowadzenia do studiowania nauk o wychowaniu.
W Zrédlowej rozprawie poswigconej historycznym i wspéiczesnym
ujeciom pojecia ,filozofia wychowania” autorzy — (Krzysztof Jaku-
biak i Roman Leppert) — doszli do konkluzji, ze ,zasadne jest utoz-
samianie filozofii wychowania i pedagogiki ogélnej””. Wezesniej
takie stanowisko znajdziemy w Leksykonie PWN: Pedagogika, w kt6-
rym pojecie pedagogiki filozoficznej nie wyst¢puje, natomiast auto-
rzy wlaczaja filozofi¢ wychowania jako ,zagadnienie” do pedagogiki
ogdlnej. Proponuja oni nastepujaca wyktadnie:
filozofia wychowania to refleksja filozoficzna dotyczaca podstaw rzeczy-
wistosci wychowania, uprawiana czesto (sic!) w ramach pedagogiki ogél-
nej; jej zadaniem jest ukazanie filozoficznych przestanek teorii i praktyki
pedagogicznej, opracowanie swoistej metateorii edukacji, zdefiniowanie
miejsca pedagogiki posréd innych nauk, a takze sformulowanie funda-
mentalnej bazy pojeciowej umozliwiajacej klarowny opis rzeczywistosci
oraz dialog interdyscyplinarny. Filozofia wychowania podejmuje réw-

niez wybrane zagadnienia metodologiczne oraz aksjologiczne i §wiato-
pogladowe?.

Mamy wiec do czynienia z daleko posunieta redukeja filozofii wy-
chowania, ktéra jest w istocie — w wyktadni autoréw — zaledwie czg$-
cig jednej z subdyscyplin pedagogiki, nie obejmujac pozostatych. Taki
punkt widzenia jest jednak trudny do utrzymania. Zbedne i mylace
jest stosowanie dwéch réznych poje¢ na oznaczenie tej samej rze-
czywistosci. Tym bardziej jest to problematyczne, gdy obszary zadan
badawczych sg identycznie formulowane dla filozofii wychowania
i pedagogiki ogélnej (np. konstruowanie metateorii pedagogiki).
W procesie historycznego wyodrebniania si¢ poszczegdlnych dy-
scyplin z filozofii pedagogika (ogélna) pozostata w stanie swoistego
zawieszenia miedzy dwiema skrajnosciami — tj. miedzy catkowitym

23

K. Jakubiak, R. Leppert, Sposoby rozumienia filozofii wychowania” w polskie
pedagogice XIX i XX wieku, w: Idee pedagogiki filozoficznej, red. S. Sztobryn,
B. Sliwerski, £.6dz 2003, s. 238.

24 B. Milerski, B. Sliwerski red., Leksykon PWN: Pedagogika, Warszawa 2000,
s. 67. O braku jasnosci i jednoznacznosci w definiowaniu tego pojecia §wiad-
czy fakt, ze na s. 157 filozofia wychowania juz nie jest ,czg¢sto” uprawiana
w ramach pedagogiki ogélnej, lecz jest wymieniana jako jej sktadowa.

165



166

wchlonigciem przez filozofi¢ i catkowitym odcieciem si¢ od niej®.
Mamy wigc do czynienia z oscylatorem ambiwalencji nieréwnowa-
gowej, ktérego wyrazem jest chaos pojeciowy.

b) Pedagogika filozoficzna

Analizujgc rézne nurty polskiej filozofii wychowania, nalezy
przede wszystkim odnies¢ si¢ do polskich pisarzy pedagogicznych
okresu miedzywojennego. Do nich bowiem najczesciej nawigzuja
wspolczesne dziatania badawcze. Gléwnymi reprezentantami takiej
koncepcji uprawiania refleksji pedagogicznej byli Nawroczyriski
i So$nicki, takze wypromowany przez Hessena doktor, a pézniejszy
profesor Uniwersytetu L.édzkiego — Karol Kotlowski. W kazdym
razie w ich dorobku to pojecie jest §wiadomie stosowane, posia-
da reprezentantéw oraz ma swoja charakterystyke metodologiczna.
W pokoleniu wspélczesnych pedagogéw pedagogike filozoficz-
ng uprawiaja niektérzy cztonkowie TPF (np. Stawomir Sztobryn
w kontynuacji pedagogiki filozoficznej Hessena i Kotlowskiego),
od niedawna takze Lech Witkowski. Inni sa skfonni do postugi-
wania si¢ kalka anglojezyczna oraz anglosaska tradycja i uzywaja
terminu filozofia wychowania.

Nawroczyiiski postuzyl si¢ tym pojeciem w swojej syntetycznej
pracy Wspdlczesne prgdy pedagogiczne, pierwotnie Wydanej w Encyklo-
pedii wychowania®. Jest znamienne, ze dla niego pedagogika filozo-

»  Przyktadem trudnosci z jednoznacznym dookresleniem tozsamosci pe-

dagogiki ogdlnej i posrednio rozwarstwienia $rodowiska zajmujacego si¢
filozofia wychowania w Polsce jest ostatnie sprawozdanie z dziatalnosci
Zespoltu Pedagogiki Ogélnej przy KNP PAN za lata 2012-2015, w kt6-
rym uczestniczylo siedem osrodkéw akademickich w Polsce. Przedmiotem
obrad byta m.in. relacja miedzy pedagogika ogélna i filozofia wychowania
z zaakcentowaniem sugestii, aby filozofowie wychowania odwolywali si¢
do kontekstéw wiedzy pedagogicznej. Sugestia — szczegélnie dla czlonkéw
TPF — jest dos¢ kuriozalna w tym sensie, ze zasada dziatalnoéci badawczej
tego $rodowiska jest wlasnie wychodzenie od szeroko rozumianej wiedzy
pedagogicznej. W innym miejscu sprawozdania mowa jest o pedagogice
ogdlnej identycznej z pedagogika filozoficzng, bowiem obie nazwy wystepu-
ja w narracji obok siebie jako synonimy. Propozycje badawcze, jednostkowo
interesujace, nie maja jednak charakteru programu badawczego, choc¢by na
skalg programu, jaki posiada TPF.

26

Przedruk: B. Nawroczyriski, Wspdlczesne prody pedagogiczne, Warszawa 1947.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

ficzna byla istota pedagogiki kultury (wymienial tu Augusta Mes-
sera, Jonasa Cohna, Eduarda Sprangera, Theodora Litta i Sergiusza
Hessena) — najbardziej wpltywowego kierunku w pedagogice mie-
dzywojennej, ale takze kierunku, ktéry jest przywolywany w synte-
zach pradéw i kierunkéw w pedagogice wspélczesnej. Nawroczyriski
opisywal ten kierunek jako syntez¢ dwéch obszaréw rzeczywistosci:
warstwy psychologiczno-socjologicznej oraz idealéw zogniskowa-
nych w warto$ciach i dobrach kultury. Nie umniejszajac wartosci
badari empirycznych, otwieral on szeroka perspektywe dla mysli fi-
lozoficznej. Charakterystyczne dla uprawiania éwezesnej pedagogiki
filozoficznej bylo to, ze poglady filozoficzne dotyczace teorii wartosci
oraz teorii kultury ,przenikaja do [...] pism pedagogicznych, staja
si¢ ich osnowa™?". Pedagogika, odwolujac si¢ do filozofii, zmierza do
syntez i wytwarza systemy. Nawroczyriski méwit o renesansie peda-
gogiki filozoficznej. Przez ten renesans nalezy rozumie¢ nawigzanie
do tradycji polegajacej na uprawianiu refleksji (i praktyki) pedago-
gicznej w $cislej lacznosci z doktrynami filozoficznymi. Wedlug
niego nie tylko pedagogika kultury jest ,zyznym gruntem dla mysli
filozoficznej”. Spoéréd innych orientacji wymienial neohegeliariski
system Giovanniego Gentilego, a takze pedagogike personalistyczng
(Gerhard Budde, Rudolf Eucken)?.

Sosnicki jak dotad jako jedyny wyznaczyl pedagogice filozoficz-
nej pewien obszar, ktéry pokrywa si¢ w duzym stopniu z obszarem
pedagogiki ogélnej, teorii wychowania i historii mysli pedagogiczne;.
Oto jego skrécona wyktadnia.

Pedagogika filozoficzna bada zagadnienia dyskutowane w okre-
slonych systemach pedagogicznych, analizuje metody rozwigzywania
probleméw, poddaje krytycznej analizie wyniki dociekan, wydobywa
ich sens, bada znaczenie poje¢, a takze odkrywa i analizuje jawne
i ukryte wiasciwosci poszczegdlnych systeméw, analizuje zaleznosci
i przenikanie si¢ poszczegdlnych koncepcji. Na koniec Soénicki do-
dawal, Ze pedagogika filozoficzna interesuje si¢ zaleznoscig systeméw
pedagogicznych od systeméw filozoficznych?.

27 Tamze, s. 36.

% W kontekscie personalizmu nie wymieniat jednak pedagogiki religijnej (ka-
tolickiej).

K. Sosnicki, O pojeciu pedagogiki filozoficznej, w: Zridta do dzicjow wychowania
i mysli pedagogicznej, t. 3, ks. 2, red. S. Woloszyn, Kielce 1998.
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Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden szczegél zwigzany z pro-
bami odnowienia refleksji filozoficzno-pedagogicznej przez tworze-
nie nowych pojeé, ktére pozwalalyby chociaz czgéciowo uwolnic sie
od utartych i tradycyjnych schematéw. Jak wiemy, takie wysitki pod-
jat wezesniej Trentowski w swojej Chowannie. Takimi pojeciami po-
stuzyli si¢ m.in. Jézef Mirski, gdy wprowadzal pojecie gnomologii*®
czy Kotarbinski tworzacy pojecie antropagogii®’. Mialy one na celu
zréwnowazenie relacji/napiecia miedzy filozofia i pedagogika bez re-
dukowania pedagogiki do filozofii oraz bez odcinania jej od filozofii.

Nowg jakoscig w zyciu umystowym nie tylko pedagogéw jest
powolane w 2006 roku Towarzystwo Pedagogiki Filozoficznej im.
B.F. Trentowskiego®, grupujace obecnie 76 czlonkéw i majace w swo-
im dorobku szereg inicjatyw, m.in. dwie serie wydawnicze: ,Pedagogi-
ka Filozoficzna” (6 toméw) oraz ,Rzeczywistos¢ Edukacyjna” (3 tomy)
i wychodzace od 2006 roku elektroniczne czasopismo ,Pedagogika
Filozoficzna on-line”. TPF jest takze wspéltworea i instytucjonalnym
cztonkiem Central European Philosophy of Education Society z sie-
dziba w Pradze (CEUPES 2011). Jest wigc to w petni $wiadoma kon-
tynuacja pewnej humanistycznej tradycji, ktéra znakomicie si¢ rozwija-
ta w okresie miedzywojennym, ale zostala zablokowana dogmatycznie
uprawiang pedagogika marksistowska z jednej strony i zachtanng re-
cepcja koncepcji zachodnich z drugiej. Warto$¢ merytoryczng odno-
wionej przez TPF pedagogiki filozoficznej docenili réwniez recenzen-
ci zrealizowanego grantu naukowego MEN (nr 1H01F03129), dzigki
czemu zapoczatkowana zostala wlasnie w srodowisku 16dzkim — ale
szybko rozszerzona na inne osrodki krajowe i zagraniczne — praca nad
restauracja pedagogiki filozoficznej po 1989 roku oraz nad europejska
i w mniejszym stopniu §wiatowa filozofia wychowania. W ostatnim
czasie dolaczyli do grona piszacych w duchu pedagogiki filozoficz-
nej swoim opracowaniem podrecznikowym takze Witkowski z mat-

% Gnomologia byla sktadows filozofii wychowania obok ontologii i fenome-

nologii wychowania i dotyczyla stanowisk i systeméw wychowania. J. Mirski,
Projekt nauki o nauczycielu, w: Wychowanie i wychowawca, red. S. Dobrowol-

ski, Warszawa 1936, s. 208-211.
3t T. Kotarbinski, Perspektywy mysli pedagogicznej, ,Studia Filozoficzne” 1970,

nrl,s. 3.

2 S. Sztobryn, Dziatalnos¢ Towarzystwa Pedagogiki Filozoficznej im. Bronislawa

F Trentowskiego w latach 20062013, w: Towarzystwa Naukowe w Polsce. Dzie-
dzictwo, kultura, nauka, trwanie, t. 2, red. Z. Kruszewski, dz. cyt., s. 219-226.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

zonka®. Sa w Polsce takze uczeni uprawiajacy filozofi¢ wychowania
poza strukturg TPEF, czerpiacy inspiracje z kultury i tradycji $wiatowe;.
I whasciwie réznicy migdzy pedagogiks filozoficzng a filozofig wycho-
wania nalezaloby upatrywaé nie tyle w réznicach merytorycznych czy
kierunku oddziatywania (pedagogika — filozofia versus filozofia — peda-
gogika), lecz wlasnie w inspiracji, w zrédle, skad pochodza bazowe idee
i kategorie pojeciowe (np. Tomasz Szkudlarek, Zbyszko Melosik, Lech
Witkowski, Adolf E. Szoltysek, Mikotaj Krasnodebski). W Polsce pe-
dagogika historyczng i filozoficzng, a ostatnio historiozofig pedagogiki
zajmuje si¢ jednak nadal niewielu badaczy. Argument o zapéznieniu
polskiej pedagogiki wobec Zachodu jest nie w pelni uzasadniony, bo
c6z warta jest refleksja odstajaca od polskich realiéw, mentalnosci, kul-
turowej ewolucji — wobec nieznajomosci, a nawet w jakim§ stopniu
lekcewazenia wiasnego dorobku pedagogiki filozoficznej, ta bowiem
zawsze byla konstruowana w triadzie: pedagogika — historia — filozofia.

3. Punkt wyjscia komparatystyki

Prébe wskazania stanu rozwoju filozofii wychowania w Polsce
mozemy oprze¢ na poréwnawczej analizie stanowisk dwéch auto-
réw: Suchodolskiego i Gniteckiego, ktérych publikacje dzieli dystans
ponad 40 lat. Suchodolski postawil w swojej prezentacji rozwoju
filozofii wychowania kilka tez, ktére nie byly juz powiazane z jego
wezesniejszym i hiperkrytycznym stanowiskiem wobec tzw. burzua-
zyjnej pedagogiki, ktérej zwieniczeniem u schytku II Rzeczpospolitej
byla m.in. filozoficzna pedagogika kultury reprezentowana — obok
innych wielkich nazwisk — przez neokantyste Sergiusza Hessena.
Stanowisko Suchodolskiego, pozostajace w orbicie oryginalnej filo-
zofii Karola Marksa, daje si¢ sprowadzi¢ do kilku tez:

1) filozofia czlowieka jest znamieniem epoki [XX wieku];
2) nalezy przezwyciezy¢ dotychczasows praktyke generowania kon-
sekwencji pedagogicznych wyprowadzanych z poszczegélnych

3 M. Jaworska-Witkowska, L. Witkowski, Pedagogika filozoficzna: relacje mie-
dzy pedagogikg, filozofiq i humanistykg a edukacjg, kulturg i Zyciem spotecznym,
w: Pedagogika, t. 4, red. B. Sliwerski, Gdarisk 2010, s. 1-43.

3 B. Suchodolski, Wspdtczesne problemy filozofii wychowania, ,Kwartalnik Peda-
gogiczny” 1974, nr 1. Jest to tekst przeméwienia inaugurujacego Miedzyna-
rodowy Kongres Pedagogiczny w Paryzu w 1973 roku.
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dzialéw filozofii, bowiem naczelnym problemem jest Iacznosé

filozofii czlowieka i jego wychowania;

3) za Marksem glosil, ze ,cztowiek to §wiat czlowieka” i sktanial
problematyke antropologiczng ku ,obicktywnej problematyce
tego Swiata”;

4) skoro konsumpcja jawi si¢ jako antykulturalna i antyspoleczna,
to istotny dla rozwoju czlowieka jest wynik konfliktu (nie ma tu
pojecia dwoistosci) miedzy rzeczywistoscia spoleczeristwa kon-
sumpcyjnego i spoleczeristwa wychowujacego. Orientacja eduka-
cyjna jest przeciwwaga dla konsumpcji i kultury masowej;

5) orientacja edukacyjna jest w swej istocie wysublimowanym ego-
izmem, dalekim od zaangazowania ideowego i spolecznego
wspélzycia;

6) cenne jest zycie warto$ciowe, osadzone na podstawach wychowa-
nia historycznego, spolecznego, estetycznego;

7) ,myslenie kategoriami tragizmu jest wyrazem najglebszego zro-
zumienia wielkosci i sprzecznosci ludzkiego dziatania™?;

8) ,apel nowoczesnej filozofii cztowicka [odnosi si¢ do koniecznosci
przekraczania] granic wyznaczanych przez program przygotowa-
nia mlodziezy do wypelniania okreslonych funkcji w Zyciu spo-
tecznym i zawodowym. Chodzi o to, aby [...] jednostki ludzkie
[...] umialy takze «by¢», aby umialy istnie¢”.

W innym tekscie — jeszcze mocniej powigzanym z rzeczywisto$-
cig spoleczenistwa socjalistycznego — Suchodolski mocno formutowat
mysl, ze pedagogika i filozofia s3 ze sobg organicznie powigzane. Fi-
lozofia jest tu podstawa wychowania, ale i jego wyrazem. Jest wigc
jednoczesnie i przyczyng i skutkiem, Zrédlem i celem. W spoleczeri-
stwie budujacym socjalizm rozwéj pedagogiki mial by¢ powiazany
z réwnie zaangazowang filozofig’’. Niezaleznie od zaangazowania
politycznego, znajdujemy w tych tezach przestanki dla wspéliczesnej
analizy roli filozofii w pedagogice. Suchodolski przeciwstawial si¢
pozytywistycznym tendencjom w nauce, ktére wyrazaly si¢ w intere-
sujacym nas tu zakresie w tym, aby si¢ odciaé¢ od filozofii. Podobnie

% Tamze,s. 9.

3 Tamze.

7 B. Suchodolski, Filozofia czlowicka a wychowanie, ,Nowa Szkota” 1964,
nr2,s. 7.
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przeciwstawial si¢ przekonaniu, ktére redukowato znaczenie filozofii
w pedagogice, poniewaz miataby ona dokonywa¢ jedynie uogélnien
praktyki, ktérg wolno bylo bada¢ wytacznie empirycznie. To przeko-
nanie pokutuje takze we wspélczesnej nam pedagogice, skoro jesz-
cze nawigzala do niego krytycznie w swojej pracy Andrea Folkierska.
W oparciu o Etyk¢ Arystotelesa udowadnia ona, ze dzialanie etycz-
ne*® jest najwyzszg postacia teorii, a teoria nie jest przeciwieristwem
praktyki, lecz jej najdoskonalsza postacia, w czym ma si¢ wyrazac¢
dostojeristwo naszego czlowieczenstwa. Podkreslita réwniez, ze sko-
ro proces wychowania jest strukturg dzialania etycznego, to nalezy
ten proces postrzega¢ bardziej jako sztuke anizeli jako stosowanie
wypracowanych naukowo regut dziatania. W obu tych tezach zawar-
te jest przekonanie o obecnosci ambiwalencji tam, gdzie jeszcze do
niedawna sztywno uznawano opozycje miedzy teorig i praktyka oraz
sztuka wychowania i metodycznoscia.

Gnitecki twierdzil, ze pedagogika i filozofia wychowania
w ostatnich 50 latach ulegala daleko idgcym zmianom. Wsréd wie-
lu idei formulowanych przez niego w réznych opracowaniach nale-
zy zwréci¢ uwage na kilka, ktére w swojej wymowie mozna uznaé
za istotne dla rozwoju polskiej filozofii wychowania®. Byt przeko-
nany, ze refleksja metafilozoficzna rzadko towarzyszyla edukacji.
Z historycznego punktu widzenia pojawiala si¢ ona — twierdzil —
zazwyczaj w okresach przelomu myslenia o edukacji, sygnalizujac
niejako pojawienie si¢ nowego etapu w tym mysleniu. Sadzil takze,
iz filozofowanie w kontekscie edukacji jest podazaniem w kierunku
Prawdy Absolutnej, Dobra Wszechogarniajacego i Pigkna Nieska-
zitelnego. W rozumieniu Gniteckiego warunkiem wydostania si¢
edukacji z dramatycznej sytuacji wygenerowanej przez wspélczesna
cywilizacje jest poszukiwanie ,filozofii edukacji opartej na zasadzie
ambiwalencji zréwnowazonej i zasadzie spdjnosci oraz prawach
transcendencji i descendencji przyczynowej™®. Ta idea stanowi

% Przez dzialanie etyczne rozumie Folkierska napiecie migdzy ,etosem a sytua-

¢ja; w tym znaczeniu etyczne dziatanie jest [...] ciagle od nowa ustanawianym
sensem spofecznego bycia”. A. Folkierska, Pytanie o pedagogike, dz. cyt.,s. 160.

39

Oméwienie niezwykle bogatego dorobku Gniteckiego — cztonka TPF — be-

dzie miafo miejsce na planowanym seminarium towarzystwa.

“]. Gnitecki, Jakiej filozofii edukacji poszukujemy?, w: Pedagogika i edukacja
wobec nadziei i zagrozern wspdlczesnosci, red. J. Gnitecki, J. Rutkowiak, War-
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w koncepcji Gniteckiego podstawe teoretycznej analizy wszelkich
przeksztalcern struktur w przestrzeni edukacyjnej. Zaklada ona
zréwnowazone polgczenie modernistycznej deskrypcji z postmo-
dernistyczng projekcja.

Teza ta pozostaje w zgodzie z historyczng analiza przemian przed-
miotu refleksji nad wychowaniem. Warto tu przywota¢ kolejne fazy
przeobrazen w perspektywie nootemporalnosci* w pedagogice — od
herbartyzmu poczynajac, przez ozyweze koncepcje Nowego Wycho-
wania, pedagogike marksistowska, po antypedagogike i pedagogike
postmodernistyczna. Powigzania pedagogiki z filozofig reprezento-
wane byly przez tzw. ,oscylator ambiwalencji nieréwnowagowej™* —
pojecie wprowadzone do analizy pedagogicznej przez Gniteckiego,
wskazujace na obecno$¢ fluktuacji, wieloznacznosci i narastania
sprzecznosci. Jesli pedagogika Herbarta i jego nastepcéw byla szric-
te filozoficzna, to w okresie miedzywojennym widaé¢ narastajaca
sprzeczno$é miedzy pedagogika empiryczng i filozoficzng az po oglo-
szenie przez Johannesa Kretzschmara korica tej drugiej. Pomimo jed-
nak tej zapowiedzi, schylek migdzywojnia jest naznaczony bujnym
rozwojem filozofii wychowania. Po II wojnie $wiatowej pojawia si¢
kolejne napiecie miedzy monistycznie, empirycznie i ideologicznie
konstruowang pedagogika marksistowska a pluralistyczng tradycja
miedzywojenng. Ta druga, napi¢tnowana jako wsteczna i nieposte-
powa, ulegta na Wschodzie kneblowaniu i politycznemu zniewole-
niu, na Zachodzie za$ odwrécono si¢ od niej z powodu sprzyjania
niektérych kierunkéw tej pedagogiki faszyzmowi i hitleryzmowi.
Zdaniem Zbigniewa Kwieciriskiego, XX-wieczna polska pedagogika
utracita w gorsecie plaskiej polityki tacznos¢ z nauka $wiatowa, tra-
cac dostep m.in. do filozofii edukacji®®. Najnowsze czasy — po roku

szawa — Poznani 1999, s. 553. Przez ambiwalencj¢ zréwnowazong rozumiat
on ,zréwnowazenie zaburzen i fluktuacji na réznych poziomach oscylacji
sprzecznos$ci. Mozna méwi¢ o wielopoziomowym i hierarchicznym zréw-
nowazeniu oscylatora ambiwalencji”. Tamze, s. 558.

4 Za: O. Leszczak, Problem czasu w semiotyce. Idiosynchronia — diachronia —

panchronia, ,The Peculiarity of Man” 2003, t. 9, s. 301-330. Nootemporal-
no$¢ oznacza takg kategorie czasu, ktéra odniesiona jest do ludzkiego zycia.
4

J. Gnitecki, Jakiej filozofii edukacji poszukujemy?, w: Pedagogika i edukacja wo-
bec nadziei i zagrozen wspolczesnosci, dz. cyt., s. 558.
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7. Kwiecinski, Edukacja jako blokada rozwoju. Hipotezy dysfunkcjonalnosci po
20 latach, ,Nauka” 2012, nr 4, s. 80.
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1989 — sa proba z jednej strony odbudowania ciaglosci tradycji polskiej
filozofii wychowania — przynajmniej dla czesci badaczy uprawiajacych
pedagogike historyczng i filozoficzng, jak réwniez, i to w znacznie
wigkszym stopniu niz odwolania do tradycji, sa intensywnym nadra-
bianiem zaleglosci w tlumaczeniu, poznawaniu i przyswajaniu $wia-
towej kultury pedagogicznej. Tu jednak nalezy zwréci¢ uwage na ar-
bitralng i nie w pelni uzasadniong tez¢ Witkowskiego, ktéry twierdzit,
ze nedza wspélczesnej pedagogiki polega na tym, ze nie ma si¢ ona
do czego odwotaé. To raczej $wiadezy o tym, ze bogactwo filozofii
wychowania — od romantykéw po pedagogéw miedzywojnia, a nawet
po pedagogike marksistowska — nie zostalo calosciowo i obiektywnie
rozpoznane, a cz¢$¢ srodowiska dokonata swoistej ucieczki do przodu,
wypierajac si¢ po drodze takze swojego dorobku naukowego z czaséw
monizmu pedagogicznego i filozoficznego. Historia ujawnia to, z cze-
go nie wszyscy zdaja sobie sprawe i o czym za wszelka ceng niektérzy
chea zapomnie¢ — mamy do czynienia z analogicznym mechanizmem
jak w okresie bezposrednio nastgpujacym po zakoriczeniu wojny, tzn.
z potepieniem w czambul minionego okresu i gwaltownym przyswa-
janiem koncepcji obcych — niegdy$ radzieckich, teraz zachodnich.
Taki stan rzeczy nadal wskazuje na obecno$é oscylatora ambiwalencji
nieréwnowagowej, kreujacego raczej narastanie sprzecznosci anizeli
uzyskanie okreslonego konsensu bedacego efektem krytycznej anali-
zy wszystkich meandréw polskiej pedagogiki XX wieku. Jak wida¢ na
podstawie przytoczonych tu dwu koncepcji prezentujacych problemy
filozofii wychowania, mamy do czynienia z zupelnie innym i kreowa-
nym na zupelnie odmiennym poziomie abstrakeji rozumieniem tego,
czym jest i czym si¢ ona zajmuje.

Jednym z mozliwych, a wydaje si¢ ze wrecz koniecznych, spo-
sobéw uprawiania pedagogiki filozoficznej s3 badania prowadzone
z pogranicza filozofii, pedagogiki i historiografii pedagogicznej*.
W bazach OPI mdéwi si¢ dla uproszczenia o pedagogice historycz-
nej i filozoficznej, ale w moim rozumieniu s3 one dwiema stronami
tego samego zjawiska. Pedagogika historyczna nie jest mozliwa bez
perspektywy filozoficznej, pedagogika filozoficzna nie moze by¢ ahi-

* Propozycje takich badan zawarlem w monografii pt. Polskie badania nad

myslg pedagogiczng w latach 1900-1939 w swietle czasopismiennictwa. Ujecie
metabistoryczne, £.6dz 2000.
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storyczna. Pedagogike filozoficzng chcialbym rozumieé jako syme-
tryczng w stosunku do filozofii wychowania. Przedmiotem obu s
te same zjawiska i problemy, zwigzki mi¢dzy refleksja pedagogiczna
i filozoficzng, lecz odmiennie akcentowane. O ile filozofia wycho-
wania podaza utartg $ciezka filozofii, jest jej bezposrednia konse-
kwencja, pochodng (filozofig stosowana), o tyle pedagogika filozo-
ficzna nie bedac uszczegblowieniem jakiej$ konkretnej doktryny
filozoficznej — jak twierdzil m.in. Kotlowski — podejmuje okreslone,
jednostkowe problemy pedagogiczne i stosujac narzedzia analizy
filozoficznej zmierza do generalizacji mozliwie najwyzszego rzedu,
buduje syntezy i metanarracje. Jest wiec refleksja szricte pedagogicz-
ng, ktéra problematyzuje sama siebie, pyta o sens wlasnych zasad,
zalozen, o mozliwo$¢ istnienia. Wydaje si¢, ze argumentem na rzecz
takiego rozumienia pedagogiki filozoficznej jest historyczna ewo-
lucja pedagogiki jako nauki. Tym, co zachowata pedagogika filo-
zoficzna z czystej filozofii sa jej metody, dazenie do precyzji pojeé,
holistyczny punkt widzenia, problematyzowanie samej siebie. Nie
tworzy ona np. koncepcji ontologicznych czy antropologicznych,
ale w tym zakresie siecga po wyniki badan filozoféw i odnosi je do
wlasnych szczegétowych probleméw — np. pyta o istote tego, co jest
przedmiotem i podmiotem wychowania, o nature procesu wycho-
wania, o dopuszczalnos¢ lub niedopuszczalnosé okreslonych metod
i srodkéw wychowania. Pedagogika historyczna w powigzaniu z pe-
dagogika filozoficzng jest réwniez historig filozofii edukacji.

Majac w $wiadomosci perspektywe temporalng — od przelomu
XIX/XX wieku po przelom XX/XXI wieku — mozemy za Nawro-
czynskim powiedzie¢, ze mamy do czynienia nie z jednym, lecz
z kilkoma renesansami pedagogiki filozoficznej. Ten pierwszy do-
konal si¢ na kanwie pluralistycznych koncepcji antropologicznych
i aksjologicznych zwigzanych z przelomem antypozytywistycznym
i naukows odrebnoscia Naturwissenschaften i Kulturwissenschaften,
a w konsekwenciji z eksplozja koncepcji Nowego Wychowania. Dru-
gl renesans w sposéb szczegélny, bo monistyczny, usitowal przezwy-
ciezy¢ poprzedni. Mozna tez méwi¢ o obecnym, trzecim renesansie,
ktéry powraca do idei pluralizmu przez opozycje (ambiwalencje) wo-
bec pedagogiki marksistowskiej, ale juz nie tylko w orbicie kultury
modernistycznej, lecz takze w oparciu o idee postmodernistyczne.
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