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ABSTRAKT

Niniejsze opracowanie poswiecone jest naturalnemu srodowisku wy-
chowawczemu, jakim jest rodzina. Przedmiotem badan uczyniono jej
funkcje edukacyinq, ze szczegdlnym uwzglednieniem charakterysty-
ki jej uwarunkowan, przejawéw i sposobdéw realizacji. Podjeto sie
charakterystyki specyfiki modelu rodziny polskiej w XIX wieku, do-
konujqcych sie w nim przemian i warunkujgcych je czynnikéw. Moz-
na stwierdzi¢, iz upowszechniany w XIX stuleciu model rodziny jako
srodowiska wychowawczego byt na tyle uniwersalny, a nawet atrak-
cyiny, ze mégt byé i bywat przyjmowany przez rodziny z réznych
warstw spofecznych. Sqdzono, ze kazda rodzina bez wzgledu na
jej status spoteczny jest pierwszym i najwazniejszym Srodowiskiem
wychowawczym. Kazda rodzina bowiem, bez wzgledu na jej miej-
sce w stratyfikacji spotecznej, pelnita znaczqcq funkcje edukacying
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i ksztaltowata osobowosé dzieci catoksztattem organizacji i tresci swe-
go zycia. Funkcja edukacyjna rodziny przejawiata sie w wyznawanym
i wpajanym miodemu pokoleniu systemie wartosci, atmosferze domu,
wystepujqcych w rodzinie wzorach zachowan, uktadzie stosunkéw i re-
lacji w niej panujqcych, podziale rél rodzinnych, czynnosciach wyko-
nywanych przez poszczegdlnych jej cztonkdw — domownikéw. Opisany
model rodziny i realizacja funkcji edukacyjnej na jej gruncie podlegaty
zmianom wraz z przemianami cywilizacyjnymi i spoteczno-ekonomicz-
nymi, ktére dokonywaty sie juz od pierwszych dekad XX wieku.

ABSTRACT

In the history of Poland the family has determined for centuries not only
the vitality of family traditions, but also the shaping of the face of the
nation, its mentality, and scale of openness. Especially in the 19" and the
early 20™ century, the “institution” of the family home played a unique
role. This was due, inter alia, to the political situation experienced by the
Polish nation under the partitions. The family model popularized in the 19™
century was so versatile, and even attractive, that it could be, and was,
frequently adopted by families from different social classes. The majority
of 19™-century educators and journalists did not particularly distinguish
between the educational functions to be met by families belonging to
various social classes. It was believed that every family, regardless of its
social status, was the first and most important educational environment.
For it was the family, regardless of its place in the social stratification,
that performed an important educational function, and shaped the per-
sonality of children through the entirety of its organization, and the con-
tent of its life. The educational function of the family manifested itself in
the system of values, home atmosphere, patterns of behaviour occurring
in the family, the system of relations and relationships prevailing in it, the
division of family roles, and the activities performed by each of its mem-
bers-the household, professed by and instilled in the younger generation.
It was in the family, from the parents, grandparents, and its other mem-
bers that children learnt the Polish language, respect for local traditions,
the principles of the Catholic faith, piety, and patriotism. A special role
in the implementation of educational functions, regardless of social class,
was attributed to the mother as the patron of hearth and home, the first
teacher of the mother tongue and the principles of the faith. Education in
the family was to supplement or replace education in the state schools of
the partition powers. The described model of the family was subject to
alterations along with the civilizational and socio-economic changes that
were taking place already during the early decades of the 20™ century.
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1. Wprowadzenie — ustalenia terminologiczne

Niniejsze opracowanie po$wiecone jest naturalnemu $rodowisku
wychowawczemu, jakim jest rodzina. Przedmiotem badan uczyniono
jej funkcje edukacyjna, ze szczegélnym uwzglednieniem charakte-
rystyki jej uwarunkowan, przejawéw i sposobéw realizacji. Cezury
czasowe obejmuja okres wieku XIX, czas, kiedy Polska znajdowata si¢
pod wiladaniem trzech zaborcéw — Rosji, Austrii i Prus'.

Jest oczywiste, iz rodzina ma ogromne znaczenie dla edukacji mlo-
dego pokolenia. Mozna ja nazwal pierwsza szkola, w ktérej dziecko
uczy sie zasad zycia spotecznego i funkcjonowania w swiecie. ,Srodo-
wisko rodzinne bowiem, jako pierwsze i najblizsze, najintensywniej
oddzialuje na dziecko, przetwarzajac jego cechy wrodzone, tempera-
mentalne, biopsychiczne w cechy nabyte, ktére z kolei wplywaja na

! Problematyka dziejéw wychowania w rodzinie i jej roli w edukacji mlodego

pokolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem XVIII, XIX i XX wieku od lat
90. XX wieku staly si¢ obszarem zainteresowan historykéw wychowania z ca-
tej Polski. Zob. np.: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, red.
J. Jundzitt, Bydgoszcz 1994; Rodzina jako srodowisko wychowawcze w czasach
nowozytnych, red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 1995; Rodzina pomorska, red.]. Bo-
rzyszkowski, Gdansk 1999; Wychowanie w rodzinie polskiej od schytku XVIII do
polowy XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2000; Partnerka,
matka, opickunka. Status kobiety w dziejach nowozytnych od VI do XX wiecku,
red. K. Jakubiak, Bydgoszcz 2000; Zrédla do dziejow wychowania w rodzinie
polskiej w XIX i poczqtkach XX wieku, wybér i oprac. A. Denisiuk, K. Jakubiak,
Bydgoszcz 2001; Dziecko w rodzinie i spoleczeristwie. Dzieje nowozytne, red.
K. Jakubiak, W. Jamrozek, Bydgoszcz 2002; Nauczanie domowe dzieci pol-
skich od XVIII do XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Bydgoszcz 2004;
Zrédla do nauczania domowego dzieci polskich w XIX i na poczgthku XX wicku
2z bibliografig adnotowang pamigtnikow i wyborem literatury pedagogicznej, red.
K. Jakubiak, G. Kartowska, M. Nawrot, A. Winiarz, Bydgoszcz 2005; Rodzi-
na — prywatnos¢ — intymnosc. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie europejskim,
red. D. Katwa, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa 2005; A. Boldyrew,
Matka i dziecko w rodzinie polskiej. Ewolucja modelu Zycia rodzinnego w latach
1795-1918, Warszawa 2008; Rodzina. Historia i wspdlczesnost. Studium mo-
nograficzne, red. W. Korzeniowska, U. Szuscik, Krakéw 2010; M. Nawrot-Bo-
rowska, Nauczanie domowe na ziemiach polskich w II potowie XIX i na poczqthku
XX wicku — zapatrywania teoretyczne i praktyka, Bydgoszcz 2011; Wychowa-
nie w rodzinie. Przekaz tradycji i kultury na przestrzeni wickow, t. 11 2, red.
S. Walasek, L. Albariski, Jelenia Géra 2011; Wychowanie w rodzinie. Od sta-
rogytnej mysli filozoficznej do wspélezesnych rozwigzan legislacyjnych, t. 7, red.
B. Jedrychowska, E. Jurczyk-Romanowska, Wroctaw — Jelenia Géra 2013;
Wychowanie w rodzinie. Rodzina w Europie na przelomie XIX 1 XX wicku,
t. 12, red. S. Walasek, A. Haratyk, Wroctaw 2016.
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podstawe dziecka, jego nawyki i zasady postepowania™. Rodzina pel-

nita i pelni szereg funkcji’. Kluczows dla niniejszych ustalen funkcje

edukacyjna rodziny zdefiniowal Andrzej M. Tchorzewski, okreslajac

ja jako ,szczegdlny skutek dzialan, czynnosci, zachowan i postepo-

wania rodzicéw™, bedacy pochodng i sktadows funkcji, ktéra socjo-

logowie i pedagodzy nazywaja funkcja socjalizacyjno-wychowawcza.
Funkcja edukacyjna wiaze si¢ bezposrednio z faktem przyjscia jednostki
na $wiat w okreslonej rodzinie, gdzie zastaje ona przedmioty, urzadzenia,
poglady, wierzenia i systemy wartosci, a takze normy postegpowania regu-
lujace zachowania poszczegdlnych podmiotéw rodziny. Jednostka styka
si¢ z okre$long subkulturg rodziny swojego pochodzenia, ulega jej wply-
wowi, a zarazem uczy si¢, przyswaja sobie szczegétowe tresci o danej
subkulturze. Jej wplywowi bedzie ona poddana od momentu urodzenia
przez wiele diugich lat swojego zycia, nawet, cho¢ w ograniczonym za-
kresie, po petnym lub tylko czg¢$ciowym usamodzielnieniu si¢®.

Funkcja edukacyjna ma wiec nie tylko znaczenie prywatne, oso-
biste — dla samej jednostki, ktéra podlega jej dzialaniu i jest niejako
efektem i skutkiem jej oddzialywania, bowiem droga zyciowa, losy
i wybory dziecka, sa wypadkows i skutkiem oddzialywan edukacyj-
nych rodziny, ale ma ona i znaczenie ogélnospoleczne, ksztaltujac
sposoby postepowania i system warto$ci kolejnego pokolenia®.

Realizacja zamierzenia badawczego nie jest zdaniem latwym,
ze wzgledu na zlozono$¢ problemu giéwnego niniejszych ustalen.
Nalezy mie¢ $wiadomosé, iz ,w kregu rodzinno-domowym, niczym
w soczewce, skupialy si¢ wszystkie zjawiska cywilizacyjne, mental-
no$ciowe, obyczajowe i polityczne”. W XIX wieku bowiem funkcje
edukacyjne rodziny zalezne byly od wielu czynnikéw zewnetrznych,
gléwnie politycznych, ale i gospodarczych, spoleczno-kulturalnych
2 R. Skrzypniak, Rodzina — mala ojczyzna wychowawcza, ,Roczniki Socjologii
Rodziny” 1998, t. 10, s. 202.

Zob.np. Z. Tyszka, Rodzina, w: Encyklopedia Pedagogiczna, red. W. Pomykato,
Warszawa 1993, s. 698.

AM. Tchorzewski, Funkge edukacyne rodziny. Studium diagnostyczno-ana-
gnostyczne, Bydgoszcz 1990, 5. 29.

Tamze.
Tamze.

D. Kalwa, Polska doby rozbiorow i migdzywajenna, w: Obyczaje w Polsce. Od
Sredniowiecza do czaséw wspdlezesnych, red. A. Chwalba, Warszawa 2008,
s. 242.
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warunkéw zycia spoleczenistwa. Odmiennie funkcjonowaly poszcze-
golne typy rodzin w éwezesnej strukturze spolecznej — arystokra-
tyczne, ziemianskie, mieszczanskie (inteligenckie, burzuazyjne czy
robotnicze), chiopskie, w odmiennych warunkach kazdego z zabo-
réw — rosyjskiego, pruskiego i austriackiego. Nie mozna zapomina¢
tez o czynnikach wewnetrznych, dotyczacych juz samej, pojedynczej
rodziny i jej funkcjonowania, w tym $wiadomosci pedagogicznej
i wychowawczej rodzicéw i pozostatych jej czlonkéw, relacji miedzy
nimi, warunkéw materialnych, wyznawanego systemu wartosci, sto-
sunku do wiary i religii. Nie da si¢ wigc w niniejszym opracowaniu
unikng¢ pewnych uogdlnien, za$ ustalenia dotyczace realizacji funk-
¢ji edukacyjnej w poszczegdlnych typach rodzin na terenach ziem
polskich pod zaborami, a szczegdlnie jej skutkéw (ze §swiadomoscia
zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych), wymagaja dodatko-
wych, poglebionych analiz zrédlowych.

Analizujgc XIX-wieczne zasoby leksykalne i publikacje pedago-
giczne, nalezy stwierdzié, iz brakuje w nich jasno sprecyzowanej de-
finicji edukacji w domu rodzinnym czy funkcji edukacyjnej rodziny.
Mimo ze powszechnie zwracano uwage na rol¢ i znaczenie rodziny
w edukacji, wychowaniu i ksztalceniu mlodego pokolenia, nie wy-
pracowano konkretnych ustaleri terminologicznych na ich okreslenie.
Czesto, dla okreslenia oddzialywari edukacyjnych w domu rodzin-
nym, zamiennie uzywano poje¢: wychowanie domowe, ksztalcenie
domowe, nauczanie domowe. Dla przyktadu warto tu przytoczy¢ po-
jecie ,ksztalcenia domowego” (zamieszczone w Encyklopedii Wycho-
wawczej z konica XIX wieku), ktére adekwatnie oddaje cele i rezultaty
dzialalnosci edukacyjnej, jaka jest edukacja, wychowanie i ksztalcenie
w domu rodzinnym. Jest ono bowiem pojmowane jako

caloksztalt takich poczynar, czynnosci, proceséw i metod oddziatywa-
nia na jednostke, ktérych efektem bylo wyksztalcenie ogélne osoby, czyli
zdobycie kompetencji i kwalifikacji ogélnych. Przez tak pojete ksztal-
cenie rozumie si¢ opanowanie podstaw wiadomosci, umiejetnosci, na-
wykéw, dorobienia sie wlasnych pogladéw, przekonari, rozwéj zdolnosci
i zainteresowan®.

8 Encyklopedia wychowawcza, red. . Lubomirski, E. Stawski, S. Przystariski, J.K.
Plebariski, Warszawa 1881, s. 240.
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Przez dom — utozsamiany z rodzing — éwczesna pedagogika ro-
zumiala caloksztalt stosunkéw, wéréd ktérych czlowiek sie rodzi, wy-
chowuje i wyrasta na czlonka spoleczeristwa. Dom, w szerokim tego
slowa znaczeniu, byl traktowany jako miejsce szczegdlne, w ktérym
przekazywalo si¢ wiarg¢ ojcéw, cnoty, tradycje oraz pamiatki rodzinne
i narodowe’. Byt wiec dom istotng przestrzenia, w ktérej realizowaty
si¢ funkcje edukacyjne i oddzialywania wychowawcze rodziny wobec
zamieszkujacego w nim mlodego pokolenia, czesto z nim od naro-
dzin do $mierci zwigzanego.

2. Rodzina polska w XIX wieku jako Srodowisko wychowawcze

Rodzina w dziejach Polski przez wieki decydowata o zywotno-
§ci nie tylko rodzinnych tradycji, ale takze o ksztaltowaniu oblicza
narodu, jego mentalnosci i skali otwartosci. Szczegdlnie w XIX wie-
ku i na poczatku XX stulecia ,instytucja” domu rodzinnego odegrata
wyjatkows role. Bylo to spowodowane gléwnie, ale nie tylko, 6w-
czesng sytuacja polityczng, w jakiej znalazl si¢ naréd polski w okresie
zaboréw. Jézef Chalasiniski pisal ten temat nastgpujaco: ,W polskim
klimacie intelektualnej refleksji nad problemami narodu w czasie za-
boréw, tym wigksze znaczenie mialy wszystkie sposoby pielegnowa-
nia i wzbogacania kultury narodowej w oparciu o dom i rodzing”*.

Nalezy tu podkresli¢, iz w XIX wieku w Europie Zachodniej
pod wplywem réznorodnych proceséw spolecznych zaszly zmiany
w strukturze, spoistosci i systemie wartosci wczesnych rodzin''. Pro-
cesy industrializacji i urbanizacji zmienialy zycie catych spoleczeristw
irodzin. Oddzielenie rodzin od warsztatu pracy, praca rodzicéw poza
domem, rozluznienie kontroli i wiezi spolecznej w srodowiskach
miejskich sprzyjaly procesom transformacji — stopniowym, ale kon-
sekwentnym oddalaniu si¢ od tradycyjnego, ustalonego przez wieki
modelu rodziny, w kierunku modelu wspélczesnego, rodziny nukle-

9 Dom,w: tamze, t. 3, Warszawa 1885, s. 283, za: K. Jakubiak, Edukacja rodzi-
cow w polskief refleksyi i praktyce pedagogicznej XIX i XX wieku —do 1939 roku,
w: Wychowanie w rodzinie polskiej XIX i XX wieku, dz. cyt.,s. 125.

10 J. Chatasinski, Kultura i naréd, Warszawa 1968, s. 40.

1

A. Regulska, Przeobrazenia w modelu i funkcjach rodziny na przestrzeni XIX—
—XX wieku, ,Studia nad Rodzing” 2011, nr 1-2, s. 236.
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arnej, o zredukowanej liczbie funkcji'?. Trzeba tu réwniez pamigtaé
o fakcie, ze rodzina, jako $rodowisko wychowawcze, byta i jest na-
dal stosunkowo malo podatna na zmiany i innowacje wychowawcze.
Raczej, zaréwno w przeszloci, jak i obecnie, kontynuuje tradycyjne
sposoby wychowania. Dlatego tez jej rola i funkcje byly podwaza-
ne i krytykowane w kolejnych rewolucjach spotecznych, poczawszy
od burzuazyjnej Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Mimo wyraznych
tendencji glebokich zmian, majacych miejsce w Europie Zachodnie;j,
w strukturze ludnosci na ziemiach polskich w XIX wieku ciggle jesz-
cze dominowala ludnosé¢ chiopska — w Krélestwie Polskim ok. 80%,
ponad 85% w Galicji, w mniejszym stopniu w Wielkopolsce. W mia-
stach zamieszkiwalo kilkanascie procent ludnosci dawnej Rzeczy-
pospolitej. Swiadezy to o zacofaniu urbanizacyjnym, procesie silnie
wéwezas zwigzanym z ksztaltowaniem sie¢ kapitalistycznego sposobu
produkgji i gospodarowania®. Dopiero na przetomie XIX i XX wie-
ku procesy urbanizacji i industrializacji spowodowaly na ziemiach
polskich coraz bardziej znaczace przemiany w strukturze spolecznej
i zawodowej, z wylanianiem si¢ nowych klas i warstw spolecznych.
Jednym z charakterystycznych zjawisk zycia rodzinnego na ziemiach
polskich bylo stopniowe poddanie instytucji rodziny uregulowaniom
prawnym. Owczesne fundamentalne zbiory przepiséw to: ,Pruskie
Powszechne Prawo Krajowe” oraz , Kodeks Napoleona”. Prawo swie-
ckie zastepowalo dotychczasowe regulacje prawa koscielnego, wpro-
wadzajac migdzy innymi malzeristwa cywilne, a takze rozwody™.

Oweczesny kierunek ewolucji rodziny i jej funkcji trafnie wéwezas
przewidywat i opisywal Emil Durkheim, twierdzac, ze wraz z proce-
sem rozszerzania si¢ spoleczefistwa nastgpuje proces zawezania sie
rodziny®.

Jedna z konsekwencji pradéw oswieceniowych byl éwczesny
przelom w spojrzeniu na miejsce dziecka w rodzinie i spoleczen-
stwie. Dzigki znanym i przyswojonym w polskiej kulturze pismom
Jana Jakuba Rousseau rozpoczat si¢ proces mentalnej rewolucji w po-

12 Tamze.

B M. Zyrowski, Dziewigtnastowieczna rodzina polska, ,Roczniki Socjologii Ro-

dziny”, Poznan 2000, z. 12,s. 173-177.
4 Tamze,s. 182.

> E. Durkheim, Introduction i la sociologie de la famille, w: tenze, Textes 3. Fon-

ctions sociales et institutions, Paris 1975, s. 14.
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strzeganiu dzieci i ich roli w rodzinach. Stopniowo ten okres Zycia —
dziecinstwo, przez wieku tak bardzo niedoceniany w éwczesnym
dyskursie filozoféw, pisarzy, lekarzy, moralistéw i pedagogéw nabrat
coraz wigkszego znaczenia. Byly tez juz zauwazalne, cho¢ oczywiscie
jeszcze nie powszechne, przemiany w zyciu 6wezesnych rodzin. Cha-
rakteryzowaly je coraz bardziej uczuciowe relacje miedzy rodzicami
a dzie¢mi oraz skupienie si¢ na nich. Dzieci stawaly si¢ Zrédlem ra-
dosci i satysfakeji rodzicow!e.

Nowe sposéb traktowania dziecka, zainicjowane w pi$mienni-
ctwie europejskim przez prekursoréw wychowania macierzyriskie-
go: Jana Amosa Komenskiego, Jana Jakuba Rousseau, Jana Henryka
Pestalozziego, Fryderyka Froebla, od przetomu XVIII i XIX wie-
ku zdobywalo sprzymierzericéw w wigkszosci krajéw europejskich.
W polskim pi$miennictwie jednym z pierwszych propagatoréw tych
wzoréw byt Jedrzej Sniadecki, autor pracy O fizycznym wychowaniu
dzieci (1805).

Polskie pi$miennictwo okresu o$wiecenia i czaséw romantyzmu
dostrzegalo i wysoko ocenialo spoleczne znaczenie wychowania ro-
dzinnego. Od lat 40. XIX wieku, zwlaszcza w pracach Karola Libelta
i Edwarda Dembowskiego, wyrazane byly postulaty dotyczace prze-
tamywania bezwzglednego zwierzchnictwa ojca w rodzinie i przy-
znania matce wickszej samodzielnosci w decydowaniu o sprawach
rodziny i dzieci. Literatura romantyczna zwracala uwage na boga-
ctwo zycia uczuciowego dziecka, poznawania jego natury i liczenia
si¢ z nig".

W dobie zaboréw rodzina na ziemiach polskich zyskiwala range
szczegolng. Owezesni filozofowie, publicysci i pedagodzy w pub-
licznym dyskursie na temat narodu i jego tozsamosci nieustannie
podnosili role $rodowiska domowego, przyznajac mu status wrecz
priorytetowy®, gtoszac jednoczesnie, szczegélnie w drugiej polowie

1 P Ari¢s, Historia dziecitistwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, przel.

M. Ochab, Gdarisk 1995, s. 188 i nast.

J. Sobczak, Przejawy zainteresowania wychowaniem rodzinnym w pracach nie-
ktorych polskich pisarzy i pedagogow u schytku XVIII i w pierwszej polowie XIX
wieku, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszcezy.
Studia Pedagogiczne”, Bydgoszcz 1992, z. 18, s. 95-107.

8 A. Boldyrew, Matka i dziecko w rodzinie polskiej, dz. cyt., s. 315-316.
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XIX wieku, swoistg ,ideologie rodzinng™. W mysl jej zalozen, ge-
neza rodziny jawila si¢ jako nadprzyrodzona. Podobnie byly ujmo-
wane gléwne elementy koncepcji malzeristwa: zwigzek malzeriski
jest powolany przede wszystkim do prokreacii, jest wezlem nieroze-
rwalnym, obwarowanym nakazem wiernosci. Zona winna jest mezo-
wi postuszeristwo, a maz zonie opieke. Najwazniejszym celem bylo
wychowanie mlodego pokolenia, w ktérym to procesie wazng role
odgrywala tradycja. Rodziny zamozne i wyksztalcone, zwlaszcza zie-
miariskie, mialy dawa¢ przyktad swoim zyciem rodzinom ubozszym,
mialy je umoralnia¢ i oswiecaé. Inne rodziny mialy ten wzér naslado-
waé, dostosowujac go do wlasnych warunkéw zyciowych®.
Publicysci pism rodzinnych podkreslali, ze zadaniem rodziny jest
przekazywaé pokoleniowo wartoéci ,niezniszczalne”: tradycje naro-
dowa, jezyk i wiarg. Wartosci te traktowano jako ostoj¢ polskosci.
Zaréwno pisma rodzinne, jak i codzienne, np. pomorskie: ,Gazeta
Grudzigdzka”, ,Gazeta Torunska”, ,Pielgrzym” czy tez $laski , Kato-
lik” z uporem eksponowaly szczegélng role ,Matki — Polki” — 6w-
czesng konstrukcje wzoru wchlaniajacego tradycje kultury dworu
szlacheckiego, polskiego katolicyzmu i kultury ludowej*!. W przy-
wolywanych wéwczas cechach tego wizerunku obecne byly tresci
romantycznej wizji wieszcza Adama Mickiewicza, zawartej w wier-
szu pt. Do matki Polki. Miala to by¢ kobieta o wysokich warto$ciach
moralnych, heroiczna, gotowa do ofiar i wspierajaca meza (powstan-
ca i konspiratora), wierna, oddana. Upowszechniano takze okreslenia
utozsamiajace matke z Ojczyzna, wyrazane najczesciej w formule:
,Polska jest matka naszg”. Ten etos ,Matki — Polki” byt niewatpliwie
zwigzany rozpowszechnionym wséréd Polakéw ,kultem maryjnym”,
stad tez osoba matki zyskiwala w polskich warunkach i rodzinach

19

K. Lutysiska, Ideologia czasopism rodzinnych Krolestwa Polskiego w latach
1860-1880, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych” 1956, t. 7,
s. 289-329; D. Rzepniewska, Rodzina ziemiatiska w Krolestwie Polskim, w:
Spoleczeristwo polskie XVIII i XIX wieku. Studia o rodzinie, t. 9, red. J. Leskie-
wiczowa, Warszawa 1991, s. 137-200.

20 Tamze.

21

R. Grzybowski, Zadania wychowawcze rodziny polskiej na Pomorzu Nadwi-
Slatiskim w ujeciu ,Gazety Grudzigdzkiej” z lat 18941914, w: Wychowanie
w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, dz. cyt.,s. 295; B. Jedynak, Dom i ko-
bieta w kulturze niewoli, w: Kobieta w kulturze i spoleczenistwie, red. B. Jedy-

nak, Lublin 1990, s. 70-90.
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szczegblny prestiz i znaczenie, w tym wychowawcze: przekazywania
mlodszemu pokoleniu tradycji i wartosci narodowych — patriotyzmu
i religijnosci®.

XIX-wieczne modele zycia rodzinnego byly warunkowane kul-
turowo, polityka paristw zaborczych, tradycja, w tym religijng i syste-
mem prawnym?®. Nie bez znaczenia byly tez zapewne wplywy Kos-
ciola katolickiego i lokalne powigzania. Tresci pochodzace z kazdego
z tych zrédet byly ze sobg zgodne i adekwatne do danych warunkéw
bytowania. Czynniki te kreowaly jeszcze w XIX wieku model rodzi-
ny patriarchalnej. Taki model reprezentowata polska rodzina szlache-
cka. Z trudnoscig poddawal si¢ on liberalnym tendencjom tamtego
stulecia. Wie$ i rolnictwo traktowane byly wéwczas jako Zrédto nie-
zaleznosci, samowystarczalnodci oraz gwarancja zdrowia moralnego,
zagrozonego przez nowsg cywilizacj¢ miejska. Trwanie czesci dworéw
i rodzin niemal wylacznie w obrebie wlasnego srodowiska oznaczato
izolacje, a co za tym idzie, odcigcie od szerszej wiedzy o kraju i $wie-
cie, od nowych idei i przenikajacych z zewnatrz wplywéw nowo-
czesno$ci*!. Sprzyjajaca utrzymywaniu si¢ przestarzatego ukiadu go-
spodarczo-spolecznego atmosfera zapewniala ciaglosé szlacheckiej
mentalnosci, obyczajéw i tradycyjnego modelu Zycia rodzinnego.

Model tradycyjnej rodziny chlopskiej trwal dluzej niz szlache-
ckiej. Byt bowiem aktualny jeszcze w pierwszych dekadach XX wie-
ku. Gléwne jej cechy stanowily stalos¢, zwartos¢, scisty wiazek z go-
spodarstwem — jednos¢ rodziny i gospodarstwa, patriarchalizm oraz
rygoryzm wzorcéw kulturowych, w tym regulujacych podzial pracy
czlonkéw rodziny. Byly one zarazem wzorcami wychowawczymi.
Dzieci w rodzinach chiopskich byty catkowicie podporzadkowane
ojcu, a wychowanie odbywalo si¢ w duchu zasad i wartosci religij-
nych®. Jednak w koncu XIX wieku w konfrontacji z nowa cywiliza-

2 K. Jakubiak, Swiat postulowanych wartosci Zycia i wychowania w rodzinach

polskich na przefomie XIX i XX wicku, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czgstochowie. Seria: Pedagogika” 2012, z. 21, s. 380.

B D. Markowska, Rodzina wiejska na Podlasiu 1864—1964, Wroctaw 1970,
s. 155.

M. Lesniakowska, Dwor polski a idee domu w kulturze europejskiej, w: Dwaor
polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe, Warszawa 1990, s. 14.
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7. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczqtku XX wicku, w: Przemiany rodzi-
ny polskiej, red. J. Komorowska, Warszawa 1975,s. 52-71.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

cja miejska przezywal si¢ 6wezesny ideal zycia rodzinnego, zwigzany
7 wsig i rolnictwem.

Rodziny mieszczanskie, czesto wywodzace si¢ z zdeklasowanych
sfer ziemiariskich, podtrzymywaly w pierwszym i drugim pokole-
niu tradycyjny model funkcjonowania rodziny. Zauwazalne jednak
juz byly réznice miedzy tymi rodzinami, zajmujacymi rézng po-
zycje w stratyfikacji spolecznej®. Miasto, przyciagajac najczesciej
z przyczyn materialnych nowych mieszkaricéw, niekiedy skazanych
na dlugotrwaly rozlake z rodzing, sprzyjalo ostabieniu jej spoisto-
$ci, a niekiedy wykorzenieniu lub rozpadowi. Zjawisko to dotyczylo
sproletaryzowanych rodzin z szlachecko-ziemiariskim rodowodem.
Oweczesne przemiany, szczegélnie widoczne w rodzinach robotni-
czych, objawialy si¢ przede wszystkim wzrostem znaczenia rodziny
dwupokoleniowej oraz zwickszaniem si¢ grupy rodzin niepetnych,
najczesciej pozbawionych ojca®.

Od schytku XIX wieku nasilila si¢ tendencja, obecna gléwnie
w $rodowiskach inteligenckich, do przyznawania dziecku waznego
miejsca w uktadzie rodzinnym, a z czasem stawalo si¢ ono postacig
centralng. Tendencja ta przenikata do nizszych warstw spotecznych,
a procesowi temu sprzyjal ,Ruch Nowego Wychowania”, z jego paj-
docentrycznymi postulatami poszanowania autonomii i indywidual-
nosci dziecka.

3. Realizacja funkdji edukacyjnej w rodzinach polskich w XIX wieku

Jak wskazywat przywolywany juz Andrzej M. Tchorzewski, moz-
na zalozy¢, ze w toku realizacji funkcji edukacyjnej w rodzinie w jej
zyciu nie ma praktycznie dzialani, zachowari czy sytuacji, ktére bytyby
wychowawczo obojetne dla dzieci. Wszystko bowiem, co si¢ dzieje
w rodzinie i z rodzing, oddziatuje na mtode pokolenie. Oddziaty-
wania te maja swoje zrédlo w caloksztalcie codziennego zycia ro-
dziny, s3 niejako wkomponowane w naturalne uczestnictwo w zyciu
rodziny. Mozna jednak oddzialywania te podzieli¢ na dwa rodzaje —

% A.Zanowska, Rodzina robotnicza w Warszawie na przetomie XIX i XX wieku,

»2Kronika Warszawy” 1984, nr 2, s. 82-90.

27 M. Siennicka. Rodeing hursuassi warssawshiei i i
XIX i poczgtek XX wieku, Warszawa 1998.
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zamierzone i majace okreslony cel, ale i niezamierzone, nieuswiada-
miane przez dorostych, a majace znaczacy wplyw na ksztaltowanie
osobowosci, postaw czy wiedzy dzieci®.

W analizowanym okresie edukacje, wychowanie i wyksztalcenie
domowe, okreslano jako wszystko to, co bylo zwigzane z ,rodzing i jej
wplywem na dzieci”?. Rozumiane ono bylo jako caloksztalt poczy-
nari majacych dazy¢ do wyksztalcenia wszechstronnie rozwinietego
czlowieka i — w aspekcie teoretycznym — dzielono je na poszczegélne
czgsci: 1) fizyczne, majace na celu rozwinigcie ciata, utrzymanie zdro-
wia; 2) moralne, zmierzajace do duchowego wyksztalcenia dziecka,
ksztaltowania jego charakteru, serca i woli, wpajania prawd wiary
i obowigzkéw wzgledem Boga, siebie i blizniego, a takze 3) intelektu-
alne, obejmujgce rozwinig¢cie wiadz umystowych, nabywanie talentéw
i poje¢ estetycznych. By funkcja edukacyjna rodziny mogta by¢ wias-
ciwie realizowana, rodzice i nauczyciele mieli w swych dziataniach
wychowawczych uwzglednié wszystkie te trzy wskazane aspekty.

Edukacja i wychowanie w rodzinie polskiej w XIX wieku, za-
lezne od wielu zlozonych czynnikéw, przyjmowaly jednak bardziej
lub mniej sformalizowane formy. Nie zawsze procesy te mialy cha-
rakter intencjonalny i §wiadomy, a ich przebieg nie we wszystkich
przypadkach byl w pelni zorganizowany, systematyczny oraz nie byl
pozbawiony wad, bledéw. W edukacji i wychowaniu najmlodszych
udzial brali czgsto wszyscy niemal czlonkowie rodziny: rodzice,
dziadkowie, ciotki, wujkowie, rodzeristwo, w rodzinach zamoznych
takze rezydenci, najemne sily opiekurnicze i pedagogiczne — mamki,
nianie, nauczyciele i nauczycielki domowe, a nawet stuzba. Wszystkie
te osoby, intuicyjnie, nieSwiadomie lub intencjonalnie przekazywaly
dzieciom swoja wiedze, poglady, przekonania, systemy wartosci, po-
stawy 1 wzorce zachowan, realizujac tym samym funkeje edukacyjna
§rodowiska rodzinnego.

Przez caty wiek XIX (cho¢ szczegdlnie w drugiej jego polowie i na
poczatku wieku XX) publicysci pedagogiczni, moralisci, duchowni,
higienisci formulowali szereg wskazéwek i porad w zakresie eduka-
¢ji dzieci i mlodziezy, ktére publikowane byly w postaci poradnikéw

% AM. Tchorzewski, Edukacyjne funkgje rodziny, dz. cyt., s. 15.

»  E.Haufe, Dziecko i rodzina. Wskazowki ksztalcenia domowego dla matek, wol-

ny przekiad z niemieckiego, Warszawa 1892, s. 15.



Articles and dissertations | Artykuly i rozprawy

dla rodzicéw, artykuléw w prasie rodzinnej, kobiecej i pedagogicznej,
a takze popularyzowane w formie odczytéw czy wykladéw otwartych.
Wszystkie te inicjatywy podejmowane byly w celu podniesienia kul-
tury pedagogicznej rodzicéw, wychowawcéw, opickunéw i nauczycieli
domowych i podkreslaty znaczenie roli rodziny w edukacji, wychowa-
niu i ksztalceniu dzieci i mlodziezy — nie tyle juz intuicyjnej i przy-
padkowej, ale $wiadomej, zgodnej z najnowszymi zaleceniami nauk
pedagogicznych, psychologicznych, medycznych, podporzadkowanej
przestaniom aktualnych idei spotecznych®. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze wszystkie te publikacje mialy ograniczony zasi¢g spoleczny. Ich
adresatami byli gtéwnie czytelnicy z wyzszych warstw, bowiem w war-
stwie robotniczej czy chlopskiej przeszkoda do siggania po nie byta
czesto nieumiejetno$é czytania i wysoki koszt tego typu wydawnictw.

Bardzo czgsto podkreslano szczegdlnie znaczacy role rodzicéw
w organizacji domowego wychowania i ksztalcenia dzieci. Zadano
od nich systematycznego przygotowywania si¢ do tej roli, poczucia
wagi obowigzku spelniania funkcji pedagogicznych. Powinnoscig
rodzicéw bylo kierowanie wychowaniem i naukg dzieci, nadawanie
kierunku wychowaniu fizycznemu, moralnemu, patriotycznemu, re-
ligijnemu, koordynowanie i organizowanie procesu nauczania, stwa-
rzanie odpowiedniej atmosfery i warunkéw do nauki. Postulowano,
by kazdy rodzic zdobywal odpowiednia wiedz¢ dotyczaca kierowania
i rozwijania umyslu i serca dziecka®.

30 Zob. np.: £. Kabzinska, Rodzina jako podstawowe srodowisko wychowawcze

w pedagogicznych koncepcjach Krolestwa Polskiego z lat 1846—1914, w: Wycho-
wanie w rodzinie polskiej od schythu XVIII do potowy XX wieku, dz. cyt.,s. 139—
161; taz, Wychowawcza rola rodziny w opinii pozytywistdw warszawskich,
w: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, dz. cyt., s. 323-329;
G. Michalski, Wskazania dla edukacji domowej w wybranym czasopismien-
nictwie polskim drugiej pofowy XIX i w pierwszych latach XX wieku, w: Na-
uczanie domowe dzieci polskich od XVIII do XX wieku, dz. cyt., s. 91-100;
K. Jakubiak, Popularyzacja wychowania rodzinnego dziecka w polskiej literatu-
rze pedagogicznej i czasopismiennictwie XIX wieku, w: Rodzina w starozytnym
Rzymie, red. ]. Jundzitt, Bydgoszcz 1993, s. 269-275.

Zob. np.: J. Sobczak, Warunki i przejawy rozwoju teorii wychowania rodzin-
nego 1 edukacyi rodzicow od czasow odrodzenia, W: Rodzina. Przeszfos¢ — te-
ragniejszos¢ — przyszlost, red. A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1988, s. 58-62;
K. Jakubiak, Wypracowanie modelu wychowania rodzinnego dziecka w polskiej
pedagogice XIX i poczgthu XX wieku, w: Rodzina i wychowanie. Cigglos i zmien-
nos¢ na przestrzeni wickdw, red. J. Jundzitl, Bydgoszez 1995, s. 121-139.
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Jak juz podkreslano, szczegdlng role w edukacji dzieci w wieku
XIX przypisywano matce. Ojciec najczesciej byt w zyciu rodzin-
nym nieobecny, zajety walka o niepodleglos¢ kraju, praca politycz-
ng i zawodowa, oddany gospodarstwu, rzemiostu, przemystowi
lub innym zajgciom publicznym, matka za$ pozostajaca w domu,
przy rodzinnym ognisku, majaca stale u swego boku dzieci, miala
najwigkszy wplyw na ich umysly i serca. Zgodnie ze wskazanym
modelem matki —Polki, w jej reku skupiala si¢ troska o domowe
ognisko, wpajanie mlodemu pokoleniu tradycji i wartosci naro-
dowych, patriotyzmu, religijnosci. To zwykle matki — niezaleznie
od warstwy spolecznej — uczyly swe dzieci mowy polskiej, abe-
cadla, polskich wierszy, modlitw, historii Polski, piesni patriotycz-
nych i religijnych. Matki mialy w dzieciach ksztaltowac postawy
moralne, ale tez troszczy¢ si¢ o czysto$¢ i zdrowie ciala. Niemal
w kazdym XIX-wiecznym pamigtniku mozna odnalez¢ bardziej
lub mniej rozbudowane fragmenty pos$wigcone matce. Bogata
galeria wspomnien o matkach — Polkach ukazuje je zwykle jako
opiekunki rodziny, oddane dzieciom, me¢zowi, Ojczyznie®?. Feliks
Kon wspominal: ,[...] na strazy tradycji staly kobiety — matki Pol-
ki, o ktérych Wincenty Pol méwi: «Jeszcze wykarmia one w za-
ciszy grono olbrzymiej mltodziezy, od nich pachole o nas ustyszy

32

Doskonale oddaja to stowa Jézefa Dowbora Musnickiego, ktéry w swych
wspomnieniach pisal: ,Kiedy juz zdotalem nabra¢ wigkszej praktyki zycio-
wej, doszedlem do przekonania, ze wszelkie zakusy rusyfikacyjne i germani-
zatorskie rozbijaly si¢ o zasady, wpajane w nasze dusze i serca przez polska
kobiete — nasze matki, siostry, nauczycielki. Polka okazala si¢ silniejsza od
Bismarcka i Pobiedonoscewa, wraz z calym ich aparatem panistwowym i ol-
brzymimi $rodkami wynaradawiania. Rola mezczyzn w tej walce byla do
pewnego stopnia drugorzedna. Byliémy niejako jakby narzedziem w reku
kobiety, ktéra swoja site czerpala z wiary w sprawiedliwos¢ dziejowa i nauki
Kosciota”. J.D. Musnicki, Moje wspomnienia, Warszawa 1935, s. 24. Zbi-
gniew Drzewicki pisal: ,Byly to czasy ucisku rusyfikacyjnego. Dom moich
rodzicéw byt catkowicie oddany kultowi polskosci. To moja matka wtajem-
niczata mnie w ksztalty liter, cyfr i uktad zdan rodzimej mowy”. Z. Drzewie-
cki, Wspomnienia muzyka, Krakéw 1971, s. 12. Podobnie o roli matki w na-
uce domowej pisala Maria Witkiewiczéwna: ,Matka sama uczyla mlodsze
dziewczynki [...] przy kazdej lekcji méwita nam, ze bedac wielkim narodem,
jestesmy w niewoli. Uczac mitosci blizniego, nie wahala si¢ powiedzieé, ze
wroga Moskala nie trzeba kochaé. Nie szlo to w parze z jej zlotym sercem,
ale patriotyzm gérowal nad wszystkim”. M. Witkiewiczéwna, Wspomnienia
o Stanistawie Witkiewiczu, Warszawa 1936, s. 8.
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i jak my w wolnos¢ uwierzy». Rzeczywiscie, polskie matki swiecie
wypelnialy te misj¢”.

W XIX wieku w publicystyce pedagogicznej i rodzinnej przypo-
minano o obowigzku korygowania w domu brakéw i niedostatkéw
lub tendencyjnosci nauczania szkolnego, postulujac jednoczesnie
dwutorowos¢ ksztalcenia: oficjalnego w szkole, najczesciej publicznej
(rzadowej), i prywatnego w domu rodzinnym*. Zamozne rodziny
arystokratyczne, szlachecko-ziemiariskie, bogate i $redniozamozne
rodziny mieszczanskie ksztalcily wiec swoje dzieci w domach. Sy-
stematycznej nauki domowej nie organizowaly rodziny robotnicze
i chtopskie (w tych typach rodzin nauczanie przybierato formy nie-
zorganizowane, ograniczajac si¢ do nauki czytania i pisania, samo-
uctwa, badz od polowy wieku XIX przyjmujac formy tajnej o$wiaty
ludowej). W popularyzowanej wéwczas przez publicystéw edukacji
domowej dzieci brali udzial niemal wszyscy czlonkowie rodziny,
acznie z dziadkami, rezydentami oraz osoby celowo zatrudniane:
nianie, bony i nauczyciele domowi. Rodzicom zalecano ustalenie
z domowym nauczycielem wszystkich kwestii zwigzanych z dobo-
rem przedmiotéw i metod nauczania®.

Do gtéwnych przyczyn organizowania dzieciom nauki domowej
zaliczy¢ mozna obrong dzieci przed rusyfikacja i germanizacja, jed-
nak bylo ich znacznie wiecej: niecheé rodzicéw przed kontaktem ze
szkolnymi, czesto nizej urodzonymi kolegami, oszczgdnosé (zatrud-
nienie nauczycielki bylo tafisze niz koszty nauki w miescie), znacz-
na odleglo$¢ od szkoly elementarnej i niski poziom jej ksztalcenia.
Przyczyng organizacji domowej nauki na poziomie srednim, oprécz

33

F. Kon, Narodziny wicku. Wspomnienia, Warszawa 1969, s. 14.

**  Potwierdzajg to stowa pamigtnikarki, Zofii Iwanickiej: ,Zadaniem domu

rodzinnego, a przede wszystkim matki, byla nauka dziejéw ojczystych, nie-
zafalszowanych, a takze literatury polskiej, czarujacej picknem jezyka i poe-
zji. Tak umocnieni na duchu, majac mocne podstawy prawdziwej wiedzy
o Polsce, z wiarg nieztomna, ze naréd kiedys powstanie z niewoli i wlasnie
na nas si¢ oprze, szlismy do szkoly rosyjskiej. Bralismy z niej wiedz¢ ogélna,
ale nigdy nie zdradzilismy Polski”. Z. Iwanicka, Pamigtnik, w: W. Rodowicz,
S. Rodowiczowa, Zofia z Rodowiczéw Iwanicka, Tryptyk rodzinny, Warsza-
wa 1999, s. 62.

M. Nawrot-Borowska, Nauczanie domowe na ziemiach polskich w II potowie
XIX i na poczgthu XX wicku — zapatrywania teoretyczne i praktyka, dz. cyt.,
s. 91-98.
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checi uniknigcia wplywéw szkoty zaborczej, byt fakt zbyt duzej liczby
kandydatéw cheacych ksztalci¢ sie w gimnazjach czy choroba dzie-
cka uniemozliwiajaca szkolng edukacje®®.

Specyfika i organizacja nauki domowej zalezna byta od plci i wie-
ku dziecka. Szczegélng wage przywigzywano do ksztalcenia chlop-
céw, ktérzy stanowi¢ mieli o przysztosci kraju, sprawowaé urzedy,
przejmowaé majatki i by¢ kontynuatorami rodéw. Dla nich edukacja
domowa stanowila wiec przygotowanie do podjecia dalszej nauki
w szkolach. Dziewczeta, w niemal calym badanym okresie, czesto
rozpoczynaly i koriczyly zdobywanie wiedzy w domu. Z biegiem
dziesigcioleci jednak edukacja domowa miata dawac¢ im juz nie tylko
ogdlng ogtade, dobre maniery i znajomo$¢ talentéw, ale w ostatnich
dekadach wieku XIX przygotowywala do szk6t — pensji zeriskich
czy publicznych szkél srednich. Dla dzieci od 3. do 7. roku zycia
zatrudniano bony, ktére oprécz udzielania podstaw wiedzy o otacza-
jacym $wiecie i opieki nad dzieckiem nauczaé¢ mialy jezykéw ob-
cych — francuskiego, angielskiego, niemieckiego. Po ukonczeniu 7-8
lat dzieci rozpoczynaly nowy etap edukacji domowej, bardziej inten-
sywny i o rozszerzonym programie nauczania. Celem domowej nauki
elementarnej mialo by¢ wszechstronne rozwiniecie wladz dziecka —
umyslowych, fizycznych i moralnych, a przede wszystkim udzielenie
mu podstaw nauk do dalszego ksztalcenia ogdlnego czy specjalne-
go. Lekcje prowadzono regularnie, codzienne, z wyjatkiem niedziel
i $wiat, czesto obowigzywal rygor szkolny, odpytywanie, sprawdzia-
ny wiadomosci, a raz na jaki$ czas dziecko zdawalo takze egzaminy
z postepéw w nauce. Kurs nauk poczatkowych trwal zwykle trzy lata,
od 7 do 10 roku zycia dziecka i obejmowal jezyk ojczysty, jezyki obce,
arytmetyke, poczatki historii krajowej, wiadomosci o ziemi i §wie-
cle, storicu, ksiezycu, gwiazdach, meteorologii, o zwierzetach i ro-
slinach krajowych. Nie nalezalo takze zapomina¢ o zapoznawaniu
dzieci z pracami domowymi, gospodarskimi, ogrodniczymi, lesnymi
(na wsi), zawodami zwigzanymi z handlem i rzemiostem, przemy-
stem, technologia (w miescie). W niektérych domach dzieci mlodsze
zaczynaly edukacje elementarng u boku matki, starszej siostry lub
innej osoby z najblizszej rodziny. W wielu rodzinach jednak nauka
poczatkowa rozpoczynata si¢ pod kierunkiem bony lub guwernantki,

% Tamze,s. 99-108.
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w innych za$ zwykle dopiero po kilku latach pracy matki z dzie¢mi
szukano dobrych i zdolnych nauczycieli, ktérzy uczyli profesjonalnie
starsze juz dzieci, przygotowujac je do egzaminéw do szkét gimna-
zjalnych. Niekiedy tez poczatkowe klasy szkoly $redniej realizowa-
no trybem nauki domowe;j*”. Nawet gdy dzieci uczgszezaly do szkét
publicznych, nauka domowa byta nadal organizowana. Po ukoricze-
niu lekeji w szkole dzieci pobieraly dodatkowe domowe lekcje z za-
kresu jezykéw obcych, a takze historii i literatury ojczystej. Czesto
rozwijano takze osobiste talenty uczniéw (szczegélnie w przypadku
dziewczat)3.

Podczas gdy dzieci z warstw wyzszych edukowaly si¢ w domu,
otoczone nianiami, bonami i guwernantkami, dzieci z rodzin uboz-
szych — chlopskich czy robotniczych — uczyly si¢ pracy, obowiazkéw
i pomocy w utrzymaniu domowego gospodarstwa i poprawy bytu
materialnego rodziny. Na wsi juz kilkuletnie dzieci pracowaly, wy-
reczajac dorostych w czgsci obowiazkéw™. Dziewczeta opiekowaly
si¢ mlodszym rodzeristwem, pomagaly matce w prowadzeniu go-
spodarstwa domowego (gotowanie, pranie, porzadki), pilnowaly
drobiu. Chlopcy przyuczali si¢ do obowiazkéw gospodarskich przy
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Edward Ligocki wspominat: ,Kurs pierwszych klas gimnazjalnych prze-
chodzitem w domu. Rodzice moi postanowili odda¢ mnie jak najpézniej
do szkét. Uwazany byt wéwcezas za koszmar obowiazujacy podrecznik Ito-
wajskiego, carostawnego pseudohistoryka, deformujacy w sposéb dotkliwy
aspekt stosunkéw polsko-rosyjskich, totez ktadziono w domu szczegélniej-
szy nacisk na histori¢ Polski, chcac mnie uodporni¢ na niepozadane wkrety
i chwyty w naswietlaniu przeszlosci”. E. Ligocki, Dialog z przeszloscig, War-
szawa 1970, s. 18. ,Rezim rosyjski kazal Polakom na polskiej ziemi uczy¢ si¢
jezyka polskiego po rosyjsku. [...] Mialo to ten skutek, ze mlodziez polska
uczyla si¢ jezyka polskiego, historii literatury i dziejow ojczystych poza szko-
ta urzedows, na tajnych kompletach i u prywatnych nauczycieli”. A. Wierz-
bicki, Zywy Lewiatan, Warszawa 2001, s. 41.

Henryk Fukier pisal:,,Wczesnie rozpoczalem nauke w szkotach, poglebiona
doksztalcaniem w domu, zaréwno w jezykach obcych, jak i w jezyku pol-
skim, historii i literaturze i muzyce”. H. Fukier, Wspomnienia staromiejskie,
Warszawa 1973, s. 67.

»2Dziecko chlopskie — jak pisal pamietnikarz Jan Szczepanski — zaczynato
pracowaé wezesniej, niz poszlo z tabliczka i rysikiem do szkoly. Praca byla
jego pierwsza szkola, i to cigzka praca, za ktéra ponosilo si¢ pelng odpowie-
dzialno$¢ i od samego poczatku zycia uczylo sie odpowiedzialnosci za siebie,
za rezultaty pracy”. J. Szezepartiski, Korzeniami wrostem w ziemig, Katowice

1984, s. 34.

38

39

31



32

ojcu, pasali bydto i konie. Byt dziecka podporzadkowany byl trwa-
niu rodziny i jej funkcjonowaniu, za$ pozycja dziecka w rodzinie
zalezala za$ od jego przydatnosci w pracach gospodarskich. Ro-
dzice, realizujac funkcje edukacyjng, czynili to niejednokrotnie nie
szczedzace dzieciom kar fizycznych i polajanek. Wychowanie na wsi
bowiem z reguly bylo rygorystyczne i surowe, a dzieci obowigzy-
walo bezwzgledne postuszenistwo wobec rodzicéw, szczegélnie zas
ojca*. Model ten obecny byl tez w rodzinach robotniczych czy rze-
mieslniczych. Dzieci robotnicze czgsto pracowaly od najmlodszych
lat za niewielkie wynagrodzenie, za§ wychowawczy wplyw rodziny
koriczyt si¢ w zasadzie w chwili, kiedy stawaly sie one wystarczajaco
doroste do podjecia obowigzku pracy zarobkowej. Sytuacji takiej
sprzyjal brak uregulowani prawnych dotyczacych pracy nieletnich.
Podobnie w rodzinach rzemieslniczych, surowej atmosferze wycho-
wawczej domu rodzinnego towarzyszylo mozliwie szybkie wdra-
zanie do pracy i nauki zawodu. Trudne warunki zyciowe i miesz-
kaniowe robotnikéw czy rzemie$lnikéw w miescie powodowaly,
ze w niewielkich pomieszczeniach przebywalo wiele oséb, czgsto
lokatoréw, a dzieci byly $wiadkami réznorodnych zachowar, nie za-
wsze przyzwoitych czy moralnych. Plaga spoleczng wéréd nizszych
warstw spolecznych bylo pijanstwo*’. Funkcja edukacyjna rodziny
w tym wypadku znaczgco odbiegata od postulowanych idealéw wy-
chowawczych gloszonych przez pedagogéw i moralistow.

4 Nawet juz dorastajace dzieci mialy respekt i poszanowanie dla rodzicéw,

szczegdlnie za$ dla ojca. Ten za$ nigdy nie zartowal, za kazde uchybienie
wysmarowal rzemiennym pasem. [...] Nieraz dostalo si¢ przy tej sposob-
nosci i matce, gdy podnieciwszy ojca, raptem si¢ zmienila, stajac w obronie
bitych dzieci. Rzadko bardzo si¢ zdarzalo, by nawet niewinnie krzywdzony
syn rzucil si¢ na ojca albo nawet staral si¢ chwyci¢ kij, ktérym byt bity”.
W. Witos, Moje wspomnienia, Warszawa 1878, s. 40. ,Wszyscy w domu bez
szemrania uginali si¢ pod surowoscia ojca. [...] Skutki gniewu ojca odczu-
walam nieraz [...] balem si¢ go wowczas jak ognia, az do nienawisci” — pisal
Julian Fatat. ]. Fatat, Pamietniki, Katowice 1987, s. 17,34-35. Por. W. Me-
drzecki, Intymnosé i sfera prywatna w Zyciu codziennym i obyczajach rodziny
wiefskie] w XIX i pierwszej potowie XIX wieku, w: Rodzina — prywatnosc —
intymnost, dz. cyt., s. 108; Dzieciristwo w rodzinach plebejskich, w: W. Ko-
rzeniowska, Edukacja i wychowanie raznych warstw spolecznych na ziemiach
polskich od drugiej polowy wieku XIX do roku 1918, Krakéw 2004; Narodziny
i wick dziecigcy, w: B. Baranowski, Zycie codzienne wsi migdzy Wartg a Pilicg
w XIX wieku, Warszawa 1969.

D. Katwa, Polska doby rozbiorow i migdzywojenna, dz. cyt., s. 260.
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Niezwykle istotnym przejawem realizacji funkcji edukacyjnej ro-
dziny polskiej w XIX wieku bylo ksztaltowanie w mlodym pokoleniu
patriotyzmu. Naréd bowiem zachowuje swa trwalo$é i tozsamosé
dzieki wielu réznorodnym czynnikom, do ktérych z cala pewnoscia
zaliczy¢ mozna takze rodzing. W czasie bytowania narodu bez pari-
stwa, jakim byl okres zaboréw, rodzina odegrala istotng role w utrzy-
maniu tozsamosci narodowej. Kultywowane w polskich rodzinach
codzienne i §wigteczne rytualy, zachowania, normy, tradycje i obycza-
je staly si¢ istotng sktadows owej tozsamosci.

W pierwszym rzedzie patriotyzm dzieci ksztaltowala specy-
ficzna atmosfera polskich doméw — patacéw, dworéw czy mieszkari
w mieszczariskich kamienicach, a nawet chiopskich chat. W znacz-
nej czgsci tych doméw panowala atmosfera narodowa, polaczona ze
szczerym entuzjazmem dla polskiej literatury, sztuki i nauki. Rodzice
starali si¢ wychowywa¢ dzieci duchu patriotyzmu, w poszanowaniu
pracy dla ojczyzny, w idealach katolickich i narodowych, starajac si¢
usilnie o nauke polska — w polskim jezyku i z zakresu przedmiotéw
dotyczacych spraw narodowych. Kazdy wigc polski dom, w ktérym
kultywowano tradycje polskie i dbano o utrzymanie polskiej narodo-
wosci, stawal sie ostoja polskosci*’. Wiele byto sposobéw budzenia
uczu¢ patriotycznych w miodym pokoleniu. Nalezaty do nich np.
kultywowanie tradycji przodkéw, ktérzy walczyli w walkach naro-
dowowyzwolenczych (poczawszy od konfederacji barskiej, kampa-
nii napoleoniskich po powstanie styczniowe z 1863 roku), opowiesci
z dziejéw rodziny, walk i wojen o wolnoéé kraju (opowiadali je rodzi-
ce, dziadkowie, czgsto sami wezesniej bioracy w nich udzial, a takze
byli powstaricy i uczestnicy walk, rezydenci dworéw), odwiedzanie

# Nalezy tu podkresli¢, iz zycie éwezesnych Polakéw we wszystkich trzech

zaborach toczylo si¢ dwoma torami. Oprécz goracych patriotéw byli takze
i tacy, ktérzy swe szczgscie upatrywali w podporzadkowaniu sie wrogowi,
co zapewnialo im spokojne zycie, a nawet ulgi ze strony wiadz zaborczych.
Patriotyczny wiec model wychowania rodzinnego nie byt realizowany przez
wszystkie polskie rodziny. Skutkiem tego nie mozna bezkrytycznie przyj-
mowac powszechnie przyjetej opinii, iz polski dom rodzinny w obliczu prze-
$ladowan i niewoli narodowej byl jedyna twierdza polskosci oraz o$rodkiem
wychowania patriotycznego i narodowego mlodego pokolenia Polakéw. Por.
M. Nawrot-Borowska, Edukacja patriotyczna w rodzinach polskich w II pofo-
wie XIX i na poczqthu XX wicku w swietle literatury pamigtnikarskiej, w: Nie-
podleglosé i wychowanie: z doswiadczen II Rzeczypospolitej, red. W. Jamrozek,
E. Kula, M. Pekowska, Kielce 2012, s. 125-178.

33



34

mogil poleglych za wolnos¢ Polski, wycieczki w miejsca potyczek,
walk narodowowyzwolericzych, otaczanie czcig i szacunkiem pa-
migtek po przodkach, uczestnictwo w mszach i nabozeristwach za
ojczyzng. Silnie dzialaly tez na wyobraznie dziecigca i rozbudzanie
umitowania polskoéci obrazy, reprodukeje i ryciny o tresci patrio-
tycznej — z wizerunkami przodkéw, bohateréw narodowych, kréléw
polskich, czytywanie utworéw literatury polskiej, wspdlne, rodzinne
muzykowanie, gdzie oprécz $piewu piesni patriotycznych grywano tez
utwory wybitnych polskich kompozytoréw. W rodzinach odbywaly si¢
tajne obchody rocznic powstari narodowych, konstytucji trzeciomajo-
wej, urodzin i zgonéw wieszczéw. Przybieraly one forme¢ domowych,
patriotycznych przedstawieri amatorskich, a towarzyszyly im przewaz-
nie zywe obrazy. Na przedstawienia sktadaly si¢ deklamacje wierszy
patriotycznych, piosenki, utwory fortepianowe, komedyjki, monologi,
dialogi itp., odgrywane niejednokrotnie przez najmlodszych czton-
kéw rodzin. Te przejawy funkeji edukacyjnej dotyczyly jednak gléw-
nie rodzin zamoznych, inteligenckich. W grupie ludnosci wiejskiej
dopiero w okresie popowstaniowym, u schytku XIX wieku mozna
méwié o ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci historycznej, narodowej®.
Koniec XIX i poczatek XX wieku byly okresem intensywnej dziafal-
nosci uswiadamiajacej chtopéw pod wzgledem narodowym®*. Jednak
i w $rodowisku wiejskim zyla pami¢é¢ o insurekeji kosciuszkowskiej,
Tadeuszu Kosciuszee czy Bartoszu Glowackim, a dzieci chetnie stu-
chaly opowiesci z dziejéw walk i o bohaterach narodowych. Potwier-
dzenie znaczenia domu rodzinnego w edukacji patriotycznej mlodego
pokolenia znajdujemy w wielu przekazach pamigtnikarskich, ktérych
autorzy pochodzili ze wszystkich warstw spolecznych®.

# Zob.np.: H. Brodowska, Chlopi o sobie i Polsce. Rozwdj swiadomosci spoleczno-

-narodowej, Warszawa 1984; K. Dunin-Wasowicz, Swiadomos¢ narodowa
chlopow w swietle pamigtnikiw w okresie powstari narodowowyzwolericzych,
,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1992, nr 45,s. 87-93.

Stanistaw Pigor pisat: ,Swiadomosci narodowej z domu nie wyniostem, nie
moglem wyniesé. Ojciec jej nie mial, jak zaden z jego réwiesnikéw [...].
Szkota éwezesna, szkotka wiejska z konca XIX wieku tez przeciez narodo-
woscig nie tchneta”. S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia milodosci,
Warszawa 1983, s. 158-160.

Feliks Kon, pochodzacy z zaboru rosyjskiego, pisal: ,Ogniem i mieczem, szu-
bienicami i katorga ujarzmita Rosja carska zbuntowang Polske [...]. Ale to,
co dziato si¢ wewnatrz tych doméw, byto ukryte przed oczyma wrogéw. Tam
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Praktykowane w zamoznych rodzinach przez domownikéw spo-
soby wychowania patriotycznego w istotny sposéb wspomagane byly
wychowaniem religijnym*. Patriotyzm i religijno$¢ bowiem w bada-
nym okresie przenikaly si¢ wzajemnie. Aby by¢ patriota w éwezes-
nych czasach, nalezalo by¢ takze czlowiekiem zaangazowanym reli-
gijnie. Kto kochal ojczyzne, powinien réwniez kocha¢ Boga. Jednak
niezaleznie od warstwy spolecznej, religia stanowila istotny czynnik
wychowawczy, wplywala na obyczajowos¢, moralno$é i organizacje
zycia rodzinnego. Szczegélnie widoczne bylo to w przypadku $rodo-
wiska wiejskiego, gdzie rok pracy zorganizowany byl wedlug kalen-
darza koscielnego, a zycie podporzadkowane wpajanym z dziada pra-
dziada przez Kosciél katolicki prawdom wiary, ktérym towarzyszyla
rozbudowana obrzedowos¢*’. Powszechnie jednak podkreslano wy-
chowawczg wage uczonej przez matke pierwszej modlitwy w jezyku
polskim, wspdlne, rodzinne $piewanie pieéni religijnych, czytywanie
Biblii czy zywotéw $wictych. W zdecydowanej wigkszosei rodzin
polskich regularnie odbywano domowe nabozenistwa, np. pazdzier-
nikowe rézaricowe czy majowe, poswiecone Maryi, lub czerwcowe —
Sercu Jezusowemu, a czgsto podczas codziennych modlitw odmawia-

wlasnie wzrastala i krzepta nowa, mtoda Polska. Tam wzrastaty dzieci, ktore
zanim jeszcze nauczyly si¢ pacierza, umialy juz na pamig¢ hymny patriotycz-
ne. Wzrastata mlodziez, dla ktérej przywieziony potajemnie z Galicji por-
tret Kosciuszki byt wigksza swietoscia niz $wigte obrazy, a nawet krucyfiks”.
F. Kon, Narodziny wiecku. Wspomnienia, Warszawa 1969, s. 15. ,Glgboko
patriotyczny nastréj, jaki panowaty domu moich rodzicéw, istnial, z bardzo
nielicznymi wyjatkami wsréd calej inteligencji, we wszystkich domach leka-
rzy, adwokatéw, rejentéw, literatéw, pracownikéw bankowych, urzednikéw
[...]. Dom rodzinny inteligenta polskiego byt écisle zamkniety dla wszyst-
kich rosyjskich wplywéw [...]. Poza progiem polskiej rodziny inteligenckiej,
zaréwno ziemianskiej, jak mieszczanskiej istniata tylko polska mysl, polska
praca, polska cywilizacja. Jedynie arystokracja nasza utrzymywata towarzy-
skie stosunki z dygnitarzami carskimi”. S. Grabski, Pamigtniki, Warsza-
wa 1989, s. 24-25; Arka Bozek, Slqzak, z pochodzenia chlop, wspominat:
»W domu u nas, ktéry byl prawdziwym osrodkiem polityki w naszej wsi,
méwilo si¢ bardzo duzo na temat zagadnieni narodowych [...]. Bytem jeszcze
dzieckiem, lecz przezywatem to wszystko”. A. Bozek, Pamigtniki, Katowice
1957, s. 48. Zob. M. Nawrot-Borowska, Edukacja patriotyczna w rodzinach
polskich w II polowie XIX i na poczgthu XX wieku w swietle literatury pamigt-
nikarskiej, dz. cyt.,s. 125-178.

A. Szarkowska, Wychowanie religijne w rodzinie polskiej w okresie zaboréw,
y2Kultura i Edukacja” 2003, nr 3/4,s. 127-131.

D. Katawa, Polska doby rozbiorow i migdzywojenna, dz. cyt., s. 234-235.
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no jedna, specjalng modlitwe w intencji Polski i jej niepodleglosci.
Zaréwno w wiejskich chatach, jak i ziemianskich dworkach czy
mieszkaniach w miejskich kamienicach bylo mnéstwo symboli re-
ligijnych, oltarzykdw, krzyzy, obrazéw o tresci religijnej, w ktérych
cudowng moc wierzono i do ktérych modlono si¢ catymi rodzinami
w najrézniejszych intencjach, chwilach zagrozenia czy nieszczes-
cia. Réwniez cale rodziny udawaly si¢ na niedzielng msz¢ swigta,
a budynek kosciota i wspélna modlitwa gczyla rodziny z roznych
grup spolecznych. Szczegdlnie istotnym dla polskich rodzin byl
kult maryjny. Réwniez pielgrzymki do ,miejsc $wigtych”, sanktua-
riéw byly w XIX wieku popularng formg wyznawania przywigzania
do wiary i religii, jednoczesnie bywaly tez przejawem tozsamosci
narodowej*. Wychowawcze znaczenie mialo takze rodzinne prze-
zywanie okreséw $wigtecznych — szczegélnie Bozego Narodzenia
i Wielkanocy, ze wszystkimi charakterystycznymi dla nich trady-
cjami i zwyczajami. Cho¢ dlugie celebracje, modlitwy i nabozesi-
stwa, byly zwykle dla najmlodszych ucigzliwe, to stanowily wazny
element edukacji — wlaczaly dzieci w wielowiekowy tradycje religij-
ng narodu polskiego, w kultywowanie obyczajéw kultury religijnej
i narodowej*.

#  Marianna Jasiecka tak wspominala pielgrzymke do Czestochowy, na ktéra

zabrala swoje dzieci: ,Z jakiem wzruszeniem kazdy spoglada juz z daleka na
wieze jasnogérskiej §wiatyni! Réza i Zosia byly naprawde gleboko przeje-
te widokiem klasztoru, przypominaty sobie bez przerwy opisy Jasnej Gory
w Potopie naszego mistrza literatury — Henryka Sienkiewicza. Uroczyste
nabozenistwo, widok cudownego obrazu Patronki naszej ojczyzny na za-
wsze zapadaja w serce”. J. Fedorowicz, J. Konopiriska, Marianna i roze. Zycie
codzienne w Wielkopolsce w latach 1889-1914 w tradyci rodzinnej, Poznan
1995, 5. 161. Zob. np. M. Wéjcik, Znaczenie wychowawcze pielgrzymek rodzin
gornosigskich do miejsc kultu narodowego w latach 1896—1914, w: Rodzina jako
Srodowisko wychowawcze w czasach nowogytnych, dz. cyt., s. 158-166.

# Kazimierz Jaroszyk, pochodzacy z poznariskiej rodziny robotniczej, wspo-

minajac wplywy, ktére odegraly najwazniejsza role w jego zyciu, wskazal
na wychowanie narodowe i religijne: ,Jako dziecko wychowany po polsku,
umialem czyta¢ i pisa¢, a pruska szkota okropnie na mnie oddziatata [...].
Odebralem w domu szczere katolickie wychowanie. Jako dziecko uczgsz-
czalem w niedziele i $wieta do kosciofa nie tylko, przed ale i po poludniu.
Codziennie odmawialem dlugie pacierze, wstepowalem do kosciola przed
naukg szkolng, §piewalem z rodzicami w domu pies$ni religijne”. J. Chlosta,
Kazimierz Jaroszyk 1878—1941. O narodowy ksztatt Warmii i Mazur, Olsztyn
1986, s. 22.
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Zadaniem edukacyjnym rodziny bylo ksztaltowanie w mlodym
pokoleniu systemu wartosci moralnych. Z analiz Zrédet pamietni-
karskich wynika, ze mtode pokolenie podstawowe wartosci przej-
mowalo od rodzicéw i dziadkéw. Skala wartosci starszego pokole-
nia w rodzinach ziemianskich i wlo$ciariskich opierala si¢ na trzech
kategoriach: rodzinie, pracy i wierze. Pokolenie dzieci, szczegélnie
w przededniu odzyskania niepodleglosci, wyraznie juz artykulowa-
to swéj system wartosci, w ktérym nauka szkolna wyprzedzala pra-
cg, ktérej juz nie pojmowano jako kategorii samoistnej*’. Zdaniem
Sdwezesnych pedagogéw, srodowisko rodzinne mialo stuzy¢ przeka-
zywaniu tych zwlaszcza wartosci, ktérych dziecko polskie nie bylo
w stanie odnalez¢ w szkole publicznej (rzadowej). Te ostatnig jednak
akceptowano, bo wyksztalcenie ceniono coraz bardziej powszechnie.
W5réd wspomnianych tu ogdlnikowo wartosci wymieniano miedzy
innymi mifo$¢ kraju ojczystego, podporzadkowanie wiasnych po-
trzeb i intereséw interesowi narodu, a takze szereg cnét osobistych?:
poczucie sprawiedliwosci, uczciwosci, szacunek dla bliznich (takze
nizej urodzonych i zwierzat), prawdoméwno$é. Cnoty te nalezato
ksztaltowad najlepiej droga przyktadu osobistego, dlatego tez rodzice
i domownicy dba¢ powinni o swoje zachowanie w obecnosci dzieci.
Nalezalo tez — szczegblnie w rodzinach warstw wyzszych — zwra-
ca¢ uwage na dobdr sluzby, piastunek, bon, nauczycieli domowych,
by stanowili oni wzér moralnosci dla wychowankéw. Takze staranny
dobér lektury oraz towarzystwa do zabaw mialy by¢ gwarancja czy-
stoéci serca i duszy dziecka.

Podejmujac kwestie moralnosci w rodzinie, warto zwréci¢ uwa-
ge¢ na problem wychowania seksualnego, rzadko dotad ekspono-
wany w badaniach historyczno-pedagogicznych. W tym aspekcie

0 A. Denisiuk, W poszukiwaniu nowej formuly dla dawnych krytericw warto-

sci. Dylematy wychowania w rodzinie na Pomorzu w drugiej pofowie XIX i na
poczqtku XX stulecia, w: Rodzina jako srodowisko wychowawcze, red. K. Ja-
kubiak, Bydgoszcz 1995, s. 129. Franciszek Zabielski wspominat: , Trzeba
by¢ skromnym i postusznym. Trzeba mie¢ szacunek dla starszych. Ztych lu-
dzi omija¢ z daleka. Rano i wieczorem odmawia¢ paciorek. Trzeba zegnaé
si¢ przed jedzeniem, po jedzeniu i od wszelakich ztych pokus. Trzeba by¢
grzecznym i kocha¢ blizniego, bo Pan Bég powiedzial: «Kochaj blizniego,
jak siebie samego»”, w: F. Zabielski, Z 2ycia i z pamigci, Warszawa 1980 s. 70.
3t M. i L. Trzeciakowscy, W dziewigtnastowiecznym Poznaniu, Poznari 1987,
s. 269-270.
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realizacja funkcji edukacyjnej w rodzinie polega¢ miala w gléwnej
mierze — w mysl zaleceni coraz liczniej pojawiajacych sie, szczegélnie
w II polowie XIX wieku poradnikéw z zakresu medycyny i higie-
ny oraz seksualnosci cztowieka (adresowanych gtéwnie do wyzszych
warstw spolecznych) — na wychowaniu dziecka w czystosci, chronie-
niu od wszelkich pokus cielesnych i wykroczen przeciwko moralnosci
plciowej, zapobieganiu przedwezesnemu rozbudzeniu Zycia plciowe-
go oraz onanizmowi, a takze u§wiadomieniu plciowym i przekazaniu
wiedzy o pochodzeniu czlowieka. W praktyce zwykle jednak ograni-
czano si¢ do ochrony dziecka przed zepsuciem, bardzo rzadko podej-
mujac tematy zwigzane z dojrzewaniem, seksualnoscig i prokreacja.
Wokét zagadnien seksualnych wytworzyla si¢ w omawianym okresie
we wszystkich warstwach spolecznych atmosfera tajemnicy i swoiste-
go tabu. Myslenie i méwienie o ,tych sprawach” wywolywato zwykle
uczucie wstydu i zazenowania wéréd dorostych, ktérzy czgsto nie ra-
dzili sobie wychowaniem seksualnym dzieci®. Izabela Moszczeriska,
jedna z czolowych propagatorek wychowania seksualnego w rodzi-
nie, trafnie oddala specyfike tego aspektu edukacji dzieci w badanym
okresie nazywajac ja ,tajna strong zycia i wychowania [...], o ktérej
si¢ przez przyzwoitos¢ milczy, a przez lekkomyslnosé zapomina™>.
I jak czytamy we wspomnieniach, zdecydowana wigkszos¢ rodzicéw
miala takie wlasnie przekonanie w kwestii uswiadomienia seksualne-
go swoich potomkéw, starajac si¢ unika¢ jakichkolwiek rozméw na
ten temat, a przejawy zainteresowania seksualnoscia traktujac w ka-
tegoriach grzechu nieczystosci®.

2 M. Nawrot-Borowska, Sprawy tajemne i nieczyste. Rola rodziny w wychowa-

niu seksualnym dzieci w drugiej polowie XIX i na poczqthku XX wicku w swietle
poradnikéw. Zarys problematyki, w: Wychowanie w rodzinie. Od starozytnej
mysli filozoficznej do wspolezesnych rozwigzan legislacyjnych, dz. cyt., s. 127~
-162; W. Medrzecki, Intymnos¢ i sfera prywatna Zyciu codziennym i obyczajach
rodziny wiejskiej w XIX i pierwszej polowie wieku, dz. cyt.s. 115.

3 Czego nie wiemy o naszych synach? Fakta i cyfry dla uzytku rodzicow oswietlila

I Moszczeriska, Warszawa 1904, s. 14.

Wihadystaw Jan Grabski wspominal: ,Rodzice moi, polegajac, jakze zawod-
nie, na prawidlowym wplywie szkoly, czyli kolegéw i religii czy katechety,
nie zajmowali si¢ naszym uswiadomieniem”. W.J. Grabski, Blizny dzieciri-
stwa, Warszawa 1971, s. 154. W tamtych czasach doroéli na takie pytania
zwykli odpowiada¢ metnym wyktadem biologii bez pointy”. S. Hartman,
Wspomnienia lwowskie i inne, Wroctaw 1994, s. 9. ,Jezeli mi w domu tego
nie méwiono, to widocznie méwi¢ o tym bez potrzeby jest nieobyczajnie.
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Jak wyraznie podkreslano w publikacjach pedagogicznych bada-
nego okresu, warunkiem zdrowej duszy i umystu dziecka mialo by¢
zdrowe cialo. Juz przed poczeciem matzonkowie mieli zwréci¢ uwage
na swoj stan zdrowia, majacy by¢ podstawa przyszlego zdrowia dzie-
cka. Kobieta brzemienna miata dba¢ o higieniczny styl zycia, za$ po
narodzinach karmi¢ samodzielnie piersig. By dziecko zdrowo rosto,
nalezalo zapewni¢ mu odpowiednie odzywianie, adekwatny do pory
roku i pogody ubiér, dba¢ o czystos¢ ciala i odpowiednig dawke ruchu
na $wiezym powietrzu. Troska o higien¢ i zdrowie w rodzinie miata
by¢ gwarantem rozwoju zdrowego spoleczenstwa. I choé w I polowie
XIX wieku czgsto praktykowano jeszcze tzw. wychowanie cieplar-
niane, to w kolejnych dekadach, dzi¢ki popularyzacji zasad higieny,
coraz czgsciej w rodzinach zwracano uwage na racjonalne wychowa-
nie fizyczne dzieci, wlasciwe odzywianie, hartowanie, urzadzano do-
mowe gimnastyki, posylano dzieci do ogrodéw i parkéw, w ktérych
organizowano zabawy i gry sportowe®. Powyzsze ustalenia odnoszg
si¢ do rodzin z wyzszych sfer — dzieci z nizszych sfer przychodzity na

Rodzice przecie i tak wiedzieli, ze si¢ o tym podowiaduje, ale woleli, aby
to si¢ stalo w swoim czasie, po prostu w toku poznawania zycia i $wiata
a moze z nauki przyrody, niz przez uroczyste wtajemniczenia’. M. Paw-
likowski, Pamigtniki. Medyka — Krakow — Zakopane, Krakéw 1998, s. 56.
Konrad Gérski wspominal, ze na zadane matce pytanie skad si¢ bierze
dziecko, ta nie potrafita odpowiedzie¢. ,Data mi na poczekaniu odpowiedz
wymyslona i nieprzekonywujaca. Dodala, ze jak bede starszy, to si¢ o tym
dowiem i zrozumiem. Ale nigdy wigcej nie przyszlo do zadnej rozmowy na
ten temat”. K. Gérski, Pamigtniki. Z r¢kopisu, z upowaznienia autora opra-
cowal, zredagowal i postowiem opatrzyt Z. Jedrzyriski, Torun 1995, s. 37.
%W atmosferze hartownej rodzice nas wychowali, ubierano nas czysto, ale
bardzo skromnie, nie dawano zadnych specjalnych przysmakéw, lecz kazano
jesé, co przeznaczone bylo. O kaprysach nie byto mowy”. E. Raczynski, Ro-
galin i jego mieszkaricy, Poznain 1991,s. 55.,Nasze nowe ubranka to kostiumy
gimnastyczne — pisata Helena Duninéwna — Idziemy oto na stala godzine
gimnastyki do zakladu panny Heleny Kuczalskiej”. Kufer Kasyldy czyli wspo-
mnienia z lat dziewczgcych. Wybor pamigtnikow z XVIII i XIX wieku, oprac.
D. Stepniewska, B. Walczyna, Warszawa 1983, s. 340. Julian Brun-Brono-
wicz wspominal, iz w pokoju dziecinnym chiopcy mieli wiele rozmaitych
przyrzadéw gimnastycznych, jak trapez, lina do sufitu, rapiery i maski do
fechtunku. Dzieci codziennie uprawialy poranna gimnastyke, a w lecie
przy kazdej okazji ptywaly i nurkowaty w Wisle. Por. F. Kalicka, J. Brun-
-Bronowicz. Zycie, dxiatalnosé tworczosc, Warszawa 1973, s. 45-47; Zob. M.
Nawrot-Borowska, A. Matek, Wychowanie zdrowotne i higiena dzieci i mio-
dziezy w swietle poradnikow dla rodzicow z lat 1850-1970 — zarys problematy-
ki, ,Przeglad Pedagogiczny” 2015, nr 2, s. 85-124.
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$wiat w warunkach higienicznych pozostawiajacych wiele do zyczenia,
matki czgsto po porodzie wracaly do swoich obowigzkéw, zostawia-
jac niemowleta w kolysce na kilka godzin lub zabierajac ze sobg np.
na pole. O $wiadomym wychowaniu fizycznym w tej kwestii trudno
moéwié w sytuacii, kiedy po odstawieniu od piersi dzieci jadaty zwykle
to, co dorosli, czesto, szczegdlnie na przednéwku, nie dojadaty, myly
si¢ jedynie ,od $wigta”, a tym samym cierpialy na rozliczne choroby™.
Pospolity byt kottun, funkcjonowaly réznorodne zabobony i przesady
zwigzane ze zdrowiem i chorobami. Na skutek niskiego poziomu hi-
gieny i utrudnionego dostgpu do ustug lekarskich (pomocy szukano
u babek, znachoréw i znachorek, zielarek) odsetek $miertelnosci wéréd
niemowlat i matych dzieci byt znaczny*’. Niemal w kazdym domu ja-
kie§ dziecko lub kilkoro dzieci umieralo w niemowlectwie lub wie-
ku dziecigcym. Zostawione same sobie, bez opieki dorostych, ulegaty
czgstym wypadkom, co pociggato za sobg kalectwo, a nawet $mieré®®.
W XIX wieku jeszcze w wigkszosci rodzin, szczegdlnie z nizszych
warstw spolecznych, realizacja funkcji edukacyjnej w aspekcie troski
o zdrowie i ksztaltowanie — méwiac wspélczesnym jezykiem — postaw
prozdrowotnych nie mogta by¢ wigc wlasciwie realizowana.

4. Podsumowanie

Cho¢ istotng trudno$¢ w badaniach nad funkcja edukacyjna ro-
dziny w omawianym okresie sprawia zlozonos$é czynnikéw sktada-
jacych sie na jej realizacj¢, mozng stwierdzié, iz model rodziny jako
¢ Bywalo, ze niektérzy zywili sie ,réznego rodzaju ,zielskiem”. Franciszek
Kwas pisal, iz na przednéwku, kiedy brakowato zboza, ludzie obrywali kwia-
ty brzozy, ktére suszyli, i z domieszka dgbowej kory mielili i piekli z tego
chleb, od ktérego czgsto chorowano. F. Kwas, Wspomnienia z mojego Zycia,
Olsztyn 1957, s. 1. ,Pamietam, ze w niektérych szczegdlnie ciezkich dla nas
latach [...] matka gotowala nam wyke pozostaty z poprzednich lat, ktéra
jedlismy z barszczem. Do dzisiaj, po tylu latach czuje niedobry, gorzki smak
tej potrawy [...] czasem znalazlo si¢ par¢ centéw na kwarte ryzu czy innej
kaszy” — wspominal Jan Stryczek, J. Stryczek, Chlopskim picrem, Warszawa
1984, s. 26.

57 Zob. Z.]Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczqtku XX wicku, w: Przemiany
rodziny polskiej, dz. cyt.,s. 59.

8 Zob. M. Nawrot-Borowska, Dole i niedole dziecka wicjskiego na terenie ziem

polskich w II potowie XIX i poczgthu XX wicku w swietle literatury pamigtni-
karskiej, ,Problemy Wezesnej Edukacii” 2010, nr 1(11).
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srodowiska wychowawczego upowszechniany w XIX stuleciu byt
na tyle uniwersalny, a nawet atrakcyjny, ze mégt by¢ i bywat przyj-
mowany przez rodziny z réznych warstw spolecznych. Pedagogo-
wie i publicysci XIX wieku w wickszosci nie rozrézniali specjalnie
funkcji wychowawczych, jakie mialy spelnia¢ rodziny nalezace do
poszczegdlnych warstw spolecznych. Sadzono, ze kazda rodzina,
bez wzgledu na jej status spoleczny, jest pierwszym i najwazniej-
szym §rodowiskiem wychowawczym. Rodzina bowiem, niezaleznie
od jej miejsca w stratyfikacji spolecznej, pelnila znaczaca funkcje
edukacyjnag i ksztaltowala osobowos$¢ dzieci caloksztaltem organi-
zacji i tresci swego zycia. Funkcja edukacyjna rodziny realizowa-
ta si¢ poprzez wyznawany i wpajany mtodemu pokoleniu system
warto$ci, atmosfer¢ domu, wystepujace w rodzinie wzory zachowan,
ukliad stosunkéw i relacji w niej panujacych, podziat rél rodzinnych,
czynnosci wykonywane przez poszczegélnych jej cztonkéw — do-
mownikéw. To w rodzinie, od rodzicéw, dziadkéw i pozostalych jej
czlonkéw dzieci uczyly si¢ polskiej mowy, szacunku dla rodzimej
tradycji, zasad wiary katolickiej, poboznosci, patriotyzmu, poszano-
wania pracy oraz dla ziemi rozumianej jako Ojczyzna. Szczegélna
role w realizacji funkcji wychowawczych, niezaleznie od warstwy
spolecznej, przypisywano matce, jako patronce domowego ogni-
ska, pierwszej nauczycielce jezyka ojczystego i zasad wiary, chod
w praktyce funkcje edukacyjne pelnili wszyscy domownicy, tacznie
z najemnymi sitami pedagogicznymi i stuzbg. Nauczanie domowe
mialo uzupelnia¢ lub zastgpowaé ksztalcenie w szkolach rzado-
wych. Opisany model rodziny i realizacja funkcji edukacyjnej na jej
gruncie podlegaly zmianom wraz z przemianami cywilizacyjnymi
i spoleczno-ekonomicznymi, ktére dokonywaly si¢ juz od pierw-
szych dekad XX wieku. Jednak mozna z cala pewnoscig stwierdzié,
iz wychowanie rodzinne, poprzez realizacje funkcji edukacyjnej
oraz miedzypokoleniowy przekaz wartosci wychowawczych, spra-
wilo, iz spoleczenstwo polskie, mimo 123 lat zycia pod wladaniem
zaborcéw, nie zatracilo swojej tozsamosci, przywigzania do tradycji,
jezyka i moglo sie odrodzi¢ w wolnej Polsce.
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