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LENISTWO JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE

Zaktadam, Ze lenistwo nie jest sprawa prywatna jednostki, ale jest zjawi-
skiem spotecznym. Denotacja lenistwa w kulturze polskiej zwiazana jest z po-
stawa dezaprobaty spotecznej i jako taka moze by¢ powiazana z systemem kar
. odnoszacych si¢ do zachowar oraz osobowosci spolecznej jednostki (por. O.
Lipkowski 1987, s. 115). Lenistwo traktowane jako zjawisko spoleczne moze
by¢ przeciwstawiane w opinii grupy pracowito$ci zwiazanej z aprobata spoleczna
1 systemem nagréd. Lenistwo zwiazane jest wigc z wzorami zachowan, ktére
mozemy okre§li¢ jako przyjete w danej grupie spolecznej sposoby reagowania
jednostek odgrywajacych dane role spoteczne w okreslonych sytuacjach spo-
lecznych. Wiedza jednostek na temat opinii grupy obejmuje zaréwno przyjete
wzory zachowan (scenariusze), jak i sytuacje, do ktérych te wzory si¢ odnosza.

Doswiadczenia jednostek zmieniaja wzory zachowai, poniewaz sa mniej
lub bardziej dokladna realizacja sposobéw reagowania przypisanych do sy-
tuacji spotecznej. Wzory zachowan maja charakter wzgledny, gdyz wynikaja
z wiedzy jednostek oraz jej doS§wiadczef. Zwiazane sa jednak z grupa spolecz-
na, do ktdrej jednostka nalezy. Przyjmuje¢, Ze grupa spoleczna mozna nazwac
co najmniej trzy osoby, ktére uwiklane sa w interakcje spoleczne, przebiega-
Jjace wedtug przyjetego i akceptowanego wzoru zachowari, oraz maja poczucie
wiasnej odrgbnosci. Wzgledno§¢ wzoréw zachowan moze wynikaé z zasady
odrebnosci oraz proceséw obiektywizacji znaczen przypisywanych zachowa-
niom jednostek. Wzér zachowari mozna okre§li¢ jako ponadjednostkowy, im-
personalny, ale zaakceptowany i przyjety przez jednostke w jej do§wiadczaniu
rzeczywisto$ci spofecznej, schemat postgpowania przypisany do sytuacji spo-
lecznej i obowiazujacy w danej grupie (por. K. Zygulski 1975, s. 123).

Przejmowanie i akceptacja wzoru zachowan zwiazane sa z procesem inter-
nalizacji, ale moga tez by¢ zwiazane z autorytetem (np.: z tradycja, wladza,
prestizem) oraz przymusem (np.: potrzeba akceptacji, rozumiang jako koniecz-
no$¢ podporzadkowania si¢ opinii grupy). Procesy socjalizacji zwiazane sa
z przejmowaniem wzoréw zachowari obowiazujacych w danej grupie spotecz-
nej i spoteczenstwie.

Socjalizacja przebiega kanatami nieSwiadomego i §wiadomego przekazy-
wania dorobku spolecznego jednostkom. NieSwiadome przekazywanie wzoréw
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zachowan obowiazujacych w spoleczefistwie zwiazane jest z mechanizmami
nasladownictwa (por. R. Linton 1975, s. 112). Podstawa jest obserwowalno$¢
zachowai innych ludzi znajdujacych si¢ najblizej osoby socjalizowanej. Ob-
serwowalno$¢ zachowan w grupach pierwotnych nie musi taczy¢ si¢ z reflek-
sja, ale moze laczy¢ si¢ z prébami powielania zachowari odnoszacych sie do
konkretnych sytuacji spotecznych. To wlasnie powtarzalno§¢ sytuacji, w kté-
rych znajduje si¢ socjalizowana jednostka, okresla zakres obserwowalnosci za-
chowari, co znowu daje mozliwo$¢ nasladownictwa. Sytuacje, ktére zdarzaja
sie¢ rzadko, rzadko tez sa obserwowalne, a to nie daje podstaw do podejmo-
wania préb nasladownictwa. Czesto pojawiajace si¢ sytuacje powoduja powta-
rzanie przez jednostke socjalizowana zachowan zaobserwowanych u innych
ludzi. Czestotliwo$¢ reakcji prowadzi do powstania nawykéw, ktére moga byé
odbierane jako mechaniczne reagowanie na bodZce wynikajace z zaistnialej
sytuacji. Brak odbierania tych bodZcéw, a wiec sytuacji, czyli takze mozliwoSci
powstania nawykéw, to brak przejecia przez jednostke wzoréw zachowai. Z te-
go punktu widzenia lenistwo moze by¢ definiowane jako brak przejecia w pro-
cesie socjalizacji wzoréw zachowan okreslanych w spoleczeristwie jako pra-
cowito$¢. Ten brak wyja$niany moze by¢ niezaistnieniem sytuacji prowadza-
cych do powstania nawyku, ale i zasada odrebnosci danej grupy spotecznej.

Proces socjalizacji nie jest jednak jednolity i trudno wyobrazié¢ go sobie
jako linearne przechodzenie przez jednostke szczebli rozwoju spotecznego.
Mozna przebieg tego procesu okresli¢ jako nawarstwianie si¢, nakladanie na-
wykéw zwiazanych z zaistnieniem okre§lonych sytuacji spotecznych (por.
P. L. Berger, T. Luckmann 1983, s. 217). Problem polega na tym, ze w pro-
cesie socjalizacji jednostki spotykaja sie z sytuacjami, ktérych czetotliwo$é
wystepowania moze by¢ rézna obiektywnie i subiektywnie. Obiektywnos¢ tej
czestotliwodci zwigzana jest z przekonaniami subiektywnymi jednostki, ze
wszyscy przedstawiciele danego spoteczefistwa czesto znajduja si¢ w podob-
nych sytuacjach i wszyscy mniej lub bardziej podobnie na te sytuacje reaguja.
Nie musi to by¢ zgodne z rzeczywistoscia spoleczna, ale jako, ze jest zgodne
z powszechnie obowiazujacymi przekonaniami, w §wiadomosci jednostki staje
si¢ obiektywne. Przejmowanie w procesie socjalizacji opinii i stereotypéw spo-
fecznych na temat zachowari innych ludzi przyjmuje forme¢ zdan gloszacych,
ze wszyscy ludzie z ,natury” sa leniwi lub ze wszyscy ludzie z ,natury” sa
pracowici. Zdania takie daja podstawy do tworzenia przez jednostke ciagéw
motywacyjnych zwiazanych z podejmowaniem dziatari spotecznych. Sa one
wigc zwiazane z hierarchig systeméw wartosci, z osadami moralnymi i spo-
sobami interpretowania wlasnych zachowan jednostki, jak i zachowan innych
ludzi.
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Interpretacja zachowan moze byé zwigzana z funkcjonowaniem w kulturze
danego spoleczenistwa opozycji: lenistwo — pracowito$§¢. Tak wigc: 1. Lenistwo
moze by¢ definiowane jako postawa akceptacji przez jednostke opinii grupy
spolecznej na temat leniwej ,natury” czlowieka; 2. lenistwo moze by¢ defi-
niowane jako postawa oporu jednostki wobec wymaganej przez grupe spotecz-
na realizacji idei pracowitosci.

Wzory zachowari zobiektywizowane sa poprzez normy, ktére tworza cate
systemy idei 1 idealéw spotecznych. Normy zachowan maja charakter powin-
noéciowy, ktéry odnosi si¢ do dziatan jednostek odgrywajacych dane role spo-
leczne w okreslonych sytuacjach. Zgodnie z tym zalozeniem normy rozumiane
jako idee pozwalaja jednostce formutowac oceny odnoszace si¢ do prawidlo-
wego (W mniemaniu grupy spolecznej) odgrywania roli spolecznej. Jednostka,
ktéra interpretuje zachowania swoje i innych ludzi poprzez normy, poshiguje
si¢ przede wszystkim wiedzga na temat ideatlu odgrywania danej roli oraz wias-
nym do§wiadczeniem. Wiedza ta ma charakter ponadjednostkowy, zobiektywi-
zowany i zgeneralizowany (por. S. Ehrlich 1994, s. 87). Obejmuje postawy,
opinie i sady odnoszace si¢ do deklarowanej sfery zachowan przedstawicieli
wiasnej grupy spolecznej oraz innych grup. Zobiektywizowanie 1 zgeneralizo-
wanie norm zachowar (poprzez wiedz¢ o nich) zwigzane jest z obowiazuja-
cymi w grupie spolecznej systemami interpretacji, a wigc z nadawaniem zna-
czefi postgpowaniu ludzi. W tym znaczeniu normy s3 czynnikiem utrzymuja-
cym integracje grupy spotecznej z punktu widzenia czasu (przekaz ponadpoko-
leniowy) 1 przestrzehi (typy wigzi spolecznej).

Normy, rozumiane jako idee, nie sa realizowane w rzeczywisto$ci spolecz-
nej, chociaz do ich realizacji ciagle si¢ dazy. Sformulowane sa kategorycznie
i jako nakazy, a jeszcze czg$ciej zakazy, zwigzane sa z petnieniem rdl spotecz-
nych, wprowadzaja bowiem sposoby warto§ciowania zachowan ludzi, a wigc
systemy sankcji. Tak jak nie ma w rzeczywistoéci spotecznej cztowieka reali-
zujacego ideat pracowitodci, tak 1 nie ma realizujacego ideal lenistwa. Zobie-
ktywizowane i zgeneralizowane normy, mimowolnie i przeciwnie do oczeki-
wari grupy spotecznej, wprowadzaja wzglgdno$é: ograniczono$é i sytuacyjnosé
odnoszaca si¢ do interpretacji dziatan jednostek (por. T. Parsons 1971, s. 21).

Lenistwo jako sposéb manifestowania przez jednostke normy moze byé
zwiazane z niemozliwo$cia realizowania idealu pracowitosci. Niemozliwo$¢ ta
moze mieé nature indywidualna (sprawno$é fizyczna i psychiczna jednostki
zwiazana z odgrywaniem roli spolecznej) lub spoleczna, rozumiang jako bunt,
wycofanie i (lub) rezygnacja z obowiazujacego idealu pracowitosci na rzecz
konkurencyjnego ideatu obowigzujacego w grupie odniesienia (por. W. Okoni
1981, s. 159).



38 Halina Mielicka

Interakcje spoleczne sa to wzajemne oddzialywania przedmiotowe i pod-
miotowe, ktére zachodza miedzy bezposrednio lub posrednio komunikujacymi
si¢ jednostkami. Niezwykle wazne jest tu zalozenie odnoszace si¢ do komu-
nikowania si¢ jednostek, ktére w interakcjach przybiera forme przekazywania
informacji opartych na zasadach kodowania i dekodowania symboli kulturo-
wych. Wydaje sig, iz podstawa komunikowania jest znajomos$¢ kodu przeka-
zywanej informacji. Ta znajomo$¢ kodu daje podstawe do Swiadomego, jak
i nie§wiadomego przekazywania catych systeméw znaczefi, ktére pozwalaja
odczytaé nie tylko intencje partnera interakcji, ale i narzuci¢ scenariusz jej
przebiegu. Kodom werbalnym towarzysza kody pozawerbalne, ktére pozwalaja
partnerom interakcji rozpozna¢ prawde i falsz, czyli przez odniesienie do spdj-
nosci kodéw i odniesienie do obserwowanej rzeczywistos$ci, odczytaé intencje
partnera. Symbolizowanie zwiazane z przekazywaniem informacji tworzy
swoiste pole znaczeniowe, ktére poprzez brak ostrosci swoich granic, przywo-
tuje réznego rodzaju motywacje, odnoszace si¢ do interpretacji interakcji oraz
do nadawania znaczen postawom manifestowanym przez jednostki. To wla$nie
jest, jak si¢ wydaje, powodem tego, Ze interakcje mozna traktowaé jako od-
grywanie rél spotecznych, a raczej jako realizacj¢ scenariusza zachowan przy-
pisanego do sytuacji osoby grajacej dana role spoleczna. Scenariusz tych za-
chowari jest jeden, to znaczy, ze obowiazuje wszystkie osoby, ktére znajduja
sie w okres§lonych sytuacjach spolecznych i odgrywaja konkretne role spotecz-
ne. Systemy znaczeniowe przypisywane temu scenariuszowi sa powodem na-
dawania réznych interpretacji zachowaniom, a wigc sprawiaja wrazenie istnie-
nia wielu indywidualnych wersji odgrywania roli spolecznej. Wiekszo$¢ rél
spotecznych, poprzez sam fakt ich odgrywania, zwiazana jest z aktywnoscia
konieczng dla realizowania scenariusza. Prawa i obowiazki zwigzane z pelnie-
niem roli spolecznej okre§laja granice aktywnosci jednostki. Przejawia si¢ to
w interpretowaniu i ocenianiu stopnia realizacji przez jednostke oczekiwan
grupy spolfecznej zwiazanych z wykonywaniem danej roli. Odgrywanie rél
zgodnie ze scenariuszem uwazane jest za ,,normalne” i jako takie staje si¢
obojetne z punktu widzenia interpretowania i oceniania zachowan jednostki.
Jest ,,niezauwazalne” spotecznie, poniewaz nie laczy si¢ z tym ani system na-
gréd, ani system kar. Jakiekolwiek odejsScie od tej ,,normalnosci” uwazane jest
przez grupe za dewiacje i wywoluje reakcje zwiazane symbolicznie z inter-
pretacja zachowan. Konsekwencja dla jednostki moze by¢ przymus skierowany
na realizacje roli spotecznej. Jedna z form takiego przymusu jest dezaprobata,
ktéra moze si¢ wyrazaé¢ w zaklasyfikowaniu tej jednostki jako niechgtnej roli.
Niecheé do odgrywania danej roli moze by¢ zinterpretowana jako biernosé,
brak aktywnosci, a wigc jako lenistwo. Wtedy, gdy biermnos$¢ nie jest poparta
symbolami niecheci, ale zwiazana jest z manifestowaniem przez jednostke
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zainteresowania rola, méwimy o lenistwie, a nawet ,,wrodzonym” lenistwie.
W tym rozumieniu czlowiekiem leniwym mozna nazwaé takiego, ktéry sym-
bolicznie, kodami werbalnymi i pozawerbalnymi, manifestuje swoje zaintere-
sowanie rola spoleczna, ale korzysta przede wszystkim z praw przypisanych
do tej roli, a ociaga si¢ z realizacja obowiazkéw z nig zwiazanych. Mamy wiec
do czynienia z dysonansem interpretacji odgrywania przez jednostke danej roli
spotecznej. Dysonans ten dotyczy za$ przede wszystkim scenariusza zachowan.

W rzeczywistosci spolecznej moga sie zdarzy¢ takie sytuacje, w ktérych
role spoleczne zwiazane sa a priori z przekonaniem o braku aktywnosci ludzi
grajacych te role. Przypisywanie jednostce danej roli jest wigc mechanicznym
oczekiwaniem braku aktywnosci, ,,prézniactwa”, ,,pasozytnictwa” i lenistwa.
Interpretacja zachowan moze by¢ zwigzana zaréwno z klasami i warstwami
spotecznymi, jak i kategoriami zawodowymi oraz subkulturami (por. T. Veblen
1971, s. 2 n.). Moga wigc istnie¢, jako stereotypy spoleczne, przekonania o le-
nistwie i ,,préZniactwie” arystokracji, kleru, inteligencji (co dotyczy przede
wszystkim ,,wolnych zawodéw”), ale tez i bezrobotnych, mlodziezy, szczegdl-
nie tej z kontrkultur i grup kontestacji oraz urzednikéw (stereotyp rolnikéw)
i rolnik6w (stereotyp mieszkaiicéw miast), a takze przestepcéw, ztodziei, ,,zie-
lonych ptaszkéw” i ,,opryszkéw réznej masci”.

Niektére role spoleczne moga zawiera¢ w sobie wzory zachowan, ktére
bazuja na postawach nonkonformizmu i zwiazane s3 z oczekiwaniem, ze od-
grywajaca je jednostka bedzie ciagle niezwykle twércza i ciagle bedzie prze-
kraczata granice wyznaczone ,,normalno$cia”. Zachowania zwiazane z tego ro-
dzaju rolami tez sa okreslone przez scenariusze norm, ale pole znaczeniowe
tych wzoréw zachowan jest niezwykle plynne, a interpretacja staje si¢ sprawa
»Zbiorowa” i angazuje prawie wszystkich przynaleznych do danego spoleczen-
stwa. Odgrywanie takich twérczych rél spotecznych dotyczy oséb genialnych
i zwiazane jest raczej z oczekiwaniem realizacji czego§ wigcej niz ideatu okre-
Slonego systemem wartosci przyjetych w grupie, ale oczekiwania grupy sa tu
zazwyczaj wigksze od mozliwosci realizowania tych oczekiwan przez jednost-
ke. I pojawia si¢ wtedy co$§ niezwyklego. Osoby, ktére odgrywaja takie role
twércze, publicznie przyznaja si¢ do swojego lenistwa. Motywuja to odgrywa-
nie checia szybkiego realizowania obowiazkéw. Motywacje takie mozna na-
zwac ,,pracowito$cia dla lenistwa”. Trzeba przyznac, ze brzmi to troche prze-
komnie i traktowane jest tez z ,przymruzeniem oka”. Ale kryje si¢ za tym
jeszcze bardziej przekorna postawa, ktéra odnosi si¢ nie tylko do interpretacji
zachowan jednostek, ale i proceséw zachodzacych w spoteczeristwie, cywili-
zacji technicznej i kulturze. Postawa ta zaklada, Ze nie byloby spoteczesistwa,
cywilizacji i kultury, gdyby czlowiek nie byt z ,natury” leniwy. Cheé zaspo-
kojenia potrzeb indywidualnych, spotecznych i kulturowych nie wyjasnia bo-
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wiem dostatecznie rozwoju cywilizacji technicznej. Obiegow3 stala si¢ juz opi-
nia, Ze od neolitu czlowiek nic nowego nic wymyS$lit, a tylko udoskonalat
swoje wynalazki tak, ze staja si¢ coraz bardziej skomplikowane. Czynit to po
to, aby mieé coraz wiecej czasu wolnego, nawet kosztem swojego Srodowiska
przyrodniczego. Nie potrzeby sa wigc mechanizmem, ktdry powoduje postep,
ale ,,wrodzone” lenistwo i dazenie do tego, aby konieczna z punktu widzenia
zaspokajania potrzeb aktywno$¢ czlowieka, fizycznie i czasowo ograniczona
zostata do minimum.

Mozemy sie zgodzi¢ z tym, ze rozwéj cywilizacji technicznej powoduje, iz
czlowiek moze ograniczy¢ czas pracy oraz rozszerzy¢ oraz urozmaicié spedza-
nie czasu wolnego. Mozna nawet postawié tezg, ze im bardziej zmechanizo-
wana jest sfera dzialania czlowieka, tym bardziej czuje si¢ on wolny. Na co
dzien zdobycze cywilizacji technicznej zapewne ulatwiaja zycie i upraszczaja
je, ale chyba jednak nie rozwiazujg probleméw i nie pomniejszaja kiopotéw.
Moze wigc nie lenistwo jest celem wynalazkéw i powodem rozwoju cywilizacji
technicznej, ale poczucie wolnosci zwiazane z mozliwoscia wyboru sposobu
pracy oraz sposobu spedzania czasu wolnego.

Dodatkowym problemem naszych czaséw sa tak zwane gadzety, czyli
przedmioty, ktére wydaja si¢ by¢ konieczne ze wzgledu na sposéb zaspokajania
potrzeb, nawet majacych charakter potrzeb egzystencjalnych. Sa jednak tylko
przedmiotami materialnymi, ktére symbolizuja styl zycia. Zwiazane sg z war-
toSciowaniem stanu posiadania i tworza hierarchi¢ pozycji spotecznych nieza-
lezna od stratyfikacji spotecznej i indywidualnych cech osobowosci.

Whioski

Wzory zachowan jako schematy postgpowania przypisane do konkretnej
roli spotecznej sa ponadjednostkowe, chociaz realizowane sa przez jednostki,
ktére na rézne sposoby dostosowuja si¢ do nich. Zasada pozwalajaca jednostce
identyfikowac si¢ z grupa spoleczng jest przejmowanie tych wzoréw i ich
akceptacja. Przejmowanie wzoréw zachowari zwigzane jest z ich nauka i przy-
swojeniem, az do powstania reakcji nawykowych. Jednostka, dzieki internali-
zacji, nie odczuwa schematu zachowan jako czego$§ narzuconego i zewnetrz-
nego w stosunku do niej. Konsekwencja jest ponadpokoleniowe trwanie wzo-
réw zachowan przypisanych rolom spolecznym. Przeszio§¢ okresla wiec za-
réwno prawa i obowiazki zwigzane z odgrywaniem rél, jak i scenariusze za-
chowari odnoszace si¢ do sytuacji spolecznych. Przeszto$¢ jest jednak nie
uSwiadamianym przez jednostke aspektem teraZniejszosci. Z punktu widzenia
ponadpokoleniowego trwania wzory zachowali staja si¢ zwyczajami i obycza-
jami, ktére obowiazuja wszystkich przedstawicieli danego spoteczefistwa.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze lenistwo jest zjawiskiem spolecznym
i w wielu sytuacjach spolecznych zwigzane jest z funkcjonowaniem norm
i wzoréw zachowarl.

1. Lenistwo jest to §wiadome manifestowanie przez jednostke oporu wobec
obowiazujacych w danej grupie spotecznej norm zachowan:

a) lenistwem nazwany moze by¢ brak akceptacji idei obowiazujacych
w grupie przynalezno$ci;

b) lenistwo moze by¢ zwiazane z brakiem spolecznej mozliwosci (stereo-
typy zwiazane z pozycja i podzialy wynikajace ze stratyfikacji) realizacji ideatu
pracowitos$ci obowigzujacego w spoteczeristwie;

c¢) lenistwo moze by¢ rozumiane jako brak indywidualnej mozliwosci re-
alizacji idealu pracowito$ci obowiazujacego w danej grupie.

2. Lenistwo moze by¢ to, §wiadome lub nie, manifestowanie przez jednostke
oporu wobec wzoru zachowari obowiazujacego w danej grupie:

a) manifestowanie oporu zwiagzane moze by¢ z odgrywaniem roli spotecz-
nej, ktora niechetnie podejmowana jest przez jednostke:

— lenistwem mozemy nazwaé ,ociaganie” si¢ w speilnianiu obowiazkéw
zwiazanych z dana rolg;

— lenistwem mozemy nazwaé rezygnacj¢ z pewnego przynajmniej zakresu
praw zwiazanych z odgrywaniem roli, chociaz rezygnacja ta zwiazana jest ra-
czej z pluralizmem wartosci;

b) lenistwem mozemy nazwaé akceptacje praw zwigzanych z dana rola,
ktéra manifestowana jest przez zainteresowanie rola, przy jednoczesnym de-
klarowaniu tylko speiniania obowiazkéw;

c) lenistwem mozemy nazwaé akceptacj¢ praw zwiazanych z dana rola spo-
leczna, ale manipulowanie interakcja tak, aby obowiazki z niej wynikajace
realizowat kto§ inny.
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